Sygn. akt [l CSK 412/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku G. Spofki z ograniczong
odpowiedzialnoscigw T.

przy uczestnictwie Gminy D.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 27 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 12 lutego 2016 r., sygn. akt VII Ca .../15,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od wnioskodawczyni
na rzecz uczestniczki kwote 240,- (dwiescie czterdziesci) ztotych

z tytutu kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. postanowieniem z dnia 25 marca 2015 r. uwzglednit
wniosek G. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w T. i ustanowit na jej rzecz,
na szczegétowo opisanej w uzasadnieniu postanowienia nieruchomosci
uczestniczki postepowania Gminy D., stuzebnos¢ przesytu polegajgcg na prawie
korzystania z tej nieruchomosci w zakresie usytuowanego na niej gazociggu
Sredniego cisnienia, prawie utrzymywania go na tej nieruchomosci oraz
ewentualnych przytgczy i urzadzen, prawie swobodnego, catodobowego dojscia i
dojazdu, w tym ciezkim sprzetem celem napraw, konserwacji, remontow,
modernizacji i przebudowy oraz ograniczeniu uprawnien wtasciciela nieruchomosci
obcigzonej przez powstrzymywanie sie od wznoszenia budynkow i nasadzen oraz
innych dziatan w strefie kontrolowanej, mogacych zagrozi¢ trwatosci gazociggu
podczas jego eksploatacji; zasgdzit od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki 1350
ztotych wynagrodzenia. Ponadto ustanowit drugg stuzebnos¢ przesylu na innej
nieruchomosci nalezgcej do wnioskodawczyni, rowniez dotyczgcej gazociggu
Sredniego cisnienia z zasgdzeniem wynagrodzenia na rzecz uczestniczkKi
w wysokosci 6 300 ziotych; oddalit wniosek w pozostatej czesci i rozstrzygnat

0 kosztach postepowania.

Postanowieniem z dnia 12 lutego 2016 r. Sgd Okregowy w K., po rozpoznaniu
apelacji uczestniczki postepowania Gminy D. od postanowienia Sgdu Rejonowego
w K. z dnia 25 marca 2015 r. zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze
oddalit wniosek G. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig 0 ustanowienie

stuzebnosci przesytu oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Postanowienie  Sadu  pierwszej instancji zaskarzyta  uczestniczka
w odniesieniu do wysokosci i jednorazowego przyznania wynagrodzenia,
wywodzgc, ze powinno ono by¢ orzeczone okresowo i w innych wysokosciach. Sad
Okregowy nie rozpoznat apelacji, tylko uwzglednit z urzedu zmiane sytuacji prawnej,
jaka nastgpita juz po wydaniu postanowienia przez Sgd Rejonowy. Uznal,
ze ze wzgledu na zmiane klasyfikacji drég, wzdtuz ktdérych przebiega gazociag,
i na skutek odpowiednich uchwat organéw samorzgdowych zakwalifikowanie ich do

drég publicznych, niemozliwe stato sie ustanawianie na nich ograniczonych praw



rzeczowych, a wiec takze stuzebnosci przesytu i przyznawanie wynagrodzenia
ztego tytutu. Z tych wzgledéw postanowieniem z dnia 12 lutego 2016 r.
Sad Okregowy zmienit zaskarzone postanowienie Sgadu Rejonowego w ten

sposob, ze oddalit wniosek oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca =zarzucit Sadowi Okregowemu
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 2a oraz art. 40 z pominieciem art. 38 ust. 1
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 450
ze zm., dalej jako u.d.p.), art. 20, 21 i 22 Konstytuciji oraz art. 353 k.c., a takze art.
13 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U.
z2015r., poz. 1774 ze zm.) przez btedng wyktadnie; art. 38 ust. 1 u.d.p. przez
niezastosowanie; art. 285 par. 1 w zwigzku z art. 305* art. 305" i art. 305§ 1 k.c.
przez niezastosowanie; art. 58 par. 1 k.c. przez uznanie, ze w okolicznosciach
sprawy czynnos¢ prawna ustanawiajgca stuzebnosc¢ przesytu bytaby niewazna.
Skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie apelacji
uczestnika, ewentualnie uchylenie postanowienia 1 przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania, a takze zasgdzenie kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestniczka wniosta o oddalenie skargi

kasacyjnej oraz zasgdzenie kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawg rozpoznania skargi kasacyjnej sg przepisy ustawy o drogach
publicznych. Stanowi sie w nich, ze droga publiczna, ktéra zostata zaliczona do
drog gminnych stanowi wtasno$¢ gminy (art. 2a ust. 2 u.d.p.). Z ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad drugiej instancji wynika, ze tak sie stato w przypadku drogi
na ktérej posadowiony zostat gazocigg nalezgcy do wnioskodawcy. Uchwatg Rady
Gminy D. z dnia 18 grudnia 2015 r. droga, ktéra byta dotad drogg wewnetrzng
zostata przeksztatcona w droge gminng na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 460 ze zm.) oraz art. 7 ust. 2
u.d.p. W tej sytuacji zastosowanie ma art. 38 u.d.p., wedtug ktérego istniejgce
w pasie drogowym obiekty i urzgdzenia niezwigzane z gospodarkg drogowa,
ktére nie powodujg zagrozenia lub utrudnien ruchu drogowego i nie zaktocajg
wykonywania zadan zarzgadu drogi, mogg pozosta¢c w dotychczasowym stanie.



Uprawnienie to daje wnioskodawcy tytut o charakterze administracyjnoprawnym do
eksploatowania urzgdzeh gazowniczych w taki sam sposéb, jakby to czynito
ograniczone prawo rzeczowe w postaci stuzebnosci. Nie jest to ponadto nowe
zajecie pasa drogowego, ktére wymagatoby uzyskania i optacenia zezwolenia

gminy (art. 39 i 40 u.d.p.).

Mozna twierdzi¢, ze pomimo posiadania tytutu prawnego do utrzymywania
urzagdzeh gazowniczych w sposob, jaki wynikatby ze stuzebnosci przesytu,
wzmochieniem uprawnien wnioskodawcy bytoby ustanowienie tego ograniczonego
prawa rzeczowego. Jednak na przeszkodzie temu stajg utrwalone poglady
orzecznictwa i pismiennictwa, wedtug ktorego drogi publiczne sg wylgczone
z obrotu prawnego, stanowigc rzeczy publiczne extra commercium i bedac
przedmiotem wiasnosci mogg naleze¢ tylko do podmiotow wiasnosci publiczne;.
Wedlug uzasadnienia uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2006 r.,
Il CZP 72/06 (OSNC 2007, nr 6, poz. 85) drogi publiczne sg wytgczone z obrotu
w sensie ekonomicznym i prawnym, co oznacza, ze wprawdzie panstwo lub gmina
sg wiascicielami, ale prawem tym nie moga rozporzgdzaé¢ na rzecz innych
podmiotdéw ani przez przeniesienie wtasnosci, ani przez ustanowienie uzytkowania
wieczystego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2010 r.,
IV CSK 40/10, OSNC 2011, nr 2, poz. 17). Skoro tak, to gmina, jak to ma miejsce
W rozpoznawanej sprawie, nie moze rozporzgdza¢ wtasnoscig drogi publicznej
réwniez w taki sposéb, aby na niej ustanawia¢ ograniczone prawa rzeczowe, do
ktérych nalezy stuzebnosc¢ przesylu. Wnioskodawca z kolei jako przedsiebiorstwo
przesylowe nie ma roszczenia o ustanowienie takiego prawa. Nie ma w tym
rébwniez interesu prawnego, jesli moze korzystaC z nieruchomosci w celu
utrzymywania na niej swoich urzgdzen przesytowych w takim samym zakresie, jaki
dawataby mu ta stuzebnos$¢. Z tego wynika, ze pas drogowy drogi publicznej (art.
2a ust. 2 w zwigzku z art. 4 pkt 1 i art. 38 ust. 1 u.d.p.) nie moze by¢ oddany
przedsiebiorcy przesytowemu do korzystania przez ustanowienie ograniczonego

prawa rzeczowego — stuzebnosci przesytu (art. 305" k.c.).

Nie sg zatem zasadne zarzuty skarzgcego co do naruszenia licznych
przepisow prawa materialnego, wskazanych w skardze kasacyjnej, gdyz

pozbawiony podstaw jest gtdbwny zarzut, zwigzany z niezastosowaniem przez



Sad Okregowy odnosnych przepisow kodeksu cywilnego (art. 285 § 1 zwigzku
z art. 305%, art. 305" - 305§ 1 k.c.).

Majgc to na uwadze nalezalo na podstawie art. 398 orzec jak
w postanowieniu, rozstrzygajgc o kosztach postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 w zwigzku z art. 13 § 2, art. 391 § 1 i art. 398%* k.p.c.

ke



