Sygn. akt Il CSK 407/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa H. S.

przeciwko D.J.

0 ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 4 kwietnia 2014 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 11 kwietnia 2013 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym podpunkt
jeden (l. 1), pierwszym podpunkt trzy (l. 3) i w punkcie trzecim (lll)
i oddala apelacje powoda w zakresie nakazania pozwanemu, aby
w terminie 14 dni ztozyt na piSmie i przestat listem poleconym na
adres powoda oswiadczenie o nastepujacej tresci:" Przepraszam
Pana H. S. za to, ze podczas prowadzonej przeze mnie w dniu 29
grudnia 2011 r. przed Sadem Rejonowym w C. rozprawy w

sprawie o sygnaturze [...] bezprawnie upublicznitem informacje o



dotykajacej go chorobie, czym naruszylem jego prawo do
prywatnosci i godnos¢ osobista";

2) zasadza na rzecz pozwanego od powoda koszty procesu za
instancje apelacyjng oraz za postepowanie kasacyjne, ktérych
wyliczenie pozostawia referendarzowi sadowemu w Sadzie

Okregowym w P.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Okregowego
oddalajgcy powodztwo o ochrone dobr osobistych w ten sposéb, ze nakazat
pozwanemu ztozenie w terminie 14 dni na piSmie i przestanie listem poleconym na
adres powoda oswiadczenia, w ktorym przeprasza powoda za to, ze w czasie
prowadzonej przez niego rozprawy w dniu 29 grudnia 2011 r. przed Sgdem
Rejonowym w C. w sprawie [...] bezprawnie upublicznit informacje o dotykajgce;j
powoda chorobie, czym naruszyt jego prawo do prywatnosci i godnos¢ osobistg,
a w pozostatej czesci oddalit powodztwo oraz apelacje.

Sady obu instancji ustality, ze przed Sgdem Rejonowym w C. toczy sie
przeciwko powodowi od 2010 r. postepowanie karne, a pozwany byt
przewodniczgcym skfadu orzekajgcego w tej sprawie. Wskutek niezdolnosSci
powoda do udziatu w rozprawie, usprawiedliwianej zaswiadczeniami lekarskimi,
trzykrotnie nie doszto do otwarcia przewodu sgdowego. Przed rozprawg w dniu
12 grudnia 2011 r. biegli sporzadzili opinie co do stanu zdrowia oskarzonego
i wskazujgc symbole choréb u niego stwierdzonych orzekli, ze jego stan zdrowia
jest dobry i pozwala na udziat w rozprawach sgdowych. Na tej rozprawie
przestuchano oskarzonego, ale wobec sprzeciwu obrohcoéw co do przestuchania
Swiadkow oraz niestawiennictwa obroncow na rozprawie po przerwie, zostat
wyznaczony termin rozprawy na 19 grudnia 2010 r. Na rozprawie obronca
przedtozyt kolejne zaswiadczenie o niezdolnosci oskarzonego do uczestnictwa
W rozprawie i wniodst o jej odroczenie przy sprzeciwie Prokuratora. Pozwany w celu
sprawdzenia podanego w zaswiadczeniu symbolu choroby z symbolami zawartymi
w opinii biegtych zarzadzit przerwe, zweryfikowat dane stwierdzajgc, ze nie ma
zbieznosci symboli z opinii biegtych z symbolem z zaswiadczenia i zbieznosci
objawdéw. Zarzadzit przerwe w rozprawie wyjasniajgc w ustnym uzasadnieniu, ze
jest to inna jednostka chorobowa i ujawnit chorobe oznaczong symbolem [...].
Na wniosek obrohcow w protokole rozprawy odnotowano ,Sad poinformowat
obecnych, ze choroba [...] to [...] z podejrzeniem [...]". Mimo braku zezwolenia
sgdu, obecni dziennikarze dokonali nagrania, ktére wyemitowali w [...] TV,
a odestanie do tego nagrania do tej pory znajduje sie na stronie internetowej.



Sad Okregowy przyjat, ze ujawnienie choroby zakodowanej symbolem mogto
naruszy¢ prawo powoda do prywatnosci, nie doszto jednak do naruszenia godnosci,
bo wypowiedz pozwanego nie mogta zmieni¢ wyobrazenia powoda o nim samym
lub innych oséb i nie zawierata informacji godzgcych w to dobro.

Wskazat, ze jedng z funkcji art. 417 § 1 k.c. jest stworzenie wiasciwych
warunkéw realizacji zadan wiadzy publicznej (sgdowej), w ktérych osoba jg
sprawujgca winna by¢ wolna od préb wiktania jg w spory sgdowe, co zwiaszcza jest
uzasadnione w kontekscie zasady niezawistosci okreslonej w art. 178 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej. Wyrazit poglad, wsparty stanowiskiem Sadu
Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 8 lutego 1991 r., | CR 791/90, ze
naruszenie dobr osobistych przez sedziego w toku postepowania sgdowego
podlega jedynie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. W wypadku natomiast
zaakceptowania dopuszczalnosci odpowiedzialnosci sedziego na podstawie art. 24
k.c., brak jest podstaw do uwzglednienia powddztwa, bo dziatanie pozwanego nie
byto bezprawne z uwagi na ramy proceduralne, w jakich sie odbyto — na
odczytanie zaswiadczenia pozwala art. 393 § 1 k.p.k. i dokument ten byt podstawg
do wydania zarzgdzenia o przerwie, ktére zgodnie z art. 94 § 1 pkt 5i § 2 k.p.k.
powinno zawiera¢ uzasadnienie. Pozwany stusznie uznat, Zze odkodowanie symbolu
choroby jest niezbedne z uwagi na sytuacje procesowg, a upowaznienie do takiej
czynno$ci zawiera art. 17 ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 15 czerwca
0 lekarzu sgdowym zezwalajgcy organowi uprawnionemu podjecie niezbednych
czynnosci sprawdzajgcych. Takie dziatanie w toku czynnosci jurysdykcyjnych nie
moze otwiera¢ drogi procesu cywilnego o ochrone débr przeciwko sedziemu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego spor dotyczy przede wszystkim prawa sgdu do
ujawnienia w toku rozprawy rodzaju choroby, ktéra spowodowata niemoznosc¢
przybycia do sgdu.

Sad drugiej instancji nie podzielit stanowiska Sadu Okregowego
w przedmiocie braku legitymacji biernej sedziego w sprawie o ochrone dobr
osobistych. Wskazat, Zze wytgczenie odpowiedzialnosci sedziego z tytutu
naruszenia dobr osobistych strony procesu, jako wyjgtek od zasady roéwnosci
wobec prawa, musiatoby mie¢ podstawe w jednoznacznych uregulowaniach

ustawowych, a ani art. 417 k.c., ani przepisy ustawy o ustroju sgdéw powszechnych



takich rozwigzan nie przewidujg. Zgodnie z orzecznictwem Sagdu Najwyzszego
konieczne w tych sprawach jednak jest, z uwagi na zasade niezawisto$ci oraz
niezaleznosci przy prowadzeniu postepowania i orzekania, przyjecie waskiej
wyktadni pojecia bezprawnosci dziatania i zaniechania sedziego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwany naruszyt prawo powoda do
prywatnosci oraz godnosci rozumianej jako poczucie witasnej wartosci i oczekiwanie
szacunku ze strony innych ludzi. Podana przez niego informacja byta czesciowo
prawdziwa, nie mozna bowiem przyjg¢, by przypisanie powodowi [...] byto
przejezyczeniem czy inng oczywistg omytkg. W ocenie Sgdu zasady jawnosci,
przejrzystosci i uczciwosci wobec biorgcych udziat w postepowaniu karnym
uzasadniaty wyttumaczenie decyzji prowadzgcych do odroczenia rozprawy, ale cel
ten nie wymagat ujawnienia rodzaju choroby powoda, bo wystarczajgce byto
stwierdzenie, ze zaswiadczenie wskazuje na inng jednostke chorobowg. Ujawnienie
danych o stanie zdrowia narusza chronione przez art. 47 Konstytucji RP prawo do
prywatnosci. Podanie bez wyraznej potrzeby informacji z Zzycia prywatnego,
wkraczajgcych wrecz w sfere intymng, stanowi razgce przekroczenie granic
wykonywania wiladzy sagdowniczej i uzasadnia przypisanie pozwanemu
bezprawnosci, takze przy uwzglednieniu wyzej zakreslonych granic wyktadni tego
pojecia.

Powyzszy wyrok zaskarzyt pozwany w punkcie .1, 1.3 i lll i wniost o jego
uchylenie w tej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu, ewentualnie o jego uchylenie i oddalenie apelacji powoda. Zarzucit
w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej naruszenie art. 24 k.c. przez btedng
wyktadnie oraz poprzez niewlasciwe zastosowanie. Naruszenie przepisow
postepowania wywiodt z naruszenia art. 321 k.p.c., art. 350 § 1 w zw. z art. 380 i
398 ' k.p.c., art. 325 k.p.c., art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 i art. 382 k.p.c. i art.
100 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 391 k.p.c. moze stanowi¢ uzasadniong podstawe kasacyjng jedynie
wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze z powodu wadliwosci uzasadnienie Sgdu drugiej

instancji uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu sprawdzenie prawidtowosci



orzeczenia (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r., lll CSK
120/09, wyrok z dnia 25 stycznia 2010 r., | UK 244/09, niepubl.). Motywy
zaskarzonego wyroku takich wadliwosci nie wykazujg, Sad Apelacyjny wyjasnit
bowiem w jakim zakresie nie podzielit ustalen dokonanych przez Sgd pierwszej
instancji. Uzasadnienie nie zawiera takich brakéw, ktére uniemozliwityby kontrole
kasacyjna.

Zarzuty naruszenia art. 321, 350 § 1 k.p.c. w zw. z art. 380 i 398 ?* k.p.c. i art.
325 k.p.c. zmierzajg do zakwestionowania prawidtowosci postanowienia Sgdu
Apelacyjnego z dnia 13 czerwca 2013 r. w przedmiocie sprostowania zaskarzonego
wyroku i w konsekwencji wykazania wadliwego jego sformutowania zaréwno
z przekroczeniem granic zgdania powoda poprzez inne oznaczenie miejsca
naruszenia débr osobistych, jak i okreslenie terminu ztoZzenia oswiadczenia bez
wskazania witasciwej jednostki czasu. Wbrew argumentom przytoczonym przez
skarzgcego obie wskazane przez niego kwestie nalezy zakwalifikowacC jako
oczywistg omytke (btedne oznaczenie sgdu) i jako oczywistg niedoktadnosc
(brak stowa ,dni”), ktére podlegajg sprostowaniu i nie wywierajg skutkdw w zakresie
wskazanym w skardze kasacyjnej.

Istotne znaczenie dla oceny zasadnosci skargi kasacyjnej majg natomiast
zarzuty naruszenia prawa materialnego odnoszgce sie zaréwno do btednej
wyktadni art. 24 k.c. jak i jego btednego zastosowania, zwigzane z zagadnieniem
dopuszczalnosci odpowiedzialnosci sedziego za krzywde wyrzgdzong wskutek
naruszenia dobr osobistych strony postepowania przy wykonywaniu czynnosci
procesowych w jego toku oraz z zagadnieniem pojecia ,bezprawnosci’ dziatania
sedziego.

Kwestia dopuszczalnosci odpowiedzialnosci sedziego za naruszenie dobr
osobistych strony postepowania byta przedmiotem nielicznych orzeczeh sgdow
powszechnych i Sgdu Najwyzszego. W wyroku z dnia 8 lutego 1991 r., | CR 791/90
(nie publ.)) Sad Najwyzszy analizujgc to zagadnienie w Kkontekscie tredci
uzasadnienia orzeczenia wyrazit poglad, ze sedzia, ktory dopuscit sie naruszenia
dobr osobistych innej osoby w toku wykonywania czynnosci jurysdykcyjnych, nie
ma legitymaciji biernej w sprawie z powodztwa tej osoby o roszczenia przewidziane

w art. 23 i 24 k.c. i ponosi jedynie odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng oraz przyjat, ze



Skarb Panstwa odpowiada z tego tytutu na podstawie obowigzujgcego éwczesnie
art. 418 k.c. tylko wtedy, gdy naruszenie dobr osobistych jest jednoczesnie
przewinieniem stuzbowym lub uchybieniem godnosci urzedu, ktérego popetnienie
zostato stwierdzone orzeczeniem wydanym w postepowaniu dyscyplinarnym.
Te linie orzecznictwa kontynuuje wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
18 kwietnia 2013 r., V Ca 64/13 (nie publ.), ktéry stwierdza, ze w sytuacji, w ktorej
sedzia dziata jako osoba reprezentujgca jednostke organizacyjng Skarbu Panstwa,
nie zas we wiasnym imieniu, a przy tym spetnia czynnosci wymiaru sprawiedliwosci
zwigzane z wypetnianiem ustalonych obowigzkéw, nie mozna przyjac, ze sg to jego
osobiste dziatania niezgodne z prawem, ktére przy naruszeniu dobr osobistych
pokrzywdzonego, kreujg osobe sedziego jako pozwanego w procesie 0 ochrone
tych dobr (art. 24 k.c.). Orzeczenia te, akceptujgc utrwalone stanowisko judykatury
stwierdzajgce, ze funkcjonariusz panstwowy, ktéry przy samodzielnym
wykonywaniu czynnosci naruszyt dobro osobiste innej osoby, ponosi
odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 24 k.c. niezaleznie od Skarbu Panstwa,
akcentowaty wyjgtkowosc¢ pozycji sedziego wsrdd funkcjonariuszy panstwowych
z uwagi na szczegolng ochrone czynnosci jurysdykcyjnych przyznang przez
przepisy prawa tworzgce gwarancje niezawistosci sedziowskiej (art. 178 ust. 1
Konstytucji RP). We wskazanym przez skarzgcego wyroku Sagdu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 22 marca 2012 r., | ACa 460/11 (nie publ.) Sad ten nie
dokonat, wbrew twierdzeniom zawartym w skardze, analizy zasad
odpowiedzialnosci sedziego i nie zawart w motywach przytoczonych stwierdzen
dotyczgcych wytgczenia, jako zasady, bezprawnosci dziatania sedziéw.

W uchwale z dnia 27 wrzesnia 2012 r., Il CZP 48/12 (OSNC z 2013r., nr 3,
poz. 31) Sad Najwyzszy rozwazajgc zagadnienie odpowiedzialnosci cztonkéw
komisji dyscyplinarnej wyzszej uczelni wskazat natomiast, ze w Swietle uregulowan
zawartych w Konstytucji oraz ustawie o ustroju sgdéw powszechnych sedziowie nie
korzystajg z immunitetu w sprawach cywilnych i zaden przepis nie wylgcza ich
odpowiedzialnosci deliktowej wobec poszkodowanego za szkody wyrzgdzone
niezgodnym z prawem dziataniem i zaniechaniem przy wykonywaniu wtadzy

sgdowniczej oraz przez wydanie niezgodnego z prawem orzeczenia.



Nie budzi watpliwosci, ze sedzia jest funkcjonariuszem panstwowym
i wykonuje wiladze sgdowniczg jako element wtadzy publicznej. Sady, jako organ
wiadzy publicznej — wladzy sgdowniczej, sprawujg wymiar sprawiedliwosci poprzez
sedziéw, a sedzia w toku postepowania wykonuje czynnosci jurysdykcyjne jako sgd
W znaczeniu procesowym. Za utrwalone nalezy uznaé¢ stanowisko Sadu
Najwyzszego, ze dziatanie w charakterze funkcjonariusza publicznego nie eliminuje
automatycznie odpowiedzialnosci za naruszenie dobra osobistego innej osoby
i dziatanie to, zrealizowane w ramach wykonywanej funkcji publicznej, moze
stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci niezaleznie od odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa (wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 28 listopada 1980 r., IV CR 475/80,
OSNCP z 1973 r., nr 6, poz. 115, z dnia 8 lutego 1991 r., | CR 791/90 nie publ.,
z dnia 19 grudnia 2002 r., Il CKN 176/01, nie publ., z dnia 12 lutego 2010 r., | CSK
340/00, OSNC-ZD z 2010 r, nr 3, poz. 97, Biul. SN z 2010 r., nr 4, poz. 13 -14,
z dnia 8 listopada 2012 r., | CSK 177/12, nie publ.). Trafnie przyjgt Sgd Apelacyjny,
ze wylgczenie odpowiedzialnosci sedziego z tytutu naruszenia débr osobistych
strony procesu, jako wyjgtek od zasady réwnosci wobec prawa, musiatoby miec
podstawe w jednoznacznych uregulowaniach ustawowych, a ani przepisy kodeksu
cywilnego, ani przepisy ustawy o ustroju sgdow powszechnych takich rozwigzan nie
przewidujg. Konstytucyjna zasada niezawistosci sedziéw okreslona w art. 178 ust. 1
Konstytucji RP oznacza, Zze sedzia przy wykonywaniu czynnosci jurysdykcyjnych
podlega wylgcznie Konstytucji i ustawom, a wiec dziata wytgcznie w oparciu
0 prawo, zgodnie ze swoim sumieniem i przekonaniem. Jedng z gwaranciji
niezawistosci jest immunitet formalny przyznany sedziom w art. 181 Konstytucji RP
i art. 80 ust. 1 u.s.p., ograniczony do odpowiedzialnosci karnej i nie dajgcy podstaw
do wylgczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Takich podstaw nie stwarza réwniez
immunitet materialny przyznany w sprawach o wykroczenia ( art. 81 u.s.p.)
ograniczajgcy w tym zakresie odpowiedzialnos¢ sedziego do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, o ile czyn spetnia jednoczesnie jej przestanki okreslone w art. 107
ust. 1 u.s.p. Istota instytucji immunitetu, jako uprawnienia o charakterze publicznym,
polega na przyznaniu sedziom szczegolnego, Scisle okreslonego uprawnienia
zwalniajgcego ich od podlegania powszechnie wigzgcym obowigzkom prawnym ze

wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia wymiarowi sprawiedliwosci oraz obywatelom



wykonywania zadan jurysdykcyjnych w sposob wolny od jakichkolwiek wptywdéw
i naciskdw. Immunitet sedziowski stanowi wyjgtek od powszechnych zasad
odpowiedzialnosci karnej, a jako wyjgtek nie podlega interpretacji rozszerzajgce,;.
Nie mozna wiec stosowac, jak to wywodzi skarzacy, wyktadni a maiori ad minus
przyjmujgc, ze wobec tresci art. 81 u.s.p. obejmuje on takze delikt cywilny. Nie
moze byC tez skuteczne odwotanie sie przez skarzgcego zaréwno do tresci
Europejskiej Karty o Statucie Sedzidw i Wielkiej Karty Sedziow, jak i wzgledow
pragmatycznych, bo nie mogg stanowi¢ pozaustawowej podstawy ograniczenia
odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia débr osobistych, nawet jezeli zachodzg
przypadki pozwania sedziow bez jakichkolwiek podstaw faktycznych i prawnych
spowodowane nielojalnym postepowaniem stron procesu. Powotany natomiast
w skardze art. 120 § 1 k.p. dotyczy szkody wyrzadzonej przy wykonywaniu
obowigzkdéw pracowniczych, a wiec pracy wykonywanej na rzecz i pod
kierownictwem pracodawcy, do ktérej nie mozna zaliczyé, z uwagi na zasade
niezawistosci i niezalezno$ci sedziego, czynnosci jurysdykcyjnych.

Whniosku o wytgczeniu tej odpowiedzialnosci nie uzasadnia takze tresé
zasady niezawistosci, bo dajgc uprawnienie do niezaleznosci jurysdykcyjnej od
innych czynnikéw, niz przepisy Konstytucji, ustaw, wiasne sumienie i przekonanie,
naktada ona na sedziego obowigzek dziatania zgodnie z prawem. W Swietle tresci
art. 24 k.c. legitymacje bierng w sprawie o ochrone débr osobistych ma kazda
osoba fizyczna lub prawna, ktéra swym dziataniem naruszyta dobra osobiste innej
osoby. Odpowiedzialnosci funkcjonariusza panstwowego za naruszenie przez
niego dobr osobistych innej osoby w toku wykonywania czynnosci z zakresu
wiadzy publicznej nie wyklucza réwnolegta odpowiedzialnos¢ Skarbu Parnstwa na
podstawie art. 417 lub 417 * § 2 k.c. Wylgczenia tej odpowiedzialno$ci nie mozna
takze wywodziC ze szczegdlnej pozycji ustrojowej sedzidw i unormowania
w ustawie o ustroju sgdow powszechnych odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej za
przewinienia stuzbowe, w tym oczywistg i razgcg obraze przepiséw prawa (art. 107
§ 1 u.s.p.), bo celem tego postepowania nie jest ochrona naruszonego dobra
osobistego strony, a - jak sie wskazuje w doktrynie - przeciwdziatanie potencjalnym
negatywnym zachowaniom sedzidw i zapewnienie wifasciwych, podwyzszonych

standardéw rzetelnosci zawodowej i etyki Srodowiska sedziowskiego.
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W konsekwenciji przyjg¢ nalezy, ze sedzia moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ cywilng
na podstawie art. 24 k.c. za bezprawne naruszenie dobr osobistych strony w toku
czynnosci jurysdykcyjnych.

Konieczng przestankg odpowiedzialnosci sedziego na podstawie art. 24 k.c.
jest bezprawnos¢ dziatania lub zaniechania naruszajgcego dobro osobiste, przy
wykonywaniu wtadzy sgdowniczej. Problem wykfadni pojecia ,bezprawnosci” jest
o tyle skomplikowany, ze specyfika czynnosci jurysdykcyjnych zaréwno w zakresie
czynnosci sedziego w toku postepowania, orzekania i sporzgdzania motywow
w konkretnych sprawach moze prowadzi¢ do naruszenia débr osobistych strony.
Tak jest w toku postepowania cywilnego w sprawach, w ktorych sedzia musi badac
stan faktyczny pod katem sfery zycia prywatnego, lub nawet intymnego stron, stan
zdrowia fizycznego albo psychicznego strony, zachowanie strony w stosunku do
innych os6b, a nastepnie dokona¢ oceny pozytywnej lub negatywnej tych
okolicznosci i dziatania strony i wskaza¢ na te okolicznosci jako podstawe
zastosowania norm prawa materialnego zaréwno w uzasadnieniu ustnym, jak
i pisemnym. Réwniez w procesie karnym sad ustala i rozwaza okolicznosci
popetnienia czynu, moze badacé stan psychiczny strony i dokonuje ich oceny
przypisujgc oskarzonemu popetnienie czynu karalnego. W toku postepowania
dochodzi do ujawnienia informacji dotyczgcych strony, ktére poza tym
postepowaniem chronione sg prawem jako objete dobrami osobistymi kazdej osoby
fizycznej. Rozprawy w tych postepowaniach sg jawne (art. 45 Konstytucji RP, art.
148 k.p.c., art. 355 k.p.k.), poza wypadkami okreslonymi ustawowo, a wiec kazda
osoba w rozprawie uczestniczgca moze mie¢ wiedze o faktach nimi objetymi, a
strona postepowania, ktéra nie wnosi o wylgczenie jawnosci rozprawy musi sie z
tym liczy¢. Przestanka bezprawnosci musi by¢ rozumiana w sposob wtasciwy dla
prawa cywilnego ale musi réwniez uwzglednia¢ specyfike dziatania wymiaru
sprawiedliwosci i czynnosci jurysdykcyjnych sedziego. Bezprawne jest kazde
dziatanie sprzeczne z normami prawnymi, a w szerokim ujeciu takze z porzadkiem
prawnym i zasadami wspotzycia spotecznego. Jak wskazat Sgd Najwyzszy, jest to
niezgodne z prawem dziatanie podmiotu wykonujgcego wiadze publiczng,
polegajgce na sprzecznosci pomiedzy zakresem kompetenciji organu, sposobem

jego postepowania i trescig rozstrzygniecia wynikajgcymi z wzorca ustawowego,
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a jego dziataniem rzeczywistym (wyrok z dnia 19 kwietnia 2012 r., IV CSK 406/11,
OSNC-ZD z 2012 r., nr 3, poz. 68, Biul. SN z 2012 r., nr 6, poz. 12 i orzeczenia
w nim powotfane). Zakres i sposOb dziatania sedziego, a wiec takze granice
dopuszczalnego wkroczenia przez sedziego w sfere dobr osobistych stron
postepowania, wyznacza¢ bedg przede wszystkim przepisy procedury wtasciwe dla
danego rodzaju postepowania oraz rodzaj roszczenia poddanego osgdowi
w postepowaniu cywilnym i rodzaj czynu zarzucanego oskarzonemu
w postepowaniu karnym oraz konkretne sytuacje procesowe w toku tych
postepowan. Bezprawnos¢, a wiec niezgodnos¢ czynnosci sedziego w toku
postepowania z prawem musi wynikaé z jego oczywistych, razgcych btedéw
w zakresie stosowania przepiséw proceduralnych Ilub stanowi¢ dziatanie
wykraczajgce w sposéb oczywisty i nie podlegajgcy dyskusji poza te przepisy.
Sedzia w kazdej sprawie musi zapewni¢ sprawnos¢ przebiegu postepowania i miec
na uwadze interesy wszystkich jego uczestnikdw, musi takze w réznych sytuacjach
procesowych, niekiedy w krotkim czasie, dokonywac¢ wyktadni tych przepiséw
i ocenia¢ mozliwo$¢ ich zastosowania. Podjecie decyzji procesowych, tak jak
decyzji przy orzekaniu, jest obarczone ryzykiem btedu. Stronie stuzg srodki
procesowe, ktorymi moze doprowadzi¢ do usuniecia wadliwosci tych decyzji, w tym
takze wniosek o wylgczenie sedziego. Nie kazde zatem dziatanie sedziego w toku
postepowania, ktore narusza dobra osobiste strony i ktore strona ocenia jako
sprzeczne z przepisami proceduralnymi, bedzie bezprawne w rozumieniu art. 24 k.c.
Przyjecie tej odpowiedzialnosci jako zasady nie moze, zwazywszy na cele wymiaru
sprawiedliwosci, prowadzi¢ do obcigzenia sedziego obawg przed podejmowaniem
czynno$ci procesowych i jak wskazat Sgd Najwyzszy ,wizjg” odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej lub cywilnoprawnej, bo to oznaczatoby pozbawienie go niezawistosci
i swobody orzekania (wyrok z dnia 5 sierpnia 2005 r., Il CK 27/05, nie publ.),
a dodaé¢ nalezy réwniez pewnosci, decyzyjnosci i niezaleznosci w prowadzeniu
postepowania sgdowego. Podkreslenia wymaga, ze ocena bezprawnos$ci dziatania
sedziego dokonana by¢ musi in casu z uwzglednieniem konkretnych okolicznosci,
w jakich doszto do naruszenia dobra osobistego strony oraz z uwzglednieniem
powyzszej wyktadni. Procesy o ochrone dobr osobistych nie mogg stuzy¢ interesom

nielojalnych stron procesu i zaburza¢ toku prowadzonych postepowan sgdowych.
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Sad drugiej instancji ustalit, ze ujawnienie przez pozwanego w toku
przewodu sgdowego rodzaju choroby naruszyto prawo do prywatnosci i godnos¢
powoda, a pozwany tego nie kwestionuje. Wskazaé nalezy, ze na chorobe
usprawiedliwiajgcg kolejny wniosek o odroczenie rozprawy powotat sie sam powodd
skladajgc na te okoliczno$¢ stosowne zaswiadczenie lekarskie. Sgd drugiej
instancji nie zakwestionowat prawidtowosci dziatania sedziego w celu sprawdzenia
czy choroba wskazana w zaswiadczeniu pokrywa sie z chorobami stanowigcymi
poprzednio przyczyny odroczen, a uznanymi przez biegtych za nie stanowigce
przeszkody do uczestnictwa w rozprawie, a jedynie zakwestionowat ujawnienie
rodzaju choroby. Przyzna¢ nalezy racje skarzacemu, ze przeprowadzenie dowodu
z zaswiadczenia lekarza sgdowego wymaga ujawnienia tego dowodu poprzez jego
odczytanie (art. 393 § 1 k.p.k.), a w konsekwencji ujawnienia choroby zakodowane;j
w symbolu [...]. Odczytanie to nie wymaga ani wniosku ani zgody stron.
W konkretnej sytuacji procesowej, gdy rozprawa byta wielokrotnie odraczana
z uwagi na chorobe powoda i dopiero dowdd z opinii biegtych przesadzit, ze moze
uczestniczy¢ w rozprawie, nie mozna uzna¢ poinformowania obecnych uczestnikow
procesu karnego o rodzaju choroby powoda za oczywiste naruszenie przepiséw
procedury karnej. Sam powdd, dysponujgc pomocg profesjonalnych
petnomocnikow, powotujgc sie na te okoliczno$¢ musiat wiedzie¢, ze bedzie
podlegata ona badaniu i mogt wnie$¢ o wytaczenie jawnosci rozprawy. Wskazanie
rodzaju schorzenia, stanowigce odkodowanie symbolu choroby, majgce na celu
wskazanie uczestnikom postepowania istotnej przyczyny wniosku o odroczenie
rozprawie, a w rezultacie ochrone powoda przed podejrzeniem zamiaru
przewlekania postepowania i naduzycia praw procesowych, miescito sie w ramach
ujawnienia tresci dokumentu urzedowego oraz uzasadnienia zarzgdzenia przerwy
w rozprawie (art. 94 § 1 pkt 5 w zw. z § 2 i art. 100 § 1 k.p.k.) Tego rodzaju
dziatanie sedziego pozostaje w granicach dozwolonego przez przepisy procedury
karnej prowadzenia procesu karnego i uwzglednia ochrone interesow innych
uczestnikdw tego postepowania, zwtaszcza wobec sprzeciwu prokuratora co do
wniosku 0 odroczenie rozprawy, jak rowniez uwzglednia obowigzek czuwania nad
czasem trwania i zapewnienia jego efektywnosci. Nie zmienia tej oceny omytkowe,

cze$ciowo nieéciste podanie przez sedziego rodzaju choroby, bo nie moze
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prowadzi¢ do bezprawnego naruszenia dobra osobistego sformutowanie, ktore dla
przecietnego odbiorcy w sposob oczywisty pozbawione jest sensu, a nadto za
niestaranno$¢ w tym sformutowaniu pozwany przeprosit powoda w toku niniejszego
postepowania.

Z tych wzgleddéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.,
o kosztach rozstrzygajac zgodnie z art. 98 § 1, art. 108 § 1 w zw. z art. 398%
1391 §1k.p.c.



