Sygn. akt Il CSK 401/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa S. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Marszatkowi Wojewddztwa X. - Urzedowi
Marszatkowskiemu w X. i Wojewodztwu X.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej Wojewddztwa X.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 18 grudnia 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza od Wojewéddztwa X. na rzecz powoda kwote 3600 zt
(trzy tysigce szeséset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdéd S. P. w pozwie przeciwko Skarbowi Panstwa — Marszatkowi
Wojewddztwa X. — Urzedowi Marszatkowskiemu w X. i przeciwko Wojewddztwu X.
wnidst o zasgdzenie od pozwanych in solidum kwoty w wysokoéci 235 512 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu tytutem wynagrodzenia za
szkode wyniktg z zalania gruntow rolnych wskutek nieutrzymywania w nalezytym

stanie urzadzen melioracji wodnych podstawowych.

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2014 r. Sgd Okregowy w G. zasgdzit od Skarbu
Panstwa — Marszatka Wojewddztwa X. na rzecz powoda kwote 172 704 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 22 lutego 2011 r. do dnia zaptaty (pkt 1), oddalit
powoddztwo w pozostatym zakresie (pkt 2), tj. ponad zasgdzong kwote i wobec

pozwanego Wojewodztwa X. oraz rozstrzygnat o kosztach procesu (pkt 3 - 5).

Sad ustalit, ze powdd w sierpniu 2010 r. byt wiascicielem kilku dziatek
rolnych w gminie K., na ktérych uprawiat pszenice ozima, ogoérki gruntowe, kapuste
biatg, kapuste czerwong oraz kalafior. Cze$¢ powierzchni dziatek zajmowata tgka.
W miesigcach letnich 2010 r. kanaly melioracyjne, przy ktérych znajdowaty sie
dziatki powoda, byty zamulone i zarosniete roslinnoscig. W warunkach natezonych
opadow w okresie od lipca do wrzesnia 2010 r. kanaty te nie zdotaty pomiescic
zaistniatych przeptywdéw, co spowodowato wylewy wod na przylegte grunty, w tym
grunty powoda. Gdyby kanaty melioracyjne byty utrzymywane w dobrym stanie, do
zdarzenia takiego by nie doszto. Pismem z dnia 1 grudnia 2010 r. powod zwrécit sie
do Zarzagdu Wojewoddztwa X. — Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa X. o
zaptate kwoty 277 073 zt tytutem wyréwnania szkéd w uprawach rolnych i
warzywach wyniktych z wysokiego stanu wéd w kanatach wskutek razgcych

zaniedban w ich utrzymaniu. Na pismo to nie otrzymat odpowiedzi.

Na podstawie opinii bieglych Sad ustalit, ze tgczna szacunkowa wysokos¢
szkdd poniesionych przez powoda w uprawach w miesigcu sierpniu 2010 r.

wskutek zalania pdl i stagnacji wody wyniosta 172 704 zt.

Jako podstawe odpowiedzialnosci za szkode poniesiong przez powoda

Sad przyjat art. 417 § 1 k.c. Wskazat, ze wedtug art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia



18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (wtedy jedn. tekst: Dz. U. z 2012 r., poz. 145 ze
zm., obecnie jedn. tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 469 ze zm., dalej jako ,p.w.”) prawa
wiascicielskie w stosunku do wod publicznych stanowigcych wiasnosé Skarbu
Panstwa, z zastrzezeniem art. 13 p.w., wykonuje marszatek wojewodztwa, jako
zadanie z zakresu administracji rzgdowej wykonywane przez samorzad
wojewodztwa, gdy chodzi o wody istotne dla regulacji stosunkéw wodnych na
potrzeby rolnictwa, stuzgce polepszeniu zdolnosci produkcyjnej gleby i utatwieniu
jej uprawy, oraz o pozostate wody niewymienione w art. 11 ust. 1 pkt 1 -3 p.w.
Odwotat sie ponadto do art. 75 i art. 71 ust. 1 pkt 3 p.w., w Swietle ktérych
programowanie, planowanie, nadzorowanie wykonywania urzgdzeh melioracji
wodnych szczegotowych, urzgdzen melioracji wodnych podstawowych oraz
utrzymywanie urzgdzeh melioracji wodnych podstawowych, do ktérych zalicza sie
kanaty wraz z budowlami zwigzanymi z nimi funkcjonalnie, nalezy do marszatka
wojewodztwa, ktory realizuje te zadania jako zadania z zakresu administracji
rzgdowej. Podkreslit, Zze bezsporne jest, iz kanaty, o ktére chodzi w sprawie, nalezg
do urzgdzen melioracji wodnych podstawowych w rozumieniu art. 71 ust. 1 pkt 3

p.W.

Sad uznat, ze wykonywanie zadan zleconych z zakresu administracji
rzgdowej powoduje, iz organ samorzgdu terytorialnego — w tym wypadku chodzi o
marszatka wojewodztwa — pozostajgc organem samorzadowym staje sie
jednoczesnie rowniez podmiotem administracji rzgdowej. Zadania zlecone mocag
ustawy, a nalezgce do administracji rzgdowej, samorzad terytorialny, jego organ lub
jednostka samorzadu terytorialnego, nie wykonuje w imieniu wtasnym i na wtasng
odpowiedzialnos¢. W tym zakresie Sgd powotat sie na art. 66 i 67 ustawy z dnia
21 stycznia 2000 r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem
administracji publicznej (Dz. U. Nr 12, poz. 136 ze zm., dalej: ,ustawa z 2000 r.”),
zgodnie z ktérymi Skarb Panstwa moze byé reprezentowany w postepowaniu
sgdowym przez jednostki samorzgdu terytorialnego oraz inne samorzgdowe osoby
prawne. Na tej podstawie uznat, ze Skarb Panstwa reprezentowany przez
Marszatka Wojewddztwa X. ma legitymacje bierng w sprawie. Legitymaciji takiej nie
ma natomiast Wojewodztwo X. jako jednostka samorzgdu terytorialnego, co

uzasadniato oddalenie wobec niego powddztwa.



Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 19 lutego 2014 r. wniesli Skarb
Panstwa — Marszatek Wojewodztwa X. w czesci zasgdzajgcej od niego kwote
172704 zt z ustawowymi odsetkami oraz powdod w czesci oddalajgcej jego

powoddztwo w stosunku do Wojewodztwa X.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2015 r. Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony
wyrok z dnia 19 lutego 2014 r. w ten sposob, ze kwote 172 704 zt z ustawowymi
odsetkami zasgdzit od Wojewddztwa X. i oddalit powddztwo w stosunku do Skarbu
Panstwa — Marszatka Wojewodztwa X. (pkt 1.1 i 1.2), modyfikujgc réwniez
rozstrzygniecie o kosztach procesu w pierwszej instancji (pkt 1.3 - 5) i rozstrzygajgc

o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt Il - 111).

Powotujgc sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja 2015 r., || CSK
480/14 (nie publ.), Sad Apelacyjny wskazat, ze art. 66 ust. 1 ustawy z 2000 r.
dotyczy sfery procesowej, nie rozstrzyga za$ zagadnienia odpowiedzialnosci za
wykonywanie zadan zleconych z zakresu administracji publicznej przez jednostke
samorzadu terytorialnego w sferze prawa materialnego. Nie stanowi wiec
samodzielnej podstawy materialnej do przypisania Skarbowi Panstwa
odpowiedzialnosci materialnej za wykonywanie przez jednostki samorzadu

terytorialnego zadan zleconych z zakresu administracji rzgdowe;.

Powdd domagat sie odszkodowania za szkody powstate w uprawach rolnych
spowodowane wysokim stanem wéd w kanatach powstatych wskutek zaniedban w
ich utrzymaniu. Urzgdzenia te stanowig wlasno$¢ Skarbu Panstwa zgodnie z art. 72
ust. 1 p.w., natomiast ich utrzymanie zgodnie z art. 75 ust. 1 p.w. zostato
powierzone marszatkowi wojewoddztwa, ktory w mys$l art. 11 ust. 1 pkt 4 p.w.
wykonuje to zadanie jako wykonywane przez samorzgd wojewodztwa. W
Wojewddztwie X. zadania te wykonywata jego jednostka budzetowa —-Zarzad
Melioracji i Urzgdzen Wodnych w X., powotany na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z
dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzenie wojewodztwa (wtedy jedn. tekst: Dz. U. z
2013 r., poz. 596 ze zm., obecnie jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 486 ze zm.,
dalej: ,u.s.w.”). Nadzoér nad tg jednostkg sprawowat Zarzad Wojewodztwa X.. Z
ustalen Sgdu Apelacyjnego wynika, ze Wojewodztwo X. otrzymuje dotacje na

zadania z zakresu administracji rzgdowej, ktore realizuje, w tym na utrzymywanie



urzgdzen melioracji wodnych podstawowych. W pismie z dnia 29 kwietnia 2010 r.
cztonek zarzadu Wojewoddztwa X. informowat Wojewode X., ze wydzielona na ten

cel w budzecie kwota jest zbyt niska.

Skoro zadania z zakresu administracji rzgdowej, tj. zadania utrzymania wod
publicznych i urzgdzen melioracji wodnych podstawowych, zostaty zlecone
jednostce samorzgadu terytorialnego na podstawie ustawy — Prawo wodne,
to odpowiedzialno$¢ za szkode — w Swietle art. 417 § 1 k.c. — ponosi wytgcznie

ta jednostka.

Skarge kasacyjng od wyroku z dnia 18 grudnia 2015 r. wniosto Wojewddztwo
X. Zarzucito naruszenie art. 11 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 75 ust. 1 i 2 p.w. oraz
art. 417 § 1 k.c. Wniosto o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i jego zmiane w

tym zakresie przez oddalenie powddztwa wobec Wojewoddztwa X.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Naruszenie art. 11 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 75 ust. 1 i 2 p.w. miato
wedtug skarzgcego polega¢ na btednym przyjeciu, ze w Swietle tych przepisow
utrzymanie urzgdzen melioracji wodnych podstawowych realizowane jest przez
wojewodztwo jako zadanie zlecone z zakresu administracji rzgdowej i
odpowiedzialnos¢ za szkode wyniklg z zaniechania jego realizacji ponosi
wojewddztwo, a nie Skarb Panstwa. Skarzgcy twierdzit, Zze skoro
marszatek wojewddztwa wykonuje — w granicach okreslonych w art. 11 ust. 1 pkt
4 p.w. — prawa wiascicielskie w stosunku do wod publicznych stanowigcych
wilasnos¢ Skarbu Panstwa, to z tego tytutu Skarb Panstwa powinien ponosi¢
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg w takich okolicznosciach, jakie zostaty

ustalone w rozpatrywanej sprawie.

Powodd dochodzit naprawienia szkody wyrzgdzonej mu wskutek naruszenia
obowigzku utrzymywania urzgdzen melioracji wodnych podstawowych, bedgcych —
zgodnie z art. 72 ust. 1 p.w. — wilasnoscig Skarbu Panstwa. Obowigzek ten
natozono na mocy art. 75 ust. 1 p.w. na marszatka wojewddztwa. Przepis ten
stanowi zrédto prawne dla tego obowigzku, nie ma wiec podstaw do siegania do
art. 11 ust. 1 pkt 4 p.w., w mys| ktérego prawa wiascicielskie w stosunku do wod
publicznych bedagcych wiasnoscig Skarbu Panstwa wykonuje — w ramach



okreslonych w tym przepisie — marszatek wojewddztwa. Kluczowe znaczenie ma

zatem wyktadnia art. 75 ust. 112 p.w., anie art. 11 ust. 1 pkt 4 p.w.

Stosownie do art. 75 ust. 2 p.w., zadanie utrzymywania urzgdzen melioracji
wodnych podstawowych marszatek wojewddztwa realizuje jako zadanie z zakresu
administracji rzgdowej. Pojecie to uzywane jest w systemie prawa nie w kontekscie
wykonywania uprawnien wtascicielskich Skarbu Panstwa (dominium), lecz w celu
okreslenia zadan, ktore nalezg do administracji rzadowej, ale przepisem ustawy
zlecono je jednostce samorzadu terytorialnego. Chodzi o zadania zlecone, ktére
art. 166 ust. 2 Konstytucji odréznia od wskazanych w art. 166 ust. 1 Konstytuc;ji

zadan wtasnych.

Wprawdzie wedtug tresci art. 14 ust. 2 u.s.w. ustawy mogg okresla¢ sprawy
nalezagce do zakresu dziatania wojewddztwa jako ,zadania z zakresu administracji
rzagdowej, wykonywane przez zarzgd wojewodztwa”, jednak przepis ten nie
wyklucza tego, aby ustawy odrebne przy zlecaniu wojewddztwu zadan z zakresu
administracji rzadowej postugiwaty sie sformutowaniami zblizonymi, ale nie
identycznymi z tym, ktére zawiera art. 14 ust. 2 u.s.w. Marszatek wojewodztwa
wchodzi w sktad zarzagdu wojewddztwa jako jego przewodniczacy (art. 31 ust. 2
u.s.w.), a ponadto ma takze wiasne uprawnienia (por. np. art. 43 ust. 1 u.s.w.). Nie
bez podstaw przyjmuje sie w literaturze, ze ze wzgledu na przyznane kompetencje i
petnione funkcje marszatek wojewddztwa w ujeciu funkcjonalnym jest organem
wojewodztwa. Brak przeszkod zatem, aby ustawy odrebne — w konwencji jezykowej
odmiennej niz przyjeta w art. 14 ust. 2 u.s.w. — przy okreslaniu spraw nalezgcych
do zakresu dziatania wojewddztwa jako zadan z zakresu administracji rzgdowe;j
wskazywaty, ze wykonywane sg one przez marszatka wojewodztwa, a nie jego

zarzad in corpore.

W kazdym wypadku chodzi o zadania wykonywane przez wojewodztwo jako
jednostke samorzadu terytorialnego. W mys$l art. 166 ust. 2 Konstytucji
podmiotem, ktéremu mogg by¢ zlecone zadania z zakresu administracji rzgdowej,
jest bowiem jednostka samorzadu terytorialnego. Niezaleznie wiec od tego, czy w
przepisie, ktory zleca zadanie z zakresu administracji rzgdowej, wskazany jest

zarzad wojewddztwa, czy marszatek wojewodztwa, chodzi o zlecenie tego zadania



wojewodztwu. Zarzad wojewodztwa (organ) i marszatek wojewddztwa (jego
przewodniczgcy) nie wykonujg zadan z zakresu administracji rzgdowej bez

struktury organizacyjnej wojewodztwa (jego jednostek organizacyjnych).

Wprawdzie w art. 75 ust. 1i 2 p.w. nie ma mowy o przypisaniu wojewodztwu
zadania w postaci utrzymywania urzgdzen melioracji wodnych podstawowych, lecz
o tym, ze zadanie to nalezy do marszatka wojewddztwa, jednak przy zlecaniu przez
ustawe jednostkom samorzgdu terytorialnego zadan z zakresu administracji
rzgdowej nie jest wymagane, zeby dany przepis wymieniat nazwe tych jednostek.
Systemowa wykfadnia prowadzi do wniosku, ze wystarczajgce jest wskazanie
organu jednostki samorzadu terytorialnego, a w wypadku organéw kolegialnych —
przewodniczgcego tego organu (por. m.in. art. 30 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
19 sierpnia 2011 r. o przewozie towaréw niebezpiecznych, Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1834 ze zm., art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia
psychicznego, Dz. U. z 2016 r., poz. 546 ze zm., art. 94 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje
publiczng, Dz. U. Nr 133, poz. 872 ze zm.). Z tych wzgledow nalezy uznac, ze,
skoro art. 75 ust. 2 p.w. wyraznie stanowi, iz zadania w zakresie utrzymywania
urzgdzen melioracji wodnych podstawowych marszatek wojewodztwa realizuje jako
zadania z zakresu administracji rzgdowej, to oznacza to, ze zadania te zlecono
wojewddztwu jako osobie prawnej. Potwierdza to dokonane w sprawie konkretne

ustalenie, ze Wojewddztwo X. otrzymywato na to zadanie dotacje.

W rezultacie to wojewoddztwo (w niniejszej sprawie — Wojewddztwo X.)
ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzgdzong przez niewykonanie obowigzku w
postaci utrzymywania urzgdzen melioracji wodnych podstawowych. Obowigzek ten
wojewodztwo wykonuje w imieniu wiasnym i na wtasng odpowiedzialnos¢ (por. art.
6 ust. 1 pkt 1 u.s.w.; por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja 2015 r., I
CSK 480/14, nie publ.). Niezasadny jest wiec zarzut naruszenia art. 11 ust. 1 pkt 4

w zwigzku z art. 75 ust. 1i 2 p.w.

Jednoczesnie pamietac nalezy, ze wojewddztwo ma prawo do otrzymywania
dotacji na realizacje zadania w postaci utrzymywania urzgdzen melioracji wodnych

podstawowych. Dotacje te muszg by¢ przekazywane zgodnie z art. 49 ust. 5



ustawy z dnia 13 listopada 1998 r. o dochodach jednostek samorzgdu
terytorialnego (jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 198 ze zm., dalej: ,ustawa z
1988 r.”). Wojewddztwo moze dochodzi¢ naleznej mu dotacji na drodze sgdowej
(art. 49 ust. 6 ustawy z 1998 r.).

Naruszenia art. 417 § 1 k.c. skarzgcy dopatruje sie w tym, ze przepis ten
dotyczy tylko odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong przez niezgodne z prawem
dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wiadzy publicznej. W ocenie
skarzgcego charakter zadan zwigzanych z wykonywaniem praw wtascicielskich na
podstawie art. 11 ust. 1 pkt 4 p.w. nie pozwala na ich potraktowanie jako

wykonywania wtadzy publiczne;j.

Wynikajacy z art. 75 ust. 1 p.w. obowigzek utrzymywania urzgdzen melioraciji
wodnych podstawowych jest obowigzkiem odrebnym od wynikajgcych z art. 21, art.
22, art. 26 lub art. 64 p.w. obowigzkow wiasciciela wod lub urzgdzen wodnych, na
ktére powotuje sie skarzgcy. Obowigzek ten zostat natozony na wojewddztwo, ktére
nie jest wiascicielem tych urzgdzen (art. 72 ust. 1 p.w.). Jest to obowigzek, ktérego
realizacja stanowi wykonywanie zadania z zakresu administracji rzadowej, a nie
wykonywanie uprawnien wiascicielskich. W art. 75 ust. 1 i 2 p.w. chodzi wiec o
wykonywanie uprawnien wiadczych (imperium), a nie wiascicielskich (dominium).
Odpowiedzialnos¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzku, o
ktorym mowa w art. 75 ust. 1, jest wiec odpowiedzialnoScig za dziatanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy publicznej w rozumieniu art. 417 § 1 k.c. Nie
chodzi tu zas o odpowiedzialnos¢ wiasciciela wody lub urzgdzenia wodnego, o
ktérej mowa w art. 16 ust. 3 p.w. Ponadto, skoro obowigzek w postaci
utrzymywania urzgdzen melioracji wodnych podstawowych zostat natozony
na wojewodztwo w drodze ustawy, to na podstawie art. 417 § 1 k.c. wojewddztwo
ponosi samodzielnie odpowiedzialno$¢ za szkode wyniktg z jego niewykonania lub

nienalezytego wykonania.
Zarzut naruszenia art. 417 § 1 k.c. jest wiec takze niezasadny.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398'* oraz art. 108 § 1 w zwigzku z
art. 391 § 1iart. 398% k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentendiji.



a

r.g.



