Sygn. akt Il CSK 398/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa Wojewddztwa X. w P.

przeciwko J. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 27 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 kwietnia 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Samorzad Wojewddztwa X. w P. dnia 15 lipca 2013 r. wnidst o zasgdzenie

od J. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P. kwoty 112 195,24 zt z



ustawowymi odsetkami jak dla zobowigzan podatkowych od dnia 6 maja 2005 r. do

dnia zaptaty oraz zasgdzenie kosztoéw procesu.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 3 wrzesnia 2014 r. zasadzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 112 195,24 zt z odsetkami jak dla zalegtosci
podatkowych od dnia 6 sierpnia 2005 r., a w pozostatym zakresie oddalit
powddztwo. Ustalit, ze powdd w dniu 23 lutego 2005 r. jako instytucja finansujgca
zawart z pozwang jako beneficjentem umowe o dofinansowanie projektu ,Jezyk
(...)". Powod przyznat pozwanej dotacje w kwocie 1 697 346,77 zt, ktora stanowita
catkowite ,wydatki kwalifikowane” w rozumieniu § 1 pkt 11 umowy. W § 7 ust. 1
umowy zastrzezono, ze jezeli w ramach czynnosci kontrolnych zostanie ustalone, iz
pozwana wykorzysta cato$¢ Iub czes¢ dofinansowania niezgodnie =z
przeznaczeniem, bez zachowania obowigzujgcych procedur lub pobierze srodki
nienalezne albo w nadmiernej wysokosci, pozwana bedzie obowigzana zwrdcic
odpowiednig czes¢ lub catos¢ dofinansowania wraz z odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych. Z kolei odsetki od nieprawidtowo
wykorzystanego dofinansowania bedg rozliczane zgodnie z przepisami o finansach
publicznych dotyczgcymi zwrotu dotacji, a od dofinansowania wykorzystanego bez
zachowania odpowiednich procedur - poczgwszy od dnia stwierdzenia ich
naruszenia. W dniach 29 - 30 czerwca 2005 r. powdd przeprowadzit u pozwanej
kontrole w celu weryfikacji poprawnosci realizacji projektu. Podobng kontrole
przeprowadzit rowniez Urzad Zamowien Publicznych w dniu 4 marca 2008 r. W
wyniku kontroli zakwestionowano m.in. catos¢ wydatkow na zakup materiatow
dydaktycznych (podrecznikdéw) w 2005 r., na ustuge polegajgcg na wykonywaniu
funkcji dyrektora projektu w trybie zamdwienia z wolnej reki, na ustuge sprzatania
pomieszczen biurowych i na wynagrodzenie lektoréw. Powdd dochodzit w pozwie
nastepujgcych kwot: 30 255,62 zt jako rownowartosci wynagrodzenia z tytutu
petnienia funkcji dyrektora projektu wybranego z wolnej reki wbrew ustawie z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (jedn. tekst: Dz. U. z 2015 r.,
poz. 2164 ze zm.; dalej: ,p.z.p.”), 33127,16 zt jako réwnowartosci zakupu
podrecznikéw w 2005 r., 5 695,43 zt za ustugi sprzgtania pomieszczen biurowych i
43 117,03 zt jako réwnowartosci wynagrodzenia lektorow.



Sad Okregowy uznat, ze do terminu przedawnienia nie stosuje sie art. 70 § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (jedn. tekst: Dz.U. z
2017 r., poz. 201 ze zm.; dalej: ,ord. pod.”), ale przepisy rozporzgdzenia Rady (WE)
nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony interesow finansowych
Wspdlnot Europejskich (Dz.U. UEL 2z dnia 23 grudnia 1995 r.; dalej:
,fozporzadzenie nr 2988/95”). Bieg przedawnienia rozpoczat sie co do ustugi
sprzatania pomieszczen w dniu 2 grudnia 2006 r., wynagrodzenia dyrektora
projektu od dnia 1 sierpnia 2006 r., zatrudnienia lektoréw od dnia 11 lipca 2008
i zakupu podrecznikéw od dnia 1 stycznia 2006 r. Jednakze do przerwania biegu
przedawnienia doszto na skutek doreczenia pozwanej w dniu 2 wrzesnia 2009 r.
informacji z kontroli przeprowadzonej w dniach 3 - 8 sierpnia 2009 r. Czteroletni
termin przedawnienia uptynatby zatem w dniu 2 wrzesnia 2013 r., a wiec juz po

wytoczeniu powodztwa.

Sad Okregowy ustalit, ze pozwany, doprowadzajgc do zaginiecia
dokumentacji przetargowej, pozbawit sie mozliwosci wykazania, ze postepowanie o
wytonienie lektoréw byto przeprowadzone w sposdb zgodny z przepisami p.z.p.
Wybdr dyrektora projektu z wolnej reki byt sprzeczny z art. 67 ust. 1 pkt 3 p.z.p.,
gdyz nie byt uzasadniony jego wybér w tym trybie na 1,5 roku oraz nie zostato
ztozone oswiadczenie o wytgczeniu przez D. B. w postepowaniu o udzielenie
zamowienia na dyrektora projektu. Na dyrektora zostata wybrana I. O., z ktérg D. B.
pozostawat przed uptywem 3 lat od dnia wszczecia postepowania w stosunku pracy
lub zlecenia. Wedtug Sadu Okregowego, nie bylo podstaw do zastosowania
zamowienia z wolnej reki w zakresie ustugi sprzgtania pomieszczen biurowych. W
kwestii zakupu podrecznikbw w 2005 r. druk oswiadczenia o braku istnienia
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 17 ust. 1 p.z.p., zostat ztozony wczesniej niz
wyznaczony termin sktadania wnioskow. Oznacza to, ze zamawiajgcy nie miat
wiedzy na temat wykonawcow, ktérzy w przysziosci bedg ubiegaé sie o udzielenie
zamowienia. Ponadto zamawiajgcy Zle oszacowat wartoS¢ zamowienia i nie
dotgczyt do wniosku aktualnego zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci

gospodarczej.

Pozwana wniosta apelacje od wyroku Sgdu Okregowego.



Sad Apelacyjny w P. wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2015 r. zmienit zaskarzony
wyrok w pkt | i [l w ten sposéb, ze obnizyt zasgdzong kwote 112 195,24 zt do kwoty
106 251,02 zt i oddalit powodztwo co do kwoty 5 944,22 zt z odsetkami, oddalit
apelacje w pozostatym zakresie oraz zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote
2 700 zt tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego. Podzielit stanowisko Sgdu
Okregowego, ze w sprawie przedawnienia roszczen ma zastosowanie art. 3
rozporzadzenia nr 2988/95, ktory w ustanawia czteroletni okres przedawnienia od
czasu dopuszczenia sie nieprawidtowosci oraz przewiduje, ze przerwanie okresu
przedawnienia jest spowodowane przez kazdy akt wtasciwego organu wiadzy
odnoszacy sie do sledztwa lub postepowania w sprawie nieprawidtowosci, o ktorym
zawiadamia sie dang osobe. Uznat, ze skoro informacja z kontroli przeprowadzone;j
w dniach 3-8 sierpnia 2009 r. zostata doreczona pozwanej w dniu 2 wrzesnia 2009
r., a pozew zostat ztozony w Sadzie dnia 18 lipca 2013 r., nie dosztio do

przedawnienia roszczen powddki.

Sad Apelacyjny przyjat, ze w zakresie ustugi sprzatania nie doszto do
naruszenia przez pozwang art. 67 ust. 1 pkt 1 a p.z.p.,, gdyz pozwana w
istniejgcych okolicznosciach miata prawo udzieli¢ zamowienia z wolnej reki.
Stwierdzit jednak, ze pozostate nieprawidtowosci znalazlty potwierdzenie w
zebranym materialne dowodowym. Wskazat, ze wynagrodzenie lektoréw stusznie
uznano za wydatki niekwalifikowane, skoro pozwana zagubita dokumenty
dotyczgce przeprowadzonego zamowienia i w ten sposéb pozbawita sie mozliwosci
wykazania, ze postepowanie w przedmiocie udzielenia zamodwienia zostato
przeprowadzone w sposob prawidtowy (zob. art. 97 p.z.p.). Uznal, Zze zastosowanie
trybu zamowienia z wolnej reki na Swiadczenie ustugi polegajgcej na wykonywaniu
funkcji dyrektora projektu na okres 1,5 roku stanowi naruszenie art. 67 ust. 1 pkt 3
p.z.p. Pozwana nie wykazata bowiem istnienia szczegdlnych okolicznosci
wskazujgcych na niemoznos¢ wytonienia dyrektora projektu w trybie przetargu na
tak dtugi okres. Podzielit takze stanowisko Sgdu Okregowego co do nieztozenia
przez D. B. oswiadczenia o wytgczeniu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
na stanowisko dyrektora projektu (art. 17 ust. 1i 2 p.z.p.). Podkreslit, ze w wypadku
udzielenia zamoéwienia na dostawe podrecznikow wystarczajgca byta

nieprawidtowos$¢ polegajgca na tym, iz pisemne o$wiadczenie (art. 17 ust. 2 p.z.p.)



zostato ztozone wczesniej niz wyznaczony termin sktadania wnioskow o udzielenie
zamowienia. W chwili ztozenia oswiadczenia nie byli zatem znani przyszli
wykonawcy i zamawiajgcy nie miat wiedzy na ich temat, co oznacza, ze

oswiadczenie de facto nie zostato ztozone.

Sad Apelacyjny uznat za catkowicie bezzasadny zarzut naruszenia art. 5 k.c.
Pozwany, decydujgc sie na zawarcie umowy z dnia 23 lutego 2005 r., znat jej
warunki, a w szczegolnosci to, ze byt zobowigzany do stosowania ustawy - Prawo
zamowien publicznych, ktéra zawiera szereg rygorow i obowigzkoéw w przedmiocie
udzielenia zamoéwienia. Jezeli byly one dla pozwanej zbyt ucigzliwe i nie byt
obeznany w ich stosowaniu, to powinien zrezygnowac z podpisania umowy. Nie ma
tez podstaw do uznania, ze postanowienia umowy z dnia 23 lutego 2005 r. byty
nieprecyzyjne. Pozwana nawet bowiem nie wskazata, ktdre postanowienia umowy

byly, jej zdaniem, nieprecyzyjnie sformutowane.

Pozwana wniosta skarge kasacyjng, zaskarzajgc wyrok Sgdu Apelacyjnego
w catosci i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 471 k.c.,
art. 67 ust. 1 p.z.p., art. 17 p.z.p., art. 5 k.c., art. 65 § 1 i 2 k.c., art. 5 k.c.
w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 118 k.c. w zwigzku z przepisami ustawy
o finansach publicznych oraz niewtasciwego zastosowania rozporzgdzenia Rady
(WE) nr 2988/95, a takze naruszenie przepisu postepowania, mianowicie art. 233

k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 471 k.c. oraz art. 67 ust. 1 i art. 17 p.z.p.
Zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 3 p.z.p., zamawiajgcy moze udzieli¢ zamdwienia
zwolnej reki m.in., jezeli ze wzgledu na wyjgtkowg sytuacje niewynikajgca
z przyczyn lezagcych po stronie zamawiajgcego, ktérej nie mogt on przewidziec,
wymagane jest natychmiastowe wykonanie zamowienia, a nie mozna zachowac
terminéw okreslonych dla innych trybdéw udzielenia zamdwienia. Niewatpliwie
ustalenia, czy wystgpita ,wyjatkowa sytuacja” w rozumieniu tego przepisu, jest
okolicznoscig ocenng. Jednakze przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze owa
okolicznos¢ nie wystgpita w zakresie zastosowania trybu zamodwienia z wolnej reki

na Swiadczenie ustugi polegajgcej na wykonywaniu funkcji dyrektora projektu na



okres 1,5 roku, miesci sie w granicach dopuszczalnej wykfadni. Odmienne
stanowisko skarzgcej nalezy zas uznacC wytgcznie jako polemike z prawidtowym
stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego. Co do zarzutu naruszenia art. 17 ust. 112 p.z.p.,
wedtug ustalen faktycznych w niniejszej sprawie nie mozna zgodzic sie ze skarzgca,
ze D. B. nie byt ,osobg wykonujgcg czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia” w rozumieniu tych przepisow. W konsekwencji nie doszto do

uwolnienia sie pozwanej od odpowiedzialnosci kontraktowej (art. 471 k.c.).

Nie jest tez trafny zarzut naruszenia art. 118 k.c. w zwigzku z przepisami
ustawy o finansach publicznych i przepiséw rozporzadzenia Rady (WE) nr 2988/95
przez niewtasciwe ich zastosowanie. Sady obu instancji przekonywajgco wyjasnity,
ze W niniejszej sprawie znajduje zastosowanie czteroletni termin (,okres”)
przedawnienia przewidziany w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2988/95,
a do przerwania biegu przedawnienia doszto w wyniku doreczenia pozwanej w dniu
2 wrzesnia 2009 r. informacji z kontroli przeprowadzonej w dniach 3 - 8 sierpnia
2009 r. Zgodnie bowiem z art. 288 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
rozporzgdzenie ma zasieg ogolny, wigze w catosci i jest bezposrednio stosowane

we wszystkich Panstwach Cztonkowskich.

Pozwana, zgtaszajgc zarzut naruszenia art. 65 § 1 i 2 k.c. nie wskazala,
ktére postanowienia wigzgcej strony umowy zostaty przez Sgd Apelacyjny btednie
zinterpretowane. Poza tym zarzut ten odwotuje sie do zasad wspdtzycia

spotecznego (o czym nizej).

Zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. jest nie tylko niedopuszczalny (art. 398° § 3

k.p.c.), ale rowniez wtérny do zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

Trafny jest natomiast zarzut naruszenia art. 5 k.c. Po pierwsze, Trybunat
Konstytucyjny, oceniajgc zgodnos¢ art. 5 k.c. z kilkoma przepisami Konstytucji, w
wyroku z dnia 17 pazdziernika 2000 r., SK 5/99 (OTK 2000, nr 7, poz. 254) uznat
m.in., ze przepis ten nie jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji, jako ze jego
brzmienie nie daje podstaw do rdznicowania sytuacji prawnej podmiotéw
realizujgcych swe réznorodne prawa w obrocie prawnym. Zauwazyt, ze art. 5 k.c.
nie narusza konstytucyjnej zasady rownej dla wszystkich ochrony praw

majgtkowych, nie réznicuje bowiem tej ochrony, w szczegdlnosci w zaleznosci od



.potencjalu  ekonomicznego” uczestnikbw obrotu gospodarczego. Jego
nastepstwem jest odmowa ochrony kazdemu, kto wykonuje swe prawo sprzecznie
z zasadami wspotzycia spotecznego lub ze spoteczno - gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa. Wedtug wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia
2014 r., Il CSK 178/13 (niepubl.), konstrukcja naduzycia prawa jest dopuszczalna
rowniez w stosunkach miedzy przedsiebiorcami, jednakze z ograniczeniem
do wyjatkowych sytuacji. Jest to uzasadnione specyfikg obrotu gospodarczego, w
ramach ktorego zachodzi koniecznos¢ ciggtego i Swiadomego ponoszenia ryzyka,
co profesjonalisci powinni umie¢ przewidywacé. Przyznanie im nieograniczonej
mozliwosci do powotywania sie na art. 5 k.c. mogtoby prowadzi¢ do praktycznego
uchylenia zasady trwatosci umow, z zagrozeniem dla pewnosci i bezpieczenstwa
obrotu. W kazdym wypadku rozstrzygajgce jest rozwazenie catoksztattu
okolicznosci rozpoznawanej sprawy. Zastosowanie art. 5 k.c. jest zatem mozliwe

réwniez w obrocie profesjonalnym.

Nalezy podkreslic, ze pozwana zrealizowata w cato$ci umowe
o dofinansowanie projektu, zas zarzucane jej uchybienia dotyczyly wytgcznie
zagadnien o charakterze proceduralnym, w zwigzku z czym zgdanie zwrotu
dofinansowania moze by¢ ocenione jako naduzycie prawa podmiotowego (art. 5
k.c.). Okolicznosc¢ ta powinna by¢ wzieta pod uwage przy ponownym rozpoznaniu
apelacji pozwanej.

Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. orzekt, jak w sentencji.

aj

r.g.



