Sygn. akt Il CSK 389/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

Protokolant Agnieszka tuniewska

w sprawie z powddztwa A. R.

przeciwko D. S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie

w Izbie Cywilnej w dniu 25 marca 2015 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 22 stycznia 2014 r.,

1) oddala skarge kasacyjnag;
2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2700 zi
(dwa tysigce siedemset) tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w P. zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w Z. z dnia 19 wrzesnia 2013 r., ktérym oddalone zostato powddztwo,
w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 63.430 zt z

ustawowymi odsetkami od dnia 23 marca 2012 r.
Rozstrzygniecie to wynika z nastepujgcych ustalen:

Pozwany zawart w dniu 22 kwietnia 2011 r. umowe z D. sp. z 0.0. w W,
ktérej przedmiotem bylo wykonanie prac polegajgcych na remoncie wiezby
dachowej i wymianie stropéw nad pietrem patacu potozonego w D. W dniu 24
kwietnia 2011 r. strony zawarty umowe o realizacje robot budowlanych, ktéra
dotyczyta tego samego przedmiotu, odnosnie do ich 50 % zakresu. Powod byt
podwykonawcg pozwanego w tym zakresie. Za wykonane prace powod miat
otrzymaé wynagrodzenie ryczattowe w wysokosci 176.000 zt, powiekszonej o
podatek VAT, po odbiorze prac, co stanowito 50% wynagrodzenia okreslonego w
umowie zawartej przez pozwanego ze spétkg D. Strony postanowity (§ 3 umowy),
ze wynagrodzenie ma charakter staty i nie podlega zmianie. W zatgczniku numer
trzy prace zostaty podzielone na cztery etapy, jak tez wskazano, ze wyptata
wynagrodzenia nastgpi po wykonaniu prac konkretnie wskazanych dla kazdego z
czterech etapéw. Prace byly wykonywane wspdlnie przez pracownikow obu stron.
Po ich zrealizowaniu i odebraniu przez spétke D., sporzadzony zostat w dniu 18
pazdziernika 2011 r. protokdt czesciowy, dotyczgcy tych robdt. Pozwany otrzymat

umowione wynagrodzenie.

Powdd wystawit pie¢ faktur, w czterech wyspecyfikowat wykonane prace,
a w ostatniej, z dnia 8 marca 2012 r. na kwote 63.430 zt, wskazat ogdlnie remont
patacu. Pozwany wyptacit powodowi tgcznie kwote 153.050 zt. W odpowiedzi na
wezwanie do zaptaty zarzucit, ze powdd nie wykonat 50% umowionych robét, nie
uczestniczyt we wszystkich etapach, na placu budowy nie byto odpowiedniej liczby
jego pracownikéw, ktéra zapewniataby nalezyte ich wypetnienie. W tej sytuacji

pracownicy pozwanego wykonali roboty w wiekszym zakresie od umdwionego.



Sad Rejonowy uznat, ze przeprowadzone dowody z zeznah swiadkow nie
dawaly mozliwosci ustalenia zakresu prac wykonanych przez powoda, co
wymagato sporzgdzenia przez biegtego kosztorysu, ale wniosek o przeprowadzenie
takiego dowodu nie zostat zgtoszony. Powodd nie wykazat w jakim zakresie wykonat
prace na poszczegolnych etapach oraz jaki to stanowi udziat w ogolnych pracach

wykonywanych w tym czasie na budowie.

Sad Okregowy, po rozpoznaniu apelacji powoda, stwierdzit, ze skoro strony
w zawartej umowie ustality, ze powod otrzyma wynagrodzenie ryczattowe,
okreslone jako catkowite i state, to stosownie do art. 632 § 1 k.c., zamawiajgcy nie
moze domagac sie obnizenia jego wysokosci. Za nietrafne uznat stanowisko Sgdu
pierwszej instancji, iz powddztwo byto nieuzasadnione, bo powdd nie wykazat
zakresu, w jakim wykonat prace na poszczegodlnych etapach oraz ich udziatu
w catosci wykonanych pracach, poniewaz prowadzitoby to do przeksztatcenia
wynagrodzenia ryczattowego w kosztorysowe. Sporzgdzanie kosztorysu uznat za
niecelowe, wobec wspdlnego wykonywania robét przez strony i odebrania ich przez
inwestora, a tym samym braku podstaw do stwierdzenia zakresu robdt jakie
wykonata kazda ze stron, czego z resztg nie domagata sie zadna z nich. Pozwany
nie wykazat, ze wzywat powoda do zmiany sposobu wykonywania robot i zakreslit
mu odpowiedni termin, po uptywie ktéorego mogt od umowy odstgpic. Za
uzasadnione uznat roszczenie o zaptate pozostatej czeSci wynagrodzenia

ryczattowego.

Pozwany w skardze kasacyjnej zarzucit naruszenie prawa materialnego
przez niewfasciwg interpretacje art. 632 § 1 w zwigzku z art. 471 k.c., polegajacg na
przyjeciu, ze w razie zawarcia umowy o roboty budowlane za wynagrodzeniem
ryczattowym, nie jest mozliwe ograniczenie tego wynagrodzenia, gdy nie doszto do
wykonania catosci umowionych prac budowlanych. Domagat sie uchylenia

zaskarzonego wyroku i orzeczenia co do istoty sprawy przez oddalenie powddztwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zakres rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej, przewidziany
w art. 398 § 1 k.p.c., wyznaczajg granice zaskarzenia i granice podstaw.

Podstawa skargi kasacyjnej obejmuje, stosownie do art. 398 § 1 k.p.c., tylko



konkretne przepisy prawa, ktére zostaty w niej przytoczone z jednoczesnym
stwierdzeniem, ze w wyniku wydania zaskarzonego wyroku doszto do ich obrazy
i wykazania na czym ona polega. Oznacza to, ze nie jest mozliwe uwzglednienie
naruszenia innych przepisow niz wskazane przez skarzgcego w ramach podstaw
kasacyjnych. Pozwany nie podnidst zarzutu naruszenia przepisow postepowania,
zwtaszcza takich, ktoérych konsekwencjg bytoby btedne ustalenie stanu faktycznego,
a niedotyczacych oceny dowodow i wnioskowania. Sad Najwyzszy byt zatem
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku,
zgodnie z art. 398§ 2 k.p.c.

W umowie o roboty budowlane, uregulowanej w art. 647 i nastepne k.c.,
strony mogg okreslic wynagrodzenie za wykonane roboty jako wynagrodzenie
ryczattowe, przewidziane w art. 632 § 1 k.c., jak tez zastrzec mozliwosc¢ jego
modyfikacji, w zaleznosci od zaistnienia koniecznosci wykonania robét
dodatkowych lub zmniejszenia zakresu rob6t podstawowych. Prawnymi
konsekwencjami uksztattowania wynagrodzenia ryczattowego bez takiej klauzuli
jest zarbwno niedopuszczalnos$¢ podwyzszenia go, jak tez obnizenia, nawet gdyby
dochdd osiggniety przez wykonawce byt wyzszy od zatozonego w kalkulacji
bedgcej podstawg okreslenia wysokosci ryczaitu. Istota wynagrodzenia
ryczattowego, wskazujgca na zasade jego niezmiennosci w toku realizacji umowy,
jednolicie byta okreslana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. wyroki: z dnia
26 kwietnia 2007 r., Il CSK 366/06; z dnia 14 marca 2008 r., IV CSK 460/07;
z dnia 25 marca 2011 r., IV CSK 397/10, niepublikowane). Dopuszczalnos¢
podwyzszenia ryczattu, czy rozwigzania umowy z przyczyn niezaleznych od stron
umowy, przewidziana zostata w art. 632 § 2 k.c., dotyczy jednak tak znacznej
zmiany stosunkéw, ktora prowadzitaby do dalece niekorzystnych konsekwencji dla
wykonawcy, pozbawiajgcych go w zasadzie uméwionego wynagrodzenia, a nawet
poniesienia razgcej straty. Taka sytuacja nie miata miejsca w rozpoznawanej

sprawie.

Zadanie zaptaty wynagrodzenia tak ryczattowego, jak i innego rodzaju,
uzaleznione jest od wykonania rob6t okreslonych w umowie. Skarzgcy upatruje
naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 632 § 1 Kk.c. przez przyjecie

niedopuszczalnosci ograniczenia wynagrodzenia ryczattowego, nawet w sytuacji



niewykonania przez przyjmujgcego zamdodwienie catosci robot objetych umowa.
Takie zapatrywanie nie zostato wyrazone w zaskarzonym wyroku. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przedstawiony zostat poglad, ze w razie niewykonania przez
przyjmujacego zlecenie wszystkich robodt, za ktore w umowie okreslone zostato
wynagrodzenie ryczattowe, podlega ono proporcjonalnemu obnizeniu, stosownie do
zakresu niewykonanej czesci, co nie przekresla ryczaftowego charakteru tego
wynagrodzenia (por. wyroki z dnia 16 sierpnia 1972 r., Ill CRN 202/72, OSNC 1973,
nr 5, poz. 81; z dnia 29 stycznia 1985 r., Il CR 494/84, niepubl.). Sad Najwyzszy
w skftadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng pozwanego, poglad ten podziela.
W miarodajny sposéb odzwierciedla on zaréwno istote wynagrodzenia

ryczattowego, jak i zasade zaptaty wynagrodzenia za faktycznie wykonane prace.

Zarzut pozwanego stanowi konsekwencje zatozenia, ze powdd nie wykonat
w catosci zleconych mu robét. Stanowi zatem zarzut niweczacy roszczenie powoda
o zapfate nieuregulowanej czesci wynagrodzenia i dotyczy kwestii rozktadu ciezaru
dowodu, chociaz podstawg skargi kasacyjnej nie zostat objety art. 6 k.c. Materialny
ciezar dowodu, wyznaczony interesem strony przez przepisy prawa materialnego
normujgce tgczacy ich stosunek prawny oraz art. 6 k.c., okresla, ktéra strona
poniesie negatywne skutki nieudowodnienia konkretnych twierdzen o faktach
istotnych dla rozstrzygniecia. Okolicznosci, ktore strona powinna udowodnié okresla
przedmiot sporu, prawo materialne regulujgce wskazane stosunki prawne oraz
prawo procesowe normujgce zasady postepowania dowodowego (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 20 kwietnia 1982 r., Il CR 79/82, niepubl.; z dnia
3 pazdziernika 2000 r.,, | CKN 301/00, OSNC z 2001, nr 4, poz. 58; z dnia
17 czerwca 2009 r., IV CSK 71/09 i z dnia 10 lipca 2014 r., I CSK 560/13,
niepublikowane). W sprawie, w ktorej zostat wydany zaskarzony wyrok, powdd miat
obowigzek wykazaé, iz wykonat umoéwione roboty budowlane (art. 647 k.c.).
Z dokonanych ustalenh faktycznych bedgcych podstawg wyroku Sgdu Okregowego
wynika, ze objete umowg roboty byly wykonywane wspdlnie przez pracownikdéw
obu stron, a odebranie robét przez inwestora oznacza, iz przedmiot zamdwienia
zostat w catosci zrealizowany. W umowie nie zostaty skonkretyzowane i odrebnie

wyszczegolnione roboty, ktére wykona¢ powinien powdd, jak tez nie zostata



sporzgdzona inwentaryzacja robo6t rzeczywiscie wykonanych przez kazdg ze stron.

Oznacza to, ze powdd wykazat podstawe zgtoszonego roszczenia.

Reguta dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ rozumiana w ten sposob,
ze zawsze, bez wzgledu na okolicznosci sprawy, spoczywa on na stronie
powodowej. Obowigzkiem pozwanego byto udowodnienie faktéw uzasadniajgcych
podniesiony zarzut hamujgcy. Pozwany nie wypetnit go jednak, poniewaz nie
wykazat, ze powdd nie wykonat i w jakim zakresie zleconych mu robot. Nie zostato
udowodnione przez niego, ze w toku wykonywania robot zgtaszat zastrzezenia do
stopnia zaangazowania powoda w realizacje prac, ze doszto do uzgodnienia,
iz wynagrodzenie zostanie obnizone, jak tez, czy i w jakim zakresie byt zmuszony
wykona¢ za powoda zlecone mu roboty, a takze w jakim rozmiarze wynagrodzenie

powinno by¢ obnizone.

Bezzasadne byto odwotywanie sie przez skarzgcego do uprawnienia
przewidzianego w art. 471 k.c., w sytuacji niezgtoszenia roszczen
odszkodowawczych, a przede wszystkim niewykazania podstaw do obnizenia

wynagrodzenia powoda.

Z powyzszych wzgledow skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na
podstawie art. 398" k.p.c. Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego

wynika z zasady objetej art. 98 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c.



