Sygn. akt [l CSK 330/15

POSTANOWIENIE

Dnia 5 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

w sprawie z wniosku M. S.

przy uczestnictwie E. Spotki Akcyjnej w G.,

E. Spotki Akcyjnej w P.

i E. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 5 maja 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 13 listopada 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w O. postanowieniem z dnia 12 lutego 2013 r. oddalit wniosek
M. S. o ustanowienie na opisanej nieruchomosci, stanowigcej jego wiasnosc¢
stuzebnosci przesytu na rzecz E. S.A. w G. albo E. S.A. w P. albo E. sp. z 0.0. w P.
obejmujgcej korzystanie =z tej nieruchomosci w celu eksploatacji linii
elektroenergetycznych: napowietrznej SN 15 kV, linii kablowej eSN 15 kV, linii
napowietrznej NN 0,4 kV i przytgcza kablowego do szafki SO.

Sad Okregowy w K. zaskarzonym postanowieniem oddalit apelacje
wnioskodawcy. Ustalenia Sgdu Rejonowego podzielone i przyjete za wtasne przez

Sad Okregowy przedstawiaty sie nastepujgco:

W 1959 r. w miejscowosci R. prowadzone byly prace elektryfikacyjne,
zwigzane z budowa linii wysokiego napiecia i stacji trafo, o czym mieszkancy zostali
powiadomieni na zebraniu wiejskim w dniu 23 pazdziernika 1959 r. Poprzednik
prawny wnioskodawcy A. S. ztozyt wéwczas oswiadczenie na pismie, ze wyraza
zgode na usytuowanie na jego nieruchomosci stacji transformatorowej i nie zgtasza
zadnych roszczen z tego tytutu. Wymienione urzgdzenia zostaty wykonane w 1960

r.; zasilajg takze gospodarstwo domowe wnioskodawcy.

Grupa Energetyczna E. S.A. w 2004 r. prowadzita w miejscowosci R. prace
zwigzane z rozbudowg sieci elektroenergetycznej, obejmujgce budowe linii
napowietrznej, kablowej 15 kV. Ojciec wnioskodawcy P. S. wyrazit zgode na
wejscie na jego nieruchomo$¢ oraz zobowigzat sie zapewni¢ pracownikom
przedsiebiorstwa energetycznego swobodny dostep w celu prowadzenia prac
eksploatacyjnych i remontowych. Poprzednicy prawni uczestniczki, a nastepnie i
ona swobodnie korzystali , i ma to miejsce obecnie, z wybudowanych urzgadzen,
ktére sg czescig napowietrznej linii energetycznej ze stacji transformatorowo —
rozdzielczej Gtownego Punktu Zasilania w P. Urzadzenia te stanowig witasnos$c

uczestniczki.

Po wybudowaniu i zamontowaniu urzgdzen byty one od 1961 r. w posiadaniu
Zaktadu Energetycznego Okregu Z. w P. W dniu 24 czerwca 1982 r. ten zaktad,



bedacy poprzednikiem E. sp. z 0.0. w P., zostat wpisany do rejestru przedsiebiorstw

panstwowych.

Podstawg ustalen byly przedstawione przez uczestniczke dokumenty
zwtaszcza zwigzane z budowg linii przesytlowej w 1959 r., majg one charakter
dokumentow prywatnych, ktére w potgczeniu z pozostatymi dowodami, pozwolity na
odtworzenie faktow istotnych w sprawie. Whniosek uczestniczki o ziozenie
oryginatow dokumentéw Sad uznat za spdzniony i zmierzajgcy do przewleczenia

postepowania.

Sad Rejonowy uznat, Zze Ilegitymowang do wudzialu w niniejszym
postepowaniu jest E. sp. z 0.0. w P. Stwierdzit, ze byt uzasadniony zarzut nabycia
przez Skarb Panstwa stuzebnosci odpowiadajgcej tresdci stuzebnosci przesytu
polegajgcej na korzystaniu przez przedsiebiorstwo panstwowe, dziatajgce w imieniu
i na rzecz tego wiasciciela, z trwatych
i widocznych urzgdzen przesytowych, usytuowanych na nieruchomosci stanowigcej
wilasnos¢ poprzednika prawnego wnioskodawcy. Wykazane zostaty przestanki
obejmujgce posiadanie stuzebnosci w zitej wierze przez wymagany 20 letni okres
(art. 292 k.c. w zwigzku z art. 172 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
30 wrzesnia 1990 r.), a skoro wejscie w posiadanie stuzebnosci nastgpito
najpozniej z dniem 1 stycznia 1961 r., to do zasiedzenia doszto z dniem 1 stycznia
1981r.

Wyrazenie zgody przez A. S. na budowe i korzystanie z urzgdzenh
przesytlowych dotyczyto nie tylko stacji trafo, ale i linii elektroenergetycznych
napowietrznych i podziemnych, poniewaz te urzadzenia nie mogg byc¢
eksploatowane oddzielnie. Z wuwagi na niedochowanie wymaganej formy

oswiadczenie nie mogto by¢ ocenione jako ustanawiajgce stuzebnosc.

Modernizacja linii elektroenergetycznej w 2005 r. nie miata wptywu na
przyjecie nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie, poniewaz nie doszto do
przedmiotowej  zmiany  korzystania z  nieruchomosci  wnioskodawcy.
Poprzednik prawny uczestniczki nabyt prawo do korzystania z nieruchomosci

wnioskodawcy. Natomiast kolejne dziatania modernizacyjne i utozenie dodatkowych



kabli byty widoczng realizacjg prawa do korzystania z catej nieruchomosci w takim

zakresie, w jakim jest to niezbedne do eksploatowania urzgdzen energetycznych.

Sad Okregowy poprzestat na podzieleniu takze wywodow prawnych Sgdu
pierwszej instancji bez blizszego odniesienia sie do zarzutow zawartych w apelaciji.
Uznat, ze uczestniczka skutecznie podniosta zarzut zasiedzenia stuzebnosci, ktorg

jej poprzednik wykonywat na rzecz Skarbu Panstwa przez wymagany okres 20 lat.

Whnioskodawca w skardze kasacyjnej powotat obie podstawy przewidziane
wart. 398° § 1 k.p.c. Naruszenie prawa materialnego potgczyt z niewtasciwym
zastosowaniem art. 305 w zwigzku z art. 305*, 285, 292, 172§ 1i 2, 340, 352 k.c.,
polegajgcym na przyjeciu, iz z dniem 1 stycznia 1981 r. nastgpito zasiedzenie
stuzebnosci na rzecz Skarbu Panstwa, podczas gdy Zzgdanie wnioskodawcy
dotyczyto urzgdzen wybudowanych i zamontowanych na jego nieruchomosci
w 2004 r., przebieg ich nie pokrywat sie przebiegiem urzgdzen zlikwidowanych,
ktérych dotyczyt zarzut zasiedzenia. Naruszenie przepisow postepowania dotyczyto
art. 609 w zwigzku z art. 510 k.p.c. i polegato na podzieleniu zarzutu zasiedzenia
na rzecz podmiotu, ktory nie byt uczestnikiem postepowania. Uchybienie art. 245
k.p.c. odnosito sie do przypisania mocy dowodowej kserokopiom,
nieposwiadczonym za zgodnos¢ z oryginatami dokumentéw. Skarzgcy domagat sie
uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Dopuszczona zostata w orzecznictwie mozliwos¢ przestankowego
stwierdzenia nabycia w drodze zasiedzenia ograniczonego prawa rzeczowego, po
rozpoznaniu zarzutu zasiedzenia takze w postepowaniu o ustanowienie
stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu albo stuzebnosci
przesytu, poniewaz rowniez w tych sprawach dochodzi do sporu o prawo. Znajdujg
tu zastosowanie poglady wyrazone w uchwatach Sgadu Najwyzszego: z dnia
20 marca 1969 r., Il CZP 11/69 (OSNC 1969, nrl2, poz. 210; z dnia
21 pazdziernika 1994 r., lll CZP 132/94 (OSNC 1995, nr 2, poz. 3); z dnia 23 marca
2016 r., lll CZP 101/15 (Biul. SN 2016, nr 3, poz.7); wyrok z dnia 4 lipca 2012 r., |

CSK 641/11 (niepubl.) stwierdzajgce, ze uwzglednienie zarzutu zasiedzenia nie jest



objete trescig rozstrzygniecia o zgdaniu, bo stanowi jedynie przestanke orzeczenia
co do istoty sprawy. Sad ustala w uzasadnieniu, ze doszto do zasiedzenia, co jest
wigzgce miedzy uczestnikami postepowania i prowadzi do oddalenia Zzgdania.
Zagadnienie mozliwosci rozpoznania zarzutu zgtoszonego przez posiadacza
stuzebnosci nabycia tego prawa przez jego poprzednika prawnego w drodze
zasiedzenia, nieuczestniczgcego w sprawie, byto przedmiotem wypowiedzi Sgdu
Najwyzszego w wyroku z dnia 4 lipca 2012 r., | CSK 641/11. Przyjete zostato, ze
z uwagi na odrebnosc¢ trybu rozpoznania sprawy o wynagrodzenie za korzystanie
z nieruchomosci bez tytutu prawnego i o stwierdzenie zasiedzenia oraz moc
wigzgcg rozpoznania zarzutu jedynie miedzy stronami, powinien by¢ on rozpoznany
w odrebnym postepowaniu z udziatem osoby, na ktorej rzecz zasiedzenie powinno
by¢ stwierdzone. Stanowisko to podzielone zostato w postanowieniu z dnia 3 marca
2016 r., Il CSK 283/15 (niepubl.), wydanym w sprawie o ustanowienie stuzebnosci
przesytu. Natomiast w uchwale z dnia 23 marca 2016 r., Il CZP 101/15 Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze w sprawie o ustanowienie stuzebnosci przesytu sgd moze
rozpoznaé¢ zarzut posiadacza urzgdzen przesytowych, ze stuzebno$¢ zostata
nabyta przez zasiedzenie przez jego poprzednika prawnego, niebiorgcego udziatu
w sprawie. Za dopuszczeniem takiej mozliwosci przemawia istota i funkcja zarzutu
obronnego o charakterze niweczgcym zgdanie, opartym na powstaniu uprawnienia
z mocy prawa, ktore nie wymaga konstytutywnego orzeczenia sgdu lub innego
organu. W takiej sytuacji nie dochodzi do naruszenia interesu o0soby
nieuczestniczgcej w postepowaniu ani do ograniczenia mozliwosci obrony przez
wnioskodawce kwestionujgcego ten zarzut. Nie ma przeszkdd do wystgpienia przez
zainteresowanego z wiasnej inicjatywy z zgdaniem wydania postanowienia
stwierdzajgcego nabycie stuzebnosci w drodze zasiedzenia. Sgd Najwyzszy
w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng przychyla sie do koncepcji
sformutowanej w tej uchwale zwiaszcza, ze wnioskodawca nie przeciwstawit
twierdzeniu uczestniczki - nastepczyni prawnej Skarbu Panstwa - argumentéw
przemawiajgcych na rzecz tezy przeciwnej. Podkresli¢ nalezy takze, ze stanowisko
Sadu Najwyzszego przedstawione w uchwale skfadu siedmiu sedzidw Sagdu
Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2015 r., lll CZP 112/14 (OSNC 2015, nr 11,

poz. 127) przyjmujace, ze stwierdzenie zasiedzenia wtasnosci nieruchomosci moze



nastgpi¢ tylko na rzecz osoby wskazanej przez wnioskodawce Ilub innego
uczestnika postepowania, dotyczy postepowania, w ktorym dochodzi do
merytorycznego rozstrzygniecia o zadaniu nabycia prawa, nie zas przestankowego
ustalenia. Z tych przyczyn zarzut naruszenia art. 609 w zwigzku z art. 510 k.p.c. byt

nieuzasadniony.

Zgodnie z art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba,
ktdéra go podpisata ztozyta oswiadczenie zawarte w dokumencie. Materialna moc
dowodowa tego rodzaju dokumentu zalezy od jego tresci merytorycznej, o ktorej
rozstrzyga sad wedtug ogodinych zasad oceny dowodow przewidzianej w art. 233
k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il CSK 299/07,
niepubl.). Utrwalone zostato w orzecznictwie zapatrywanie, ze kserokopia moze byc¢
uznana za dokument prywatny, jezeli zostato umieszczone na niej oSwiadczenie
o istnieniu dokumentu o odwzorowanej tresci i formie oraz zaopatrzone podpisem
poswiadczenie za zgodnosc¢ kserokopii z oryginatem. Bez takiego poswiadczenia
kserokopia nie moze by¢ uznana za dokument (por. uchwate Sgdu Najwyzszego
z dnia 29 marca 1994 r., Il CZP 37/94, OSNC 1994, nr 11, poz. 206; postanowienia:
z dnia 27 sierpnia 1998 r., lll CZ 107/98, OSNC 1999, nr 3, poz. 52 z dnia
18 pazdziernika 2002 r., V CKN 1830/00, OSNC 2004, nr 1, poz. 9; wyrok z dnia
6 listopada 2002 r., | CKN 1280/00, niepubl.). Sad Okregowy zaakceptowat
stanowisko Sgdu Rejonowego, ze ztozone przez uczestniczke kserokopie stanowig
dokumenty prywatne, chociaz nie spetniaty one wymagan pozwalajgcych na takg
ocene i blizej nie umotywowat swojego osgdu, co prowadzi do uznania zasadnosci
zarzutu naruszenia art. 245 k.p.c. Przyczyng nieuwzglednienia wniosku
o przedifozenie oryginatbw dokumentow byto przyjecie, ze zlozenie go byto
wywotane ich nieczytelnoscig. Brak natomiast stanowiska w odniesieniu do zarzutu

utrzymujgcego, ze nie uczestniczka nie ztozyta dokumentéw.

W orzecznictwie rozwazany byt problem postugiwania sie przez uczestnikow
kopiami (kserokopiami) dokumentéw zamiast ich oryginatami w sytuacji, gdy ze
wzgledu na przeksztatcenia podmiotowe dawnych przedsiebiorcow oryginalne
dokumenty, czy kopie spetniajgce warunki formalne, byty nieosiggalne dla
uczestnikdw i sgdu (por. postanowienia Sgdu najwyzszego z dnia 26 listopada
2014 r., lll CSK 254/13; z dnia 21 stycznia 2015 r., IV CSK 203/14, niepublikowane).



W takich przypadkach dopuszczona zostata mozliwos¢ postuzenia sie
niepotwierdzong kserokopig, jako srodkiem przydatnym do ustalenia tresci
dokumentu, jezeli z przyczyn faktycznych uzyskanie dostepu do oryginatu, odpisu
lub wypisu, zréwnanych w skutkach z oryginatem jest niemozliwe. Nie dojdzie
wowczas do obejScia przepisdbw regulujgcych przeprowadzenie dowodu
z dokumentéw, na co zwrdcit uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lutego
2007 r., Il CSK 401/06, (niepubl.) ani do naruszenia prawa strony do dowodzenia
swoich twierdzen innymi srodkami, utrwalajgcymi obrazy takze dokumentéw, ktore
sie nie zachowaty. Jednoczesnie pozwoli to na ustalenie czy dokument istniat, od
kogo pochodzit i jakg miat tres¢. Nie spowoduje natomiast wykreowania zakazu
dowodowego, nieprzewidzianego przepisami prawa, skoro brak innej mozliwosci
dowodzenia twierdzenia. Obowigzek wykazania okolicznosci nieosiggalnosci
dokumentow, z powotaniem na kserokopie, obcigza uczestnika przedstawiajgcego
je. Niebezpieczenstwo naduzy¢ wyeliminowa¢ powinien obowigzek wiasciwego

przeprowadzenia oceny dowodow, przewidziany w art. 233 k.p.c.

Dokonanie oceny naruszenia przepiséw prawa materialnego mozliwe jest
w sytuacji wtasciwego ustalenia przez sad drugiej instancji podstawy faktycznej
zaskarzonego orzeczenia. Zastosowanie przepisow prawa materialnego do
niedostatecznie ustalonego przez sad drugiej instancji stanu faktycznego oznacza
wadliwg subsumcje tego stanu do zawartych w nich norm prawnych, a brak
stosownych ustalen nie pozwala skutecznie odeprze¢ zarzutu naruszenia prawa
materialnego przez niewtasciwe jego zastosowanie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
dnia 11 marca 2003 r., V CKN 1825/00, niepubl.; z dnia 5 wrzeénia 2012 r., IV CSK
76/12, niepubl. oraz z dnia 27 czerwca 2013 r., Il CSK 270/12 niepubl.;
postanowienie z dnia 6 grudnia 2013 r., | CSK 112/13, niepubl.).

Przyjecie przez Sad Okregowy, ze doszio do nabycia stuzebnosci przez
Skarb Panstwa w drodze zasiedzenia z dniem 1 stycznia 1981 r. bez okreslenia
czego dotyczyta rozbudowa sieci elektroenergetycznej w 2004 r., czy tez w 2005 r.
(te daty uzywane byty zamiennie przez Sgd Rejonowy), byto nieprawidiowe. Nie
byto podstaw do uznania, ze rozbudowa sieci jest rbwnoznaczna z modernizacjg.
Niezaleznie od tego, ze nie doszto do okreslenia obszaru nieruchomosci

koniecznego do korzystania z urzgdzen przesytowych, to wyrazony zostat poglad



o mozliwosci korzystania przez uczestniczke z catej nieruchomosci wnioskodawcy.
Brak ustalenia przedmiotu rozbudowy i oznaczenia zakresu zajetej na ten cel
nieruchomos$ci uniemozliwiat dokonanie oceny stwierdzenia, ze nie doszto do

uzyskania nowego prawa.

Zgodnie z art. 285 k.c. stuzebno$¢ gruntowa polega na korzystaniu
z nieruchomosci obcigzonej w oznaczonym zakresie, analogicznie, jak
w odniesieniu do stuzebnosci przesylu, uregulowanej w art. 305 k.c. Celem
stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu jest umozliwienie
witasciwego korzystania z urzgdzen bedgcych witasnoscig przedsiebiorstwa
przesylowego (Skarbu Panstwa), usytuowanych na nieruchomosci obcigzonej,
stanowigcej wlasnos¢ osoby trzeciej. Korzystanie to polega na biezgcej eksploatacji
urzagdzen, dokonywaniu kontroli, przegladdéw, konserwacji, modernizacji, remontow,
usuwaniu awarii, wymianie urzgdzen. Realizacja tego celu mozliwa jest poprzez
uzywanie nieruchomosci dla zamontowania urzgdzen i dostepu do nich w razie
potrzeby oraz wykonania niezbednych czynnosci. Wymaga to oznaczenia zakresu
nieruchomos$ci koniecznego do podejmowania tych dziatan. W orzecznictwie
zwraca sie uwage na to, ze tresc¢ stuzebnosci powinna by¢ skonkretyzowana przez
uszczegotowienie dziatan odpowiadajgcych specyfice przedsiebiorstwa, rodzajowi
i umiejscowieniu urzgdzenh przesytowych, obecnego sposobu ich wykorzystywania,
dziatah przysztych, mieszczacych sie w granicach prawidtowego gospodarowania
oraz przewidywanych potrzeb (por. postanowienia Sgdu najwyzszego z dnia
18 kwietnia 2012 r., V CSK 190/11; z dnia 29 listopada 2013 r.,
| CSK 253/13; z dnia 11 czerwca 2015 r., V CSK 468/14; z dnia 9 lipca 2015 r.,
| CSK 629/14, niepublikowane). Sad Najwyzszy podkreslit, ze ustanowienie
stuzebnosci nastepuje dla stworzenia przedsiebiorstwu przesylowemu trwatego
tytutu do posadowienia urzgdzen na cudzym gruncie i wykonywania zadan
polegajgcych na dostarczaniu odbiorcom energii, wody lub ustug. Ograniczenie
prawa wiasciciela nieruchomos$ci obcigzonej powinno dotyczy¢ tylko takiego
zakresu korzystania z jego nieruchomosci, jaki okaze sie niezbedny dla osiggniecia
zamierzen przy eksploatacji urzgdzen. W uchwale z dnia 2 czerwca 2010 r., lll CZP
36/10 (OSNC 2010, nr 12, poz. 163) Sad Najwyzszy wskazat, ze stuzebnosc

powinna w mozliwie najmniejszym stopniu stanowi¢ ucigzliwos$¢ dla nieruchomosci



obcigzonej. Przestrzen koniecznej nieruchomosci musi by¢ oznaczona, poniewaz
W jej obrebie wtasciciel nie moze podejmowacC dziatan, ktére utrudnityby lub
uniemozliwityby przedsiebiorstwu wykonywanie stuzebnosci. Wskazane jest zatem
jednoznaczne oznaczenie usytuowania stuzebnosci, ktéra jako ograniczone prawo
rzeczowe podlega wpisowi do ksiegi wieczystej. Takie okreslenie stuzebnosci
pozwoli takze na identyfikacje, czy rozbudowa doprowadzita do rozszerzenia
zakresu korzystania z nieruchomosci, czy tez podejmowane byty jedynie dziatania

w obrebie dotychczasowego zakresu jej obcigzenia.

Whnioskodawca utrzymuje, ze w 2005 r. doszto do budowy nowych urzadzenh
i korzystania z nieruchomosci w innym zakresie niz poprzednio. Dokonanie
weryfikacji tego twierdzenia nie byto mozliwe w ustalonych okolicznosciach. Nie
doszto takze do jednoznacznego ustalenia przestanek zasiedzenia uregulowanych
w art. 172 § 11 2 k.c. (takze w poprzednim brzemieniu) w zwigzku z art. 292 k.c.,
rowniez co do zakresu nabytego prawa do korzystania z nieruchomosci
wnioskodawcy. ZaznaczyC nalezy, ze przyjecie, iz posiadacz stuzebnosci byt w ztej
wierze, ingerujgc w prawo wiasnosci poprzednikdw prawnych wnioskodawcy
powoduje, ze pozbawione znaczenia sg okolicznosci ich wiedzy co do zakresu

budowy urzgdzen przesytowych.
Z powyzszych wzgleddw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe

do ponownego rozpoznania.
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