Sygn. akt Il CSK 325/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa Syndyka Masy Upadtosci M. Spotki

Z ograniczong odpowiedzialnoscig w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg
w R.

przeciwko G. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 8 marca 2018 r.,

skarg kasacyjnych strony powodowej i strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w P.

z dnia 2 listopada 2016 r., sygn. akt | ACa .../14,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w P. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w P. wyrokiem z dnia 2 listopada 2016 r. zmienit wyrok Sgdu
Okregowego w P. w ten sposéb, ze zasgdzit od pozwanego G. spétki z 0.0. na rzecz
Syndyka Masy Upadtosci M. spotki z 0.0. kwote 3.788.535,61 zt z odsetkami tytutem
bezpodstawnego wzbogacenia wynikajgcego z wykonania przez spotke M. robot
dodatkowych oraz oddalt w pozostalym zakresie Zzgdanie pozwu, a takze

apelacje pozwanego.

Sad ustalit, ze pozwany w zwigzku 2z realizowanym generalnym
wykonawstwem inwestycji polegajgcej na budowie centrum logistycznego P. ztozyt
oferte spoétce M. na wykonanie robo6t ziemnych idrogowych w zamian za
wynagrodzenie ryczattowe w wysokosci 7.400.000,00 zt. W oparciu o te oferte w
dniu 26 listopada 2007 r. spotka M. przeprowadzita z pozwanym negocjacje
przedkontraktowe, w wyniku ktérych tego samego dnia, tj. 26 listopada 2007 r.
sporzgdzono protokdt z tych negocjacji, ktéry wraz z zatgcznikami w sposob
szczegotowy okreslat zaréwno przedmiot robot powierzonych spétce M., jak i
istotne postanowienia zawieranego stosunku umownego. Na podstawie tego
protokotu strony podpisaty zlecenie nr 2/PZ0294, podtug ktdérego pozwany zlecit
spotce M. kompletne wykonanie robot ziemnych i drogowych dla powyzszej
inwestycji w zamian za wynagrodzenie ryczattowe w wysokosci 7.070.000,00 zt
netto, wskazujgc zarazem, ze umowa zostanie sporzgdzona w ciggu dwoch tygodni.
Taka umowa zostata zawarta w dniu 17 grudnia 2007 r. Na mocy tej umowy spotka
M. zobowigzata sie wykonac roboty ziemne i drogowe zgodnie z protokotem z dnia
26 listopada 2007 r. i ze wszystkimi zatgcznikami oraz zleceniem nr
2/PZ0294, w zamian za wynagrodzenie ryczattowe w tgcznej wysokosci
7.070.000,00 zt netto.

W toku realizacji umowy zostata ona trzykrotnie aneksowana. Zakres prac
spotki M. zwiekszono o wykonanie szczegotowo okreslonych w aneksach robot
dodatkowych oraz powiekszono wartos¢ wynagrodzenia do kwoty 7.400.000,00 zt

netto.



W zwigzku z koniecznoscig wykonania przez spotke M. robdt zwigzanych ze
stabilizacjg gruntu przy uzyciu specjalistycznych maszyn, w dniu 5 grudnia 2007 r.
spotka M. zawarta z A. sp. z 0.0. umowe, ktorej przedmiotem byto wykonanie prac
polegajgcych na rozsypaniu spoiwa i wymieszaniu gruntu zestawem typu Stehr.

Dla wykonania tych robét spotka M. zakupita mieszanke granitowa.

Na gruncie tych ustalen Sad uznat, ze strony tgczyta umowa o roboty
budowlane (art. 647 i nastepne k.c.). Wynagrodzenie za wykonane roboty
okreslono jako wynagrodzenie ryczattowe. Niemniej jednak pomimo opracowane;j
dokumentacji geotechnicznej nie dato sie przewidzie¢ na etapie zawierania umowy
koniecznos$ci prac za ktore strona powodowa domaga sie zaptaty. Byty to zatem
roboty dodatkowe, nie objete umowg, o wartosci 3.788.535,61 zt netto. Wartos¢
tych robot stanowi dla pozwanego korzys¢ majgtkowg podlegajgcg zwrotowi

na podstawie art. 405 k.c.
Skarge kasacyjng wniosty obie strony.

Skarga kasacyjna strony powodowej od wyroku Sagdu Apelacyjnego
w zakresie oddalajgcym powodztwo — oparta na podstawie pierwszej z art. 398>
k.p.c. — zawiera zarzut naruszenia art. 405 k.c., i zmierza do uchylenia tego wyroku

w zaskarzonym zakresie i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Skarga kasacyjna strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w zakresie
uwzgledniajgcym apelacje — oparta na obu podstawach z art. 3982 k.p.c. — zawiera
zarzut naruszenia w réznych ukfadach i powigzaniach przepiséw art. 65 § 1i 2 k.c.,
art. 410 § 1 k.c. i art. 627 k.c., art. 382 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c., 479
§ 1 k.p.c.wzw. zart. 391 § 1 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 236, 382 i 391
§ 1 k.p.c,, 328 § 2 k.p.c,, art. 321 § 1, 187 § 1 k.p.c., art. 45 ust. 1 Konstytucji,
i zmierza do uchylenia tego wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenia apelacji,

badz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota zarzutéw skargi kasacyjnej pozwanego sprowadza sie do twierdzenia,
ze Sad z naruszeniem art. 65 § 1 i 2 k.c. btednie przyjat, iz stron nie fgczyt stosunek
umowny o uzgodnionym wynagrodzeniu ryczattowym w zakresie wykonanych prac,

okreslonych jako dodatkowe, zwigzanych ze stabilizacjg gruntu badz podbudowg



pod posadzke. W szczegolnosci, ze w przypadku zmiany jedynie rozmiaru prac
w celu osiggniecia umowionego rezultatu doszto niejako do ,wykreowania” robot
dodatkowych nie objetych pierwotnym weztem obligacyjnym. Inaczej ujmujac,
wyktadnia postanowien tgczacej strony umowy, w tym stanowigcego jej integralng
cze$¢ protokotu negocjacji przedkontraktowych, ktérej Sad zaniechatl, daje
wystarczajgce podstawy do przyjecia, iz te prace zostaty wykonane w ramach stron
umowy i tym samym stronie powodowej nie przystuguje roszczenie o zapfate za

ich wykonanie w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Racje ma pozwany, ze Sad uwzgledniajgc zgdanie pozwu nie odnidst sie
do tresci wskazanych w skardze postanowien umowy stron, w szczegdlnosci
odnoszgcych sie do jej przedmiotu. Zdaniem skarzgcego w konsekwencji tego Sad
pominagt, ze przedmiotem umowy byto doprowadzenie do osiggniecia rezultatu
w postaci wykonanych zgodnie z umowg stabilizacji hali i podbudowy pod posadzke

0 szczegodtowo oznaczonych w umowie parametrach technicznych.

Za stusznoscig tego zarzutu moze przemawiaC okoliczno$¢, ze Sad
nie odniost sie do tresci § 2 ust. 1 umowy, wedlug ktérego jej przedmiotem
jest wykonanie robdét ziemnych i drogowych zgodnie z protokotem negocjacii
przedkontraktowych z dnia 26 listopada 2007 r. fgcznie ze wszystkimi zatgcznikami.
W tym protokole w tabeli zatytutowanej: ,Opis robot” strony okreslity szczegotowe
parametry techniczne, ktére ma osiggngé powod w wyniku powierzonych mu robdt,
w tym w pozycji 5 — parametry dla stabilizacji hali i w pozycji 8 — parametry dla
podbudowy pod posadzke. Z kolei w mysl § 2 ust. 2 umowy do zakresu prac
wchodzg ,wszystkie swiadczenia, jakie okazg sie konieczne do kompletnego
wykonania dzieta, wliczajgc w to prace przygotowawcze, pomocnicze oraz
wszystkie inne niezbedne do wykonania dzieta.” Zgodnie z punktem 2.1 protokotu
z negocjacji przedkontraktowych wszelkie prace konieczne do osiggniecia tego
przedsiewziecia zostaty uwzglednione w cenie ryczattowej natomiast w my$| pkt
4 tego protokotu ,w przypadku jezeli zleceniobiorca nie uwzgledni w swojej ofercie
wszystkich prac (...) zleceniobiorcy nie bedzie przystugiwato dodatkowe
wynagrodzenie albowiem wynagrodzenie wskazane powyzej jest wynagrodzeniem
ryczattowym obejmujgcym peten zakres prac koniecznych do wykonania

przedmiotowego dzieta”. Zryczattowana cena stata miata obejmowacé to wszystko,



co jest konieczne do wykonania dzieta ,pod klucz” i w sposéb zapewniajgcy
bezusterkowe funkcjonowanie dzieta (pkt 1 zatgcznika nr 1 do protokotu
z negocjacji przedkontraktowych); btedne ilosci/wymiary nie powodowaty zmiany
ceny (pkt 1 zatgcznika nr 1 do protokotu z negocjacji przedkontraktowych); powdd
byt zobowigzany na wtasng odpowiedzialnos¢ sprawdzi¢ wymiary (pkt 1 zatgcznika

nr 1 do protokotu z negocjacji przedkontraktowych).

Nie mozna wykluczy¢, ze skutkiem uwzglednienia tych pominietych przez
Sad postanowien bytoby ustalenie, iz okreslona w umowie stron powierzchnia
stabilizacji i jej grubo$¢ oraz parametry techniczne nie uleglty zmianie; inaczej,
nie ulegt zmianie przedmiot umowy, a co za tym idzie, zakres prac objetych
tg umowg. Tym samym, Zze powodowi nie przystuguje roszczenie o zaptate
za prace okreSlone w pozwie jako dodatkowe w oparciu o przepisy

0 bezpodstawnym wzbogaceniu.

Niepodobna w sprawie jednakze poming¢, ze z charakteru wynagrodzenia
powoda okreslonego w umowie jako ryczattowe, w rozumieniu art. 632 § 1 k.c.,
wynika, iz nalezy sie ono w umowionej wysokosci i wykonawca w zasadzie
nie moze zadac¢ jego podwyzszenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie
mozna byto przewidzie¢ rozmiaru lub kosztow prac. Ten charakter wynagrodzenia
prowadzi do obcigzenia wykonawcy ryzykiem nieprzewidzianego wzrostu rozmiaru
prac lub kosztow. Istotg tego wynagrodzenia jest ustalenie jego z gory, przy czym
charakter okolicznosci, z uwagi na ktére nie przewidziano rozmiaru lub kosztow
prac, nie ma wiekszego znaczenia. W warunkach wynagrodzenia ryczattowego
ryzyko nieuwzglednienia wszystkich prac wymaganych dla realizacji catosci
przedmiotu zamowienia, zgodnie z opisem tego przedmiotu dokonanym przez
zamawiajgcego, w formie dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych

wykonania i odbioru robot oraz przedmiardw, spoczywa na wykonawcy.

Sad ustalit, ze pomimo opracowanej dokumentacji geotechnicznej nie udato
sie przewidzie¢ koniecznosci wykonania prac, ktére odbiegaty od pierwotnych
projektow, na podstawie ktdrych kalkulowana byta cena ofertowa. Sad jednakze nie
ustalit okolicznosci, ktére doprowadzity do tego kluczowego ustalenia, ograniczajgc
sie w tym zakresie do tej tresci stwierdzenia biegtego P.W. Nie sposob natomiast



wykluczy¢, a co uniemozliwia brak ustalenia tych okolicznosci, ze odkrycie w trakcie
robét znaczgco odmiennych  warunkéw  geologiczno - gruntowych, nie
przewidzianych w zadnych badaniach podtoza lub innej dokumentacji, ktérego
koniecznos$cig byto przeprowadzenie prac okreslonych na kwote 3.788.535,61 zt
netto, tj. ok. 2 wartosci umdéwionego wynagrodzenia, odbiegajgcych od pierwotnie
ujetych w projektach, na podstawie ktérych kalkulowana byta cena ofertowa, bytoby
zdarzeniem nadzwyczajnym i nieprzewidywalnym odnoszgcym sie do indywidualne;j
sytuacji stron, stanowigcym nadzwyczajng zmiane stosunkow w rozumieniu
art. 632 § 2 k.c. Wbrew zas pogladowi wyrazonemu przez Sad pierwszej instancji,
aprobowanemu w istocie przez Sad drugiej instancji, kwalifikujgcemu jako
nadzwyczajng zmiane stosunkéw (632 § 2 k.c.) tylko zdarzenia o charakterze
powszechnym i trwatym (oddziatujgce na sytuacje wielu podmiotow lub
wystepujgce na znacznym obszarze), zakwalifikowaniu takiemu podlega -
w uzasadnionych przypadkach — takze zdarzenie nadzwyczajne i nieprzewidzialne,
dotyczgce indywidualnej sytuacji stron stosunku zobowigzaniowego. Takie tez
stanowisko wyrazit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 21 sierpnia 2014 r., IV CSK
733/13 (OSP 2018, Nr 2, poz. 16) stwierdzajgc, ze wskazanie w art. 632 § 2 k.c.,
iz znajdzie on zastosowanie w razie zaistnienia nieprzewidywalnej zmiany
stosunkdédw oznacza, ze chodzi o przypadki wykraczajgce poza zakres zwykitego

ryzyka umownego.

Sad Najwyzszy w powotanym wyroku z dnia 21 sierpnia 2014 r., IV CSK
733/13, zauwazyt, co moze miec istotne znaczenie w sprawie, ze odwotanie sie
do razgcej straty podkresla, iz chodzi o strate, ktéra niweczy przeprowadzong
przez wykonawce kalkulacje, z uwzglednieniem zwyktego ryzyka kontraktowego.
Nie musi to by¢ strata zagrazajgca kondycji finansowej wykonawcy albo grozgca
mu upadtoscig (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 listopada 2006 r., V CSK
251/06; z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CSK 366/12; z dnia 5 grudnia 2013 r., V CSK
2/13, niepublikowane). Do zakresu tego uregulowania nie nalezy utrata dochodu,
ale strata zwigzana z konkretnym stosunkiem prawnym uwzgledniajgca zaréwno
kryterium obiektywne, jak i subiektywne, odwotujgce sie do rozmiaréw prowadzonej
przez wykonawce dziatalnosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada
2006 r., V CSK 251/06, niepubl.).



Nie bez znaczenia w sprawie mogtoby mie¢ stanowisko orzecznictwa, ktore
akceptuje mozliwos¢ zgtoszenia przez powoda samego tylko zgdania zasgdzenia
Swiadczenia w wysokosci uksztattowanej przez sad, stosownie do kompetencii
przyznanych mu w art. 632 § 2 k.c. Zaktada ono, ze zgtoszenie samego tylko
zgdania zasgdzenia podwyzszonego Swiadczenia miesci w sobie zgdanie jego
podwyzszenia, a wytoczenie powodztwa o zaptate, ktére w podstawie faktycznej
pozwu odwotuje sie do koniecznosci podwyzszenia ryczattu naleznego wykonawcy
dzieta zawiera w sobie implicite Zgdanie uksztattowania tresci stosunku prawnego
poprzez podwyzszenie wysokosci wynagrodzenia ryczattowego. Uksztattowanie
wysokosci $wiadczenia naleznego powodowi nie musi by¢ zatem objete odrebnym
od zasgdzenia wyrzeczeniem sgdu. Oczywistym jest, Ze ingerencja sadu w tresc
stosunku prawnego tgczgcego strony w sposob prowadzgcy do modyfikacji
wynikajgcych z tego stosunku obowigzkow stron, moze mieC miejsce dopdty,

dopdki ten stosunek nie wygast.

Skoro zatem Sad poczynit ustalenia z pominieciem wyktadni wskazanych
postanowien umowy majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
to zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajgcej powddztwo nie moégt sie ostac.
Z tych tez przyczyn nie mogt sie ostac zaskarzony wyrok w zakresie oddalajgcym

Zzgdanie pozwu.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku.
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