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POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Anna Owczarek

Protokolant Agnieszka tuniewska

w sprawie z wniosku J. J.

przy uczestnictwie M. J.

o podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 28 stycznia 2015 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w t..

z dnia 29 pazdziernika 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie w czesci oddalajacej
apelacje (pkt 2) i orzekajacej o kosztach postepowania (pkt 3) i w
tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w t. do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W toku postepowania o podziat majagtku wspdlnego matzonkow J. J. i M. J.,
ktorych separacje orzeczono wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2009 r., ustalenie sktadu
majatku wspolnego nie budzito zasadniczych kontrowersji, sporne pozostawato
jedynie okreslenie jaka czes¢ srodkéw pienieznych pobranych przez uczestnika M.
J. z konta bankowego w Banku w S. w czasie trwania wspdlnosci majgtkowej nie
zostata przeznaczona na potrzeby rodziny, ani na prowadzong dziatalnosc
gospodarczg, oznaczenie udziatdbw uczestnikbw w majgtku wspolnym oraz

rozliczenie naktadow z majgtku wspolnego na majatek osobisty uczestnika.

Po powtdérnym rozpoznaniu sprawy Sgd Rejonowy w S. postanowieniem z
dnia 14 grudnia 2012 r. ustalit, ze w sktad majgtku wspdlnego uczestnikéw wchodzi
spoétdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego o wartosci 225.000 z,
niezabudowana nieruchomos¢ w miejscowosci B. o0 wartosci 15.450 zt,
réwnowartos¢ ceny sprzedazy naktadow na dziatke rekreacyjng w kwocie 18.850 zi,
réwnowartos¢ cen uzyskanych ze sprzedazy samochodu renault scenic i koparki
dresser w kwotach odpowiednio 12.000 i 15 000 zt, wierzytelnos¢ o zwrot srodkow
zgromadzonych na rachunku bankowym prowadzonym przez Bank w S. w kwocie
1.039,20 zt oraz srodki pieniezne pobrane przez uczestnika i nie zuzyte na potrzeby
rodziny w kwocie 182 481,97 zt. Sad Rejonowy oddalit wniosek uczestnika o
ustalenie nieréwnych udziatéw matzonkow w tym majatku i dokonat jego podziatu,
przyznajgc wnioskodawczyni J. J. spoétdzielcze witasnosciowe prawo do lokalu, a
uczestnikowi M. J. pozostate skfadniki majgtku wspolnego. Wyréwnanie udziatéw
nastgpito poprzez zasgdzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwoty
9.910,58 zt. Ponadto Sgd Rejonowy przyjat, ze z majagtku wspdlnego na rzecz
majatku osobistego uczestnika poniesione zostaty naktady w kwocie 164.107,23 zt
w formie optat leasingowych oraz innych naleznosci z umowy leasingu maszyny do
robét ziemnych INNA/CAT 432D uiszczonych w czasie trwania wspdélnosci
majatkowej. Niesporne byto, ze uczestnik, korzystajgc z przewidzianej w umowie
leasingu opcji kupna, nabyt te maszyne za kwote 1.927,60 zt juz po ustaniu
wspolnosci majgtkowej, w dniu 30 czerwca 2009 r. Sgd Rejonowy uznat, ze

maszyna stanowi sktadnik majgtku osobistego uczestnika, a poniesione w czasie



trwania wspolnosci majgtkowej wydatki zwigzane z umowg leasingu sg naktadami
na ten majatek. W ramach rozliczen z tytutu naktadéw z majatku wspdlnego na
majatek osobisty uczestnika Sgd Rejonowy zasgdzit od uczestnika na rzecz

wnioskodawczyni kwote 82.053,61 zt.

Sad Okregowy w L., rozpatrujgcy sprawe na skutek apelacji uczestnika,
postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2013 r. zmienit orzeczenie Sadu
Rejonowego jedynie poprzez obnizenie wielkosci kwoty pienieznej pobranej przez
uczestnika z banku i niezuzytej na potrzeby rodziny z 182.481,97 zt do 165.981,97
zt, co spowodowato zmniejszenie doptaty dla wnioskodawczyni z kwoty 9.910,98 zt
do kwoty 1.660,58 zt. W pozostatej czesci Sgd odwotawczy oddalit apelacje.
Zmiana postanowienia byta spowodowana odmienng oceng dowodow — w jej
wyniku Sgd Okregowy przyjat, ze na konto bankowe uczestnik wptacit cene
uzyskang ze sprzedazy koparki dresser, odrebnie rozliczong w postanowieniu
dzialowym przez Sad pierwszej instancji, ktorej powtérne uwzglednienie bytoby

btedem.

Uczestnik zaskarzyt postanowienie Sgdu Okregowego w czesci oddalajgcej

jego apelacje skarga kasacyjna oparta na obydwu podstawach z art. 398 § 1 k.p.c.

Zarzucit naruszenie prawa materialnego przez niewfasciwe zastosowanie art.
45 § 1 w zw. z art. 33 k.r.o. polegajgce na dopuszczeniu mozliwosci rozliczenia
naktadow z majgtku wspolnego na sktadnik majgtkowy nabyty przez uczestnika po
ustaniu wspdlnosci majatkowej, a wiec niebedgcy sktadnikiem majgtku wspdlinego
w chwili ustania wspodlnosci majgtkowej, a jednoczesnie przynoszgcy dochod
stanowigcy réwnowartos¢ srodkow pienieznych uznanych przez Sgd Okregowy za

sktadnik majgtku wspolnego.

W ramach podstawy naruszenia przepisow postepowania podniost
naruszenie art. 378 § 1, art. 227 w zw. z art. 217 § 2 i 3 k.p.c. polegajgce na ich
niezastosowaniu i nierozwazeniu wszystkich wnioskow i zarzutow apelacji,
a konkretnie pominiecie wniosku uczestnika o przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego oraz zarzutéw dotyczgcych rozliczenia naktadéw z majgtku wspdlnego, za
ktére Sagd uznat pokrycie z tego majatku kosztéw zwigzanych z umowg leasingu
koparko-tadowarki CAT/INNA.



We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia
w czesci oddalajgcej apelacje uczestnika i przekazania sprawy w tym zakresie do

ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w t.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawowym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia jest kwestia,
w jaki sposob powinny by¢ rozliczone w postepowaniu o podziat majgtku
wspolnego koszty i korzysci wynikajgce z umowy leasingu z opcjg zakupu
przedmiotu tej umowy, zawartej przez jednego z matzonkbw w zwigzku
z prowadzong przez niego dziatalnoscig gospodarczg w czasie obowigzywania
wspolnosci majgtkowej matzenskiej, optacanej w przewazajgcej czesci z majatku

wspolnego.

Przewidziang w tej umowie opcje zakupu zrealizowat juz po ustaniu

wspolnosci majgtkowej matzonek bedagcy strong umowy leasingu.

Sady obydwu instancji uznaty, ze wtasciwa bedzie w tym wypadku
konstrukcja rozliczenia naktadoéw z majgtku wspdlnego na majatek osobisty
uczestnika, ktérym stata sie koparko-tadowarka CAT/INNA po skorzystaniu przez
uczestnika z opcji kupna. Konstrukcje te uczestnik jednak stusznie krytykuje.
Naktady z majgtku wspdlnego na majgtek osobisty matzonka juz w chwili ich
dokonywania muszg powodowaC przymnozenie (zakup nowych skiadnikéw,
ulepszenie juz istniejgcych) lub utrzymanie majgtku osobistego matzonka.
Tymczasem zawarta w czasie trwania wspolnosci majgtkowej umowa leasingu
Z opcjg zakupu przedmiotu tego leasingu nie byta czynnoscig majgcg spowodowac
powstanie majgtku odrebnego uczestnika. Wynikajgce z umowy leasingu prawo
wykorzystywania koparko-tadowarki oraz przewidziane w tej umowie roszczenie
0 jej zakup w terminie wskazanym w umowie stanowity prawa majgtkowe, ktore
wchodzity do majgtku wspélnego matzonkéw na podstawie art. 31 § 1 k.r.o., nie
zostata bowiem wypetniona zadna z przewidzianych w art. 33 k.r.0. przestanek
umozliwiajgcych zaliczenie aktywow wynikajgcych dla leasingobiorcy z tej umowy
do jego majagtku osobistego. Koszty uzyskania tych praw nie miaty wiec charakteru
naktadow na majgtek odrebny uczestnika, lecz stanowity wydatki ponoszone na
uzyskanie prawa wchodzgcego do majgtku wspolnego. Dokonanie rozliczen



w oparciu o zakwestionowany przez uczestnika art. 45 k.r.o. byto wiec wadliwe
co do zasady. Zbedne jest w tej sytuacji analizowanie zarzutu nieuwzglednienia
przewidzianego w tym przepisie wytgczenia rozliczen w wypadku, kiedy naktady

poczynione zostaty na przedmiot przynoszacy dochod.

Podziat majgtku wspolnego nastepuje przy uwzglednieniu jego wartosci
z dnia dokonywania podziatu, ale wedtug stanu istniejgcego w chwili ustania
wspolnosci majatkowej. W chwili ustania wspolnosci majagtkowej zas w sktad
majatku wspdlnego wchodzito wynikajgce z umowy leasingu prawo uzytkowania
maszyny CAT/INNA i roszczenie o jej nabycie. To, ze umowa leasingu zawarta byta
jedynie przez uczestnika nie miato znaczenia w realiach niniejszej sprawy, z uwagi
na ustabilizowang od dawna wykfadnie przepisow prawa rodzinnego, dotyczgcych
wspolnosci majgtkowej, odrozniajgcych stosunki majgtkowe zewnetrzne i stosunki
wewnetrzne miedzy matzonkami. Istotg wspdélnosci majgtkowej matzenskiej jest to,
ze o przynaleznosci konkretnego prawa do okreslonej masy majgtkowej matzonkow
(majatku wspdlnego, majgtku odrebnego) decydujg przepisy prawa rodzinnego, nie
zas to, czy dany przedmiot majgtkowy nabyty zostat w wyniku czynnosci dokonane;j
przez jednego czy tez przez oboje matzonkéw. Objecie majgtkiem wspdlnym
uprawnien i roszczeh wynikajgcych z umowy leasingu miato ten skutek,
ze konieczne byto ich uwzglednienie przy ustalaniu sktadu majgtku wspdlnego.
PozZniejsze (majgce miejsce juz po ustaniu wspolnosci majgtkowej) przeksztatcenie
roszczenia o zakup tadowarko-koparki w prawo wtasnosci tej maszyny nie zmienito
wspolnego charakteru praw majgtkowych stron, skoro bowiem roszczenie
0 nabycie niepodzielnego przedmiotu przystugiwato im wspdlnie, to tak samo
traktowac¢ nalezy prawo, ktére powstato w wyniku realizacji tego roszczenia, nawet
jesli nabycie wiasnosci nastgpito w wyniku czynnosci podjetych przez jednego
matzonka po ustaniu wspdlnosci. W tym wypadku dokonanie zakupu stanowito
dziatanie majgce na celu zachowanie wspolnego prawa. Rozwigzanie takie
odpowiada zatozeniom przyjmowanym od dawna w orzecznictwie i to nie tylko
w zakresie realizacji roszczeh wchodzgcych w sklad majgtku wspdlnego, ale takze
mniej pewnych uprawnieh jakie wynikajg z ekspektatywy (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lutego 1970 r., | CR 444/69, OSNCP 1970/11/203, uchwate
z dnia 12 stycznia 1978 r. majgcg moc zasady prawnej, Il CZP 86/77, OSNC



1978/10/171, uchwate z dnia 4 kwietnia 1990, IIl CZP 10/90, nie publ. poza bazg
Lex nr 9021, czy postanowienie z dnia 20 wrzes$nia 2012 r., IV CSK 10/12, nie publ.
poza bazg Lex nr 1230172).

Poniewaz zaskarzone orzeczenie zapadto przy btednym zastosowaniu art.
45 § 1 kr.o. w zw. z art. 33 k.r.o., jakkolwiek stato sie to z innych przyczyn niz
uwazat skarzgcy, konieczne byto uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.

wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.

Uzasadnione byly takze zgtoszone przez skarzgcego zarzuty naruszenia
przepisow prawa procesowego — art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2i 3 k.p.c. (w zw.
z art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c.), poniewaz potrzeba ewentualnego
przeprowadzenia wnioskowanego dowodu nie zostata rozwazona przez Sad
Okregowy, a w zestawieniu z btednym zastosowaniem art. 45 § 1 k.r.o. wniosek ten
bedzie wymagat oceny w odmiennym kontekscie prawnym. Natomiast podnoszony
przez uczestnika zarzut nieustosunkowania sie przez Sad Okregowy do jego
argumentow dotyczgcych prawidtowosci rozliczenia naktadow okazat sie
nieuzasadniony, poniewaz Sad drugiej instancji, jakkolwiek skrétowo, omoéwit
podniesione przez uczestnika zarzuty wyjasniajgc, ze w zakresie, w jakim nie

poczynit odmiennych ustalen podziela stanowisko Sgdu Rejonowego.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci art. 398%
wzw. zart. 391§ 1, art. 108 §2iart. 13 § 2 k.p.c.



