Sygn. akt Il CSK 317/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gorski (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSA Jacek Grela (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. J.

przeciwko Archidiecezji [...]

0 ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 6 lutego 2015 .,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 listopada 2013 r.,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2012 r. Sgd Okregowy oddalit
powddztwo J. J. przeciwko Archidiecezji [...] 0 zobowigzanie i zaptate oraz orzekt w
przedmiocie kosztéw procesu. Roszczenie powoda zostato wywiedzione z faktu
naruszenia przez strone pozwang jego dobra osobistego w postaci kultu pamieci

zmartej zony K. C. - J.

Z ustalen Sgdu a quo wynika, ze nekropolia pod wezwaniem $w. [...]w L.
jest cmentarzem rzymsko-katolickim, ktérego zarzadcg jest Archidiecezja. J. J. jest
dysponentem miejsca grzebalnego, zlokalizowanego na tym cmentarzu. W lipcu

2009 r. w grobie tym ztozono ciato zony powoda.

Powdd zlecit S. P., trudnigcemu sie ustugami kamieniarskimi, wykonanie
nagrobka wedtug przedstawionego przez siebie projektu. Nagrobek miat sie
sktadac z ptyty, z umieszczong na niej rzezbg przedstawiajgcg kobiete i mezczyzne

w pozycji lezgcej, splecionych w uscisku i czesciowo przykrytych catunem.

Wiosng 2010 r. powdd zglosit sie do kancelarii cmentarza i przedstawit
m.in. wizualizacje planowanego nagrobka. Kuria Metropolitalna odmoéwita zgody na
postawienie nagrobka w takiej formie. W uzasadnieniu powotfano sie na argument,
ze ustawienie zaprojektowanej rzezby na cmentarzu rzymskokatolickim moze
godzi¢ w dobre obyczaje, narusza¢ prawo do ochrony débr osobistych innych osob,
ktérych bliscy zmarli spoczywajg na tym cmentarzu, a takze moze by¢ uznane za
obraze uczu¢ religijnych. W konsekwencji, odmoéwiono S. P. zgody na wjazd na

teren cmentarza i dokonczenie prac kamieniarskich.

Z dniem | stycznia 2010 r. na terenie cmentarza zaczat obowigzywac
Regulamin Cmentarza. Zawarto w nim m.in. stwierdzenie, ze wtascicielem
i zarzgdcg cmentarza jest Archidiecezja - osoba prawna Kosciota Katolickiego i na
niej spoczywa obowigzek utrzymania cmentarza zgodnie z jego przeznaczeniem i
katolickim charakterem. Dodano, ze ustugi i prace kamieniarskie przy grobach
mogg by¢ wykonywane po uprzednim uzyskaniu zgody administratora, a takze, ze
ksztatt nagrobkow, pomnikéw lub grobowcow, umieszczone na nich napisy i uzyta

symbolika nie mogg narusza¢ wyznaniowego charakteru cmentarza.



W Swietle poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy uznat
powddztwo za nieuzasadnione w catosci. Zdaniem Sadu powdd, bedacy
bezspornie dysponentem grobu, nie ma nieograniczonego, skutecznego wobec
pozwanej, prawa do decydowania o formie nagrobka. Pozwana, jako zarzagdca
cmentarza, mogfa skutecznie odmoéwi¢é zgody na wystawienie nagrobka
w okreslonej formie, bowiem wedtug jej autonomicznej, niepodlegajgcej ocenie
sgdu powszechnego opinii, nagrobek ten naruszatby wyznaniowy charakter

nekropolii.

Sad a quo stangt na stanowisku, ze spor w niniejszej sprawie, powinien by¢
rozstrzygany nie tyle na ptaszczyznie ochrony dobr osobistych powoda, ile raczej
na ptaszczyznie stosunku umownego fgczgcego powoda z pozwang, jako zarzgdcag

cmentarza.

W wyniku rozpoznania apelacji powoda, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 15
listopada 2013 r. oddalit srodek odwotawczy i nie obcigzyt powoda kosztami

postepowania.

Sad ad quem poczynit dodatkowe ustalenia faktyczne. Ustalit m.in.,
ze pochéwek zony powoda miat charakter wyznaniowy. Spoczeta ona w grobowcu
rodzinnym powoda, istniejgcym od 1900 r. Powdd po raz pierwszy zgtosit zarzadcy
cmentarza wole postawienia nagrobka w spornym ksztatcie w dniu 10 marca 2010 r.
Nagrobek ten jest symbolem uczu¢ powoda do zmartej zony, jest sposobem
okazania szacunku dla zmartej. Powdd zamierza po smierci by¢ pochowanym

w tym samym grobie.

Sad drugiej instancji uznat, ze odmowa pozwanej wyrazania zgody na
zamontowanie przedmiotowej ptyty nagrobnej sprowadza sie do trzech przyczyn.
Po pierwsze do twierdzenia, ze ustawienie zaprojektowanej rzezby na cmentarzu
rzymskokatolickim moze godzi¢ w dobre obyczaje. Po drugie do tego, ze nagrobek
bedzie narusza¢ prawo do ochrony débr osobistych innych osdéb, ktorych bliscy
zmarli spoczywajg na tym cmentarzu, a w szczegolnosci - moze by¢ przyczyng
obrazy uczuc religijnych. Po trzecie do tego, ze nagrobek, jako catos¢ jest
pozbawiony jakiejkolwiek symboliki sakralnej, chrzescijanskiej, odwotujgcej sie do



Smierci, podczas, gdy na cmentarzu katolickim posadowione mogg by¢ jedynie

nagrobki majgce charakter wyznaniowy.

Nastepnie Sad ad quem stwierdzit, ze aktualnie dominujgcy jest poglad,
iz przy wyjasnianiu istoty dobra osobistego, jak i jego naruszenia, nalezy
postugiwaC sie kryterium obiektywnym, odwotujgcym sie do przyjetych
w spoteczenstwie ocen. Wskazat, ze powszechnie uznawanym - mimo, ze
niewymienionym w art. 23 k.c. - dobrem osobistym jest kult pamieci po zmartej
osobie bliskiej. Jest to samoistne dobro osobiste o0so6b bliskich zmartego,
obejmujgce prawo do pochowania zwiok, ich przeniesienia lub ekshumacii,
wybudowania nagrobka i ustalenia na nim napisu, odwiedzania i pielegnacji grobu,

odbywania ceremonii religijnych.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze obiektywnie rzecz ujmujac, powdd ma
prawo wybudowania nagrobka i ustalenia na nim napisu w miejscu pochowku zony.
Powdd jest jedynym dysponentem prawa do grobu. Istota sporu sprowadza sie
wiec do oceny, czy postepowanie pozwanej naruszyto sfere dozwolonego
zachowania uprawnionego. Zdaniem Sgdu ad quem odpowiedZz na to pytanie
wymaga analizy wszystkich przyczyn odmowy strony pozwanej na postawienie

spornej rzezby.

Sad odwotawczy podkreslit, ze nie jest usprawiedliwiona odmowa strony
pozwanej wynikajgca tylko z tej przyczyny, ze ustawienie przedmiotowej rzezby

mogtoby godzi¢ w dobre obyczaje.

Kolejnym powodem odmowy zgody na ustawienie nagrobka, jako catosci,
byta okolicznosé, Zze jest on pozbawiony jakiejkolwiek symboliki sakralne;,
chrzescijanskiej, odwotujgcej sie do $mierci, podczas, gdy na cmentarzu katolickim
posadowione mogg by¢ jedynie nagrobki majgce charakter wyznaniowy. Sgd ad
quem podkreslit, ze rzeczony nagrobek nie ma zadnych elementéw wyznaniowych

i byto to zamierzone przez powoda.

Sad drugiej instancji podnidst, ze powdd odwotujgc sie do konstrukcji dobra
osobistego pominat, ze ochrona przystuguje pod warunkiem dojscia do naruszenia
sfery dozwolonego zachowania uprawnionego. Powdd zgodnie z konstytucyjnie

zagwarantowang wolnoscig sumienia i wyznania, wzmocniong zapisami ustawy



zdnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, a nadto
w przypadku Kosciota Katolickiego ustawg z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku
Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej oraz Konkordatem
miedzy Stolicg Apostolskg i Rzeczgpospolitg Polskg zawartym w dniu 28 lipca
1993 r., dokonat swobodnego wyboru i pochowat zwtoki swojej zony na katolickim
cmentarzu, w katolickim obrzgdku, sam siebie takze uznajgc za katolika i wyrazajgc
wole bycia pochowanym w grobie zony. Powod dokonujgc takich wyborow musiat
w konsekwencji zaakceptowac¢ wszystkie ograniczenia wynikajgce z wyznaniowego
charakteru miejsca pochoéwku. Ograniczenia te nie wynikajg z postanowien
Regulaminu Cmentarza, a z przywotanych aktéw prawnych, zgodnych
z Konstytucjg RP. Ponadto, sg zgodne z kanonami wiary katolickiej wyznawane;j
przez powoda. Regulamin jest tylko narzedziem do egzekwowania przepiséw ustaw,
Konstytucji i umowy miedzynarodowej, jakg jest Konkordat. Brak akceptacji tych
zasad moze tylko skutkowaé ekshumacjg zwtok zony powoda, co strona pozwana

proponowata na jej koszt w ramach ugodowego zatatwienia sporu.

Sad Apelacyjny podsumowat, ze nagrobek, z racji swojego Swieckiego
charakteru, moze spowodowaC naruszenie uczu¢ religijnych innych oséb,
kultywujacych w sposéb wyznaniowy pamie¢ swoich zmartych bliskich. Odmowa
strony pozwanej, wynikajgca z dwoch pozostatych przyczyn, nie moze stanowic

naruszenia dobr osobistych powoda.

Skarzgc w catosci wyrok Sadu drugiej instancji, strona powodowa zarzucita

w skardze kasacyjnej naruszenie:

1) przepiséw prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy,
w postaci art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 385 k.p.c., art. 386 § 4
k.p.c.iart. 378 § 1 k.p.c.;

2) przepisOow prawa materialnego, w postaci art. 24 k.c., art. 2, art. 3 ust. 2
iart. 45 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Ko$ciota
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, art. 24 Konkordatu miedzy Stolicg
Apostolskg i Rzeczgpospolitg Polskg zawartego w dniu 28 lipca 1993 r. oraz art. 2
ust. 2 i art. 8 ust. 5 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu

zmartych.



We wnioskach powdd domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu,
ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenia co do istoty

sprawy przez uwzglednienie powddztwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego, powdd powotat sie na

zarzuty oparte na obydwu podstawach wynikajgcych z art. 398°§ 1 pkt. 12 k.p.c.

W pierwszym rzedzie, wymagajg analizy zarzuty naruszenia przepisow
postepowania, poniewaz brak uchybieh w tym zakresie, stwarza dopiero mozliwos¢
witasciwej oceny zarzutéw materialnoprawnych. Dodaé trzeba, ze z art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c. wynika, ze podstawg skargi kasacyjnej mogg by¢ tylko takie naruszenia

przepisow postepowania, ktére mogty mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy.

W judykaturze Sadu Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie, ze uzasadnienie
wyroku sadu drugiej instancji, z uwagi na odpowiednie stosowanie art. 328 § 2
k.p.c., musi zawieraC miedzy innymi wskazanie okolicznosci faktycznych, ktére
stanowity podstawe rozstrzygniecia. Podstawa faktyczna rozstrzygniecia obejmuje
ustalenie faktéw, ktére sgd uznat za udowodnione oraz ocene dowodéw
stanowigcych podstawe ustalen. Prawidlowe ustalenie stanu faktycznego sprawy
stanowi przestanke prawidtowego =zastosowania prawa materialnego. Przy
uwzglednieniu charakteru postepowania apelacyjnego judykatura dopuszcza
uproszczony sposob wskazania przez sad drugiej instancji podstawy faktycznej
rozstrzygniecia przez stwierdzenie, ze sad ten podziela ustalenia faktyczne sgdu
pierwszej instancji, jezeli takiej oceny dokonuje sad rozpoznajgcy apelacje.
Konieczne jest jednak wyrazne stwierdzenie w tym zakresie, zawarte
w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji (tak: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lipca 2014 r., Il CSK 256/13, niepublikowane).

Jednoczesnie podkresla sig, ze utrwalony jest poglad, iz obraza art. 328 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe
skargi kasacyjnej gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie ma wszystkich
koniecznych elementéw, bgdz zawiera tak kardynalne braki, ktére uniemozliwiajg

kontrole kasacyjng (por. np. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 pazdziernika



1997 r., | CKN 312/97, z 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00, z dnia 18 marca 2003 r.,
IV CKN 11862/00, z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, z dnia 22 maja 2003 r.,
I CKN 121/01, niepublikowane oraz z dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN 792/98,
OSNC 1999, Nr 4, poz. 83). Wadliwoscig takg jest catkowite zaniechanie
odniesienia sie do poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych
i przeprowadzonego w obu instancjach postepowania dowodowego, w sytuacji,
gdy odniesienie to stanowi podstawowy i pierwotny obowigzek kazdego sadu
rozstrzygajgcego sprawe merytorycznie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
25 czerwca 2014 r., IV CSK 621/13, niepublikowany).

W niniejszej sprawie, pomimo brakéw uzasadnienia, dotyczgcych podstawy
prawnej zapadtego orzeczenia - o czym bedzie mowa w dalszej czesci
uzasadnienia - nie zachodzi sytuacja uniemozliwiajgca dokonanie kontroli
kasacyjnej rozstrzygniecia. W oparciu o tres¢ sporzgdzonego uzasadnienia, mozna
byto w szczegdlnosci przesledzi¢ tok rozumowania Sadu, ktory - jak sie okazato -

doprowadzit do prawidtowych konkluzji.

Z powyzszym zarzutem fgczy sie kolejny, podniesiony przez skarzgcego,
a mianowicie dotyczacy naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. W mysl tego przepisu Sad
drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania. Zdaniem powoda,
Sad ad quem nie odniost sie do wszystkich zarzutéw apelacji. Jednakze, poddajgc
analizie tres¢ sporzgdzonego uzasadnienia, nalezy dojs¢ do wniosku, ze daje ono
odpowiedz na pojawiajgce sie pytania dotyczgce interpretacji pojecia ,zarzgdzania
swoimi sprawami”. Wprawdzie, stanowisko Sgdu nie odnosi sie w peti do
konkretnych przepisobw prawa, ale prowadzi do jednoznacznej konkluzji,
ze pozwana w ramach zarzgdzania swoimi sprawami, miata prawo odmowic
wystawienia nagrobka w okre$lonej formie. W rezultacie, zarzut naruszenia art. 378

§ 1 k.p.c. okazat sie nieuzasadniony.

Kolejne zarzuty naruszenia prawa procesowego, obejmujg art. 385 k.p.c. i art.
386 § 4 k.p.c. Wskazac¢ nalezy po pierwsze, ze zastosowanie przez sad drugiej
instancji art. 385 k.p.c. w warunkach, gdy zdaniem skarzgcego sad ten powinien
orzec zgodnie np. z art. 386 § 1 k.p.c. nie moze by¢ wskazywane jako uchybienie



procesowe, ktore mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Do obu wskazanych
wyzej przepisow sad siega w ostatniej fazie postepowania, po dokonaniu
subsumpcji ustalonego stanu faktycznego pod majgcg zastosowanie w sprawie
norme prawa materialnego, a w drugiej instancji - po uwzglednieniu nadto jeszcze
dziatania zakazu reformationis in peius (art. 384 k.p.c.). Skorzystanie przez sad
zart. 385 k.p.c. albo z art. 386 § 1-4 k.p.c. przy wydawaniu orzeczenia
jest konsekwencjg czynnosci podjetych na wczesniejszych etapach postepowania,
nie za$ przyczyng zarzucanej wadliwosci rozstrzygniecia, a zatem nie moze by¢
postrzegane jako uchybienie przepisom prawa procesowego, ktore mogto miec
istotny wptyw na wynik sprawy (tak: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika
2012 r., IV CSK 166/12, niepublikowany). Warto rowniez podkresli¢, ze art. 385
i 386 k.p.c. w zasadzie nie mogg stanowi¢ samodzielnej podstawy stuzgcej do
formutowania zarzutéw naruszenia przepisow postepowania. Zarzut naruszenia art.
386 § 4 k.p.c. moze by¢ uznany za uzasadniony tylko wéwczas, gdy sad drugiej
instancji, mimo stwierdzenia braku rozpoznania istoty sprawy bgdz koniecznosci
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, wydat inne niz
przewidziane w tym przepisie rozstrzygniecie. O nierozpoznaniu istoty sprawy
w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. mozna moéwic¢ tylko wtedy, gdy sad pierwszej
instancji w ogole nie zbadat podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia.
Nie chodzi tu natomiast o niedoktadnos$ci postepowania, polegajgce na tym, ze sad
pierwszej instancji nie wzigt pod rozwage wszystkich dowoddw, ktore mogty stuzy¢
do nalezytego rozpoznania sprawy lub nie rozwazyt wszystkich okolicznosci
(tak: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2011 r., Il CSK 330/10,
niepublikowane).

W Swietle przytoczonych judykatéw, nie powinno by¢ watpliwosci, ze zarzuty
naruszenia art. 385 k.p.c. czy art. 386 k.p.c. nie mogg stanowi¢ samodzielnie
podstawy uwzglednienia skargi kasacyjnej. Naruszenie tych przepisow moze
zyskaC na znaczeniu ale tylko w przypadku skutecznego wskazania
innych wadliwosci zaskarzonego orzeczenia. Nadto, podkreslenia wymaga - wbrew
sugestiom ptyngcym z tresci skargi kasacyjnej — ze art. 386 § 4 k.p.c., odmiennie
niz dawny art. 378 § 2 k.p.c. - stwarza Sgdowi odwotawczemu mozliwos¢, a nie

obowigzek, uchylenia zaskarzonego orzeczenia z uwagi na nierozpoznanie istoty



sprawy. Uregulowanie takie jest konsekwencjg funkcjonujgcego aktualnie
apelacyjnego systemu odwotawczego w ramach ktérego, Sad drugiej instancji jest

Sgdem merytorycznym.

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, ze wskazane

w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia prawa procesowego, okazaty sie nietrafne.

Przechodzgc do zarzutow naruszenia prawa materialnego, nalezy przyznac
racje skarzgcemu o tyle, ze Sgd ad quem nie wypowiedziat sie w petny, a przede
wszystkim w precyzyjny sposob, w przedmiocie podstawy prawnej zapadtego
rozstrzygniecia. Tym niemniej, pomimo pewnych brakdéw sporzgdzonego

uzasadnienia, zaskarzony wyrok odpowiada prawu w rozumieniu art. 398** k.p.c.

W pierwszym rzedzie nalezy scharakteryzowac¢ szerokorozumiane prawo do
grobu. Charakter prawny tzw. "prawa do grobu" byt juz przedmiotem wielu orzeczen
Sadu Najwyzszego. Przypomniano je w uzasadnieniu uchwaty z dnia 2 grudnia
1994 r., Il CZP 155/94, (OSNC 1995, nr 3, poz. 52), wskazujgc, ze aczkolwiek gréb
(grobowiec) nie moze by¢ przedmiotom odrebnej od gruntu wiasnosci, przedmiotem
uzytkowania wieczystego, ani ograniczonego prawa rzeczowego, to jednak moze
by¢ przedmiotem okreslonych uprawnien, zaréwno o charakterze majgtkowym,
jak i o charakterze wytgcznie osobistym. Zewnetrznym przejawem tych pierwszych
sg np. poniesione wydatki na urzgdzenie grobu, ponoszenie optat na rzecz
Zarzadu Cmentarza itp.; niemajgtkowym zas elementem prawa do grobu jest
uprawnienie do pochowania w nim zmartego (art. 10 ustawy z dnia 31 stycznia
1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych — aktualnie tekst jednolity Dz. U.
z2011r.,Nr 118, poz. 687 ze zm.).

Pierwotnym zrodtem tych uprawnieh jest umowa, na mocy ktérej zarzad
cmentarza oddaje osobie zainteresowanej miejsce na grob. Zazwyczaj powodem
zawarcia tej umowy jest nabycie prawa do ziozenia w grobie zwitok, wszakze
z chwilg ztozenia do grobu zwiok, prawo do grobu obejmuje urzgdzenie jego
wystroju, wystawienie nagrobka itp. Te zewnetrzne przejawy prawa do grobu, mimo
ze wigzg sie z wydatkami, majg charakter osobisty (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 kwietnia 1996 r., | CRN 53/96, niepublikowany).
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Jezeli uprawniony powotuje sie na naruszenie sfery jego indywidualnych
odczu¢ zwigzanych z kultywowaniem pamieci o osobie zmartej, przystugujg mu
roszczenia przewidziane w art. 24 § 1 i 2 k.. oraz w art. 448 k..
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2006 r., | CZ 141/05,

niepublikowane).

Dobro osobiste zwigzane z kultem zmartego moze polega¢ na wytgcznosci
korzystania z terenu na urzadzenie grobu, wybudowaniu grobu, ustawieniu
nagrobka, pielegnacji grobu, odwiedzania go, odbywania ceremonii religijnych,
kontemplacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 1971 r., Il CR 686/70,
OSNC 1971, nr 12, poz. 213, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r.,
IV CK 42/05, niepublikowany, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2011 r.,
IV CSK 634/10, OSNC-ZD 2012, nr 4, poz. 79).

Niewatpliwie zatem, powdd dysponuje wysublimowanym prawem
podmiotowym o zréznicowanej strukturze prawnej. Kult pamieci zmartej matzonki,
wyrazajacy sie m.in. uprawnieniem do wystawienia nagrobka o okreslonej formie,

stanowi bezspornie element przystugujgcego mu dobra osobistego.

W  okolicznosciach  przedmiotowej sprawy, majgc na wzgledzie
zobiektywizowang teorie naruszenia dobra osobistego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego, z dnia 29 wrzesnia 2010 r., V CSK 19/10, OSNC-ZD 2011, nr 2,
poz. 37), przyjac¢ nalezy, ze dobro osobiste powoda w postaci kultu osoby zmartej,
wskutek odmowy mu wykonania nagrobka wedtug wilasnej koncepcji, zostato

naruszone.

Przypomnie¢ nalezy, ze na gruncie art. 24 § 1 k.c., ustawodawca wprowadzit
domniemanie bezprawnosci. Dla porzadku wskazac¢ trzeba, ze dominuje poglad, iz
pojecie bezprawnosci nalezy rozumieé szeroko jako sprzecznos¢ z obowigzujgcym
porzadkiem prawnym, przez ktory nalezy rozumie¢ nie tylko ustawodawstwo, ale
rbwniez obowigzujgce w spoteczenstwie zasady wspotzycia spotecznego
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK 287/09, OSP 2012,
nr 10, poz. 95 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2003 r., lll CK
34/02, OSP 2005 nr 4 poz. 54). Przywotane domniemanie ma charakter wzruszalny.
Jednoczesnie art. 24 § 1 k.c. modyfikuje o0golng regute rozktadu ciezaru
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dowodu (art. 6 k.c.), obcigzajgc pozwanego ciezarem dowodu wzruszenia tego

domniemania.

Obrona pozwanego moze by¢ oparta na wykazaniu tzw. okolicznosci
uchylajgcych (wytgczajgcych) bezprawnos¢ (kontratypach). Ich katalog w zasadzie
jest uksztattowany, zarowno w judykaturze, jak i doktrynie prawa. Niekiedy jest
uzupetniany, gtownie w pisSmiennictwie, jednakze na ogot sg to mutacje
dotychczasowych rozwigzan. W judykaturze podkre$la sie, ze za bezprawne uwaza
sie dziatanie naruszajgce dobro osobiste, jezeli nie zachodzi Zadna
ze szczegolnych okolicznosci, usprawiedliwiajgcych takie dziatanie; do okolicznosci
wylgczajgcych bezprawnos¢ naruszenia dobr osobistych na ogoét zalicza sie:
1) dziatanie w ramach porzadku prawnego, tj. dziatanie dozwolone przez
obowigzujgce przepisy prawa, 2) wykonywanie prawa podmiotowego, 3) zgode
pokrzywdzonego (ale z zastrzezeniem uchylenia jej skutecznosci w niektorych
przypadkach) oraz 4) dziatania w ochronie uzasadnionego interesu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1989 r., Il CR 419/89, niepublikowany).
Zauwaza sie niekiedy, ze wykonywanie wiasnego prawa podmiotowego jest

szczegoblnym przypadkiem dziatania w ramach porzgdku prawnego.

W ocenie Sadu Najwyzszego, istotnym zagadnieniem, wymagajgcym
rozstrzygniecia w  niniejszej sprawie, jest ocena sytuacji prawnej
pozwanej w kontek$cie zarzadzania przez nig przedmiotowym cmentarzem.
Scharakteryzowano powyzej prawo do grobu, ktére przystuguje powodowi.
Wskazano m.in., ze gréb (grobowiec) nie moze byé przedmiotom odrebnego od
gruntu prawa wiasnosci, przedmiotem uzytkowania wieczystego, ani ograniczonego
prawa rzeczowego; moze byC przedmiotem okreslonych uprawnien, zaréwno
o charakterze majgtkowym, jak i o charakterze wytgcznie osobistym. W rezultacie
prawo powoda osadzone (zwigzane) jest z innym prawem, a mianowicie
obejmujgcym nieruchomo$é, na ktorej znajduje sie rodzinny grobowiec.
Z poczynionych przez Sady meriti ustalen faktycznych wynika, ze pozwana
Archidiecezja, jako osoba prawna Kosciota Katolickiego, jest wtascicielem
i zarzgdcg przedmiotowego cmentarza. Oznacza to, ze w stosunku do

nieruchomosci, na ktérej potozony jest grobowiec powoda, pozwana dysponuje
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najsilniejszym prawem podmiotowym, znanym prawu cywilnemu, prawem

wiasnosci.

Wobec tego, pozwana moze wykonywac przystugujgce jej prawo witasnosci zgodnie
z trescig art. 140 k.c. Wystepuje tu tradycyjna triada uprawnien wiasciciela,
z wylgczeniem innych osob: do posiadania rzeczy, do korzystania z rzeczy i do
rozporzgdzania rzeczg. Z kolei, granice wtasnosci wyznaczajg trzy parametry:
przepisy ustawy, zasady wspotzycia spotecznego oraz spoteczno-gospodarcze

przeznaczenie prawa wtasnosci.

W zwigzku z powyzszym zachodzi potrzeba zbadania normatywnej
pojemnosci przystugujgcego pozwanej prawa wiasnosci w kontekscie uregulowan

prawnych dotyczgcych cmentarzy, a zwtaszcza cmentarzy wyznaniowych.

Zgodnie z art. 24 Konkordatu miedzy Stolicg Apostolskg i Rzeczgpospolitg
Polskg, podpisanego w Warszawie dnia 28 lipca 1993 r. (Dz. U. z 1998 r., Nr 51,
poz. 318), Koscidt ma prawo do budowy, rozbudowy i konserwacji obiektéw
sakralnych i koscielnych oraz cmentarzy - zgodnie z prawem polskim. O potrzebie
budowy Swiatyni i o zatozeniu cmentarza decyduje biskup diecezjalny lub inny
witasciwy ordynariusz. Budowe obiektéw sakralnych i koscielnych oraz zatozenie
cmentarza inicjujg wilasciwe witadze koscielne po uzgodnieniu miejsca

z kompetentnymi wtadzami i po uzyskaniu wymaganych decyzji administracyjnych.

Powyzsze uregulowanie oznacza, ze w sprawie cmentarzy Konkordat odsyta
do prawa powszechnego. Ustawodawstwo, ktére winno by¢ wziete pod uwage, to:
ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej (aktualnie tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 1169
ze zm.), ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia
i wyznania (tekst jednolity Dz. U. z 2005 r., Nr 231, poz. 1965 ze zm.) oraz
cytowana powyzej ustawa z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu

zmartych — aktualnie tekst jednolity Dz. U. z 2011 r., Nr 118, poz. 687 ze zm.).

Art. 2 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, ze Kosciét rzgdzi sie w swych sprawach
wtasnym prawem, swobodnie wykonuje witadze duchowng i jurysdykcyjng oraz

zarzgdza swoimi sprawami. Z kolei, w mys| art. 3 ust. 2 tej ustawy, w sprawach
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odnoszgcych sie do Kosciota, nieuregulowanych niniejszg ustawag, stosuje sie
powszechnie obowigzujgce przepisy prawa, o ile nie sg sprzeczne z wynikajgcymi

Z niej zasadami.

W pismiennictwie stusznie podnosi sie, ze pojecie "sprawy wtasne KosSciota
Katolickiego" ma inny charakter niz okreslenie "odnoszgce sie do spraw Kosciofa".
Samo sformutowanie "odnoszgce sie do spraw Kosciota" zaktada, ze chodzi
0 sprawy pozostajgce poza sprawami wilasnymi Kosciota. Mowa tu jedynie
o sprawach odnoszacych sig, czyli dotyczgcych Kosciota Katolickiego. Natomiast
sprawy wtasne Kosciota Katolickiego to takie, ktdére dotyczg jego forum
wewnetrznego. Rzeczpospolita Polska wyraznie zatem szanuje autonomie
i niezaleznos¢ Kosciota Katolickiego i pozwala mu we wiasnych sprawach kierowac
sie prawem kanonicznym. W sytuacji gdy uznano, ze kwestia powinna byc¢
zaliczona do wihasnych spraw Kosciota Katolickiego, zastosowanie znajdg
w pierwszej kolejnosci przepisy prawa kanonicznego. Jesli zas nie chodzi o sprawe

wiasng, stosuje sie przepisy prawa polskiego.

Powyzsze przepisy zatem, stanowig wyraz ogolnej kompetencji Kosciota
Katolickiego, w rozroznieniu na sprawy ,wiasne Kosciota” i ,odnoszgce si¢ do
spraw Kosciota". Ostateczna ocena zatem, zalezy od szczegodlnych uregulowan

prawnych okreslonej instytucji.

Przepis art. 45 ust. 1 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, ze parafie majg prawo posiadania,
zarzgdzania oraz zakfadania i poszerzania cmentarzy grzebalnych. W ust. 4 tego
artykutu wskazano, ze przepisy ust. 1-3 nie naruszajg ogodlnych przepisow
o0 cmentarzach i chowaniu zmartych, o planowaniu przestrzennym oraz o ochronie
gruntow rolnych i lesnych. Uzupetniniem tej regulacji jest art. 19a ust. 1 ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania. Zgodnie z tym
przepisem, Koscioty i inne zwigzki wyznaniowe majg prawo posiadania,
zarzgdzania oraz zakfadania i poszerzania cmentarzy grzebalnych. Z kolei, art. 19a
ust. 2 stanowi, ze przepis ust. 1 nie narusza przepiséw dotyczgcych cmentarzy
i chowania zmartych. Przytoczone powyzej przepisy prawa w istocie stanowig

uszczegotowienie art. 24 Konkordatu. Jednoczesnie, nawigzujg do ogolnych
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przepisbw prawa powszechnego dotyczgcych cmentarzy i chowania zmartych.
Uregulowania te zawarte sg w ustawie o cmentarzach i chowaniu zmartych oraz
w kilku rozporzadzeniach wykonawczych, m.in. w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 7 marca 2008 r. w sprawie wymagan, jakie muszg spetniac
cmentarze, groby i inne miejsca pochéwku zwiok i szczatkéw (Dz. U. z 2008 r.,
Nr 48, poz. 284).

W Swietle art. 1 ust. 3 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych, wiasciwe
wiadze koscielne decydujg o zatozeniu lub rozszerzeniu cmentarza wyznaniowego,
ktére moze nastgpi¢ na terenie przeznaczonym na ten cel w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, po uzyskaniu zgody wtasciwego inspektora
sanitarnego. Zgodnie zas z trescig art. 2 ust. 2 tej ustawy, utrzymanie cmentarzy
wyznaniowych i zarzgdzanie nimi nalezy do zwigzkéw wyznaniowych. Warto
wskazaé takze, ze w mysl art. 6 ust. 2 tej ustawy, decyzje o uzyciu terenu
cmentarnego, bedgcego uprzednio cmentarzem wyznaniowym  Kosciota
Katolickiego lub innego kosciota albo zwigzku wyznaniowego, na inny cel wydaje
sie po zasiegnieciu opinii wiasciwe] wiadzy tego kosSciota Iub zwigzku

wyznaniowego co do sposobu oznaczenia i upamietnienia terenu pocmentarnego.

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania, nie mozna zgodzi¢ sie ze
skarzgcym, ze z przytoczonych dotychczas przepisow prawa, nie wynikajg
ograniczenia w zakresie szerokorozumianego kultu osoby zmartej. Wykazano, ze
pozwana zarzgdzajgc rzeczonym cmentarzem, dziata w ramach obowigzujgcego
porzadku prawnego, wykonuje bowiem prawo podmiotowe — prawo wiasnosci.
Ograniczenia w tym zakresie mogg w szczegdlnosci wynika¢ z ustaw. Przytoczone
dotychczas przepisy: ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania oraz ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych, nie
ograniczajg w zaden sposéb prawa pozwanej. Wrecz przeciwnie, przyznajg jej
kompetencje do zarzadzania cmentarzem, z tym zastrzezeniem, ze zarzad musi
pozostawaC w zgodzie z przepisami o planowaniu przestrzennym oraz ochronie
gruntow rolnych i leSnych, a takze z przepisami o cmentarzach i chowaniu zmartych.
Cytowane powyzej uregulowania ostatnio wymienionej ustawy pozostawiajg

wtadzy koscielnej” swobode w zakresie decyzji o zatozeniu, rozszerzeniu
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i zarzadzaniu cmentarzem wyznaniowym, w granicach tej ustawy i aktéw

wykonawczych.

Podkreslenia wymaga, ze wskazane przepisy nie zawierajg jakiegokolwiek
uregulowania w zakresie formy nagrobka. W rezultacie, skoro pozwana sprawuje
zarzad cmentarzem wyznaniowym, zatozonym na nieruchomosci stanowigcej jej
witasnos¢, to w braku ograniczeh ustawowych, przyjg¢ nalezy, ze dziatania
w zakresie organizacji takiego cmentarza, jego wygladu, formy nagrobkéw czy
rodzaju sprawowanych obrzedow religijnych, stanowig nie tylko przejaw
wykonywania prawa podmiotowego, ale mieszczg sie w kategorii wtasnych spraw
Kosciota. W takiej sytuacji, pozwana miata i ma prawo decydowac o tym, w jakiej
formie i z wykorzystaniem jakiej symboliki, powinny by¢é wznoszone nagrobki na

cmentarzu.

Z powyzszg tezg koresponduje art. 19 ust. 2 ustawy o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania. Zgodnie z jego trescig, wypetniajgc funkcje religijne koscioty
iinne zwigzki wyznaniowe mogg w szczegolnosci: okresla¢ doktryne religijna,
dogmaty i zasady wiary oraz liturgie; rzadzi¢ sie w swoich sprawach wlasnym
prawem, swobodnie wykonywa¢ witadze duchowng oraz zarzgdzaé swoimi
sprawami; nabywaé, posiada¢ i zbywaC majgtek ruchomy i nieruchomy oraz
zarzgdza¢ nim. W zwigzku z tym zyskujg na znaczeniu zasady, jakie pozwana
zawarta w Regulaminie Cmentarza. Wbrew twierdzeniom skarzgcego, pozwana
posiada kompetencje do wyznaczenia regut obowigzujgcych na zarzgdzanym

cmentarzu.

Nalezy zauwazy¢, ze w pewnych sytuacjach, obowigzujgce prawo ingeruje

w uprawnienia zarzadcow i wiascicieli cmentarzy wyznaniowych.

Zgodnie z trescig art. 45 ust. 3 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, w miejscowosciach, gdzie nie ma
cmentarzy komunalnych, zarzady cmentarzy umozliwiajg pochowanie na
cmentarzach, o ktéorych mowa w ust. 1, a wiec wyznaniowych, na réwnych prawach
takze innych zmartych. W niniejszej sprawie nie byto potrzeby analizowania tego

przypadku, poniewaz w t. znajdujg sie cmentarze komunalne.
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Kolejng, szczegdlng sytuacje ustawodawca uregulowat w art. 8 ustawy
0 cmentarzach i chowaniu zmartych. W art. 8 ust. 2 ustawy, w zasadzie znalazta sie
regulacja zbiezna z tg, ktorg zawarto w omowionym art. 45 ust. 3 ustawy
o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej. Z kolei,
w ust. 3 cytowanego art. 8 wskazano, ze zarzad cmentarza wyznaniowego nie
moze odmodwiC pochowania zwiok oséb, ktére posiadajg nabyte prawo do
pochéwku w okreslonym miejscu tego cmentarza. Natomiast, w ust. 4, ze prawo to
stuzy, obok osoby okreSlonej w ust. 3, takze jej bliskim, to jest matzonkowi,
wstepnym, zstepnym, rodzenstwu i przysposobionym. Wreszcie, w mysl ust. 5 art.
8 ustawy, zwtoki osob, o ktérych mowa w ust. 3 i 4, powinny by¢ przez zarzad
cmentarza traktowane na réwni ze zwtokami osob nalezgcych do wyznania, do
ktérego nalezy cmentarz, a w szczegdlnosci pod wzgledem wyznaczenia miejsca
pochowania, wtasciwego ceremoniatu pogrzebowego i wznoszenia stosownych

nagrobkow.

W ocenie Sadu Najwyzszego nie powinno by¢ watpliwosci, ze wyktadnia
semantyczna, a takze teleologiczna ust. 5 prowadzi do jednoznacznego wniosku,
ze rowne traktowanie, w tym takze pod wzgledem wznoszenia stosownych
nagrobkow, dotyczy oséb wymienionych w ust. 3 i 4, ale nienalezgcych
do wyznania, do ktdérego nalezy cmentarz. Odmienna interpretacja bytaby
pozbawiona logiki i bytaby sprzeczna z celem tego uregulowania. Zwréci¢ nalezy
uwage, ze ustawodawca nakazat traktowanie zwtok oséb, o ktorych mowa w ust. 3
i 4 art. 8, na rowni ze zwtokami os6b nalezgcych do wyznania, do ktérego nalezy
cmentarz. W rezultacie, w przypadku osob posiadajgcych prawo do pochoéwku
w okredlonym miejscu cmentarza wyznaniowego, w rozumieniu ust. 3 i 4 art. 8
ustawy i jednoczesnie nalezgcych do tego wyznania, uregulowanie wynikajgce
zust. 5 w ogdle nie ma zastosowania. Pochéwek takich oséb, obejmujgcy m.in.
ceremoniat oraz forme i symbolike nagrobka, winien odby¢ sie wedtug zasad

obowigzujgcych w danym wyznaniu.

Pochéwek matzonki powoda byt pogrzebem wyznaniowym, katolickim.
Implikuje to wniosek, ze réwniez wzniesienie nagrobka powinno odpowiadac
zasadom obowigzujgcym na cmentarzu wyznaniowym, ktore zostaty ustanowione

przez zarzgdce nekropolii. W rezultacie w okolicznosciach faktycznych
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rozpoznawanej sprawy art. 8 ust. 5 ustawy nie miat zastosowania. Odpadta wobec
tego potrzeba interpretacji sformutowania ,wznoszenie stosownych nagrobkow”.
Tym niemniej na marginesie podkresli¢ nalezy, ze stosownosS¢ nie oznacza
dowolnosci. ,Stosowny”, w Stowniku jezyka polskiego (Stownik SJP.pl), oznacza
taki, ktory najlepiej pasuje do czegos, odpowiada czemus; odpowiedni, wiasciwy.
Zatem przyjg¢ nalezy, ze stosowny nagrobek to taki, ktéry w swej formie
i symbolice, uwzglednia z jednej strony interes zmartych oséb innego wyznania lub
niewierzacych, zas z drugiej strony nie narusza podstawowych kanonéw wyznania

do ktérego nalezy cmentarz.

W konsekwencji nieuzasadnione okazaty sie zarzuty powoda naruszenia
przez Sad ad quem prawa materialnego, w postaci art. 24 k.c., art. 2, art. 3 ust. 2
iart. 45 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, art. 24 Konkordatu miedzy Stolicg
Apostolskg i Rzeczgpospolitg Polskg zawartego w dniu 28 lipca 1993 r. oraz art. 2
ust. 2 i art. 8 ust. 5 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu

zmartych.

W tym stanie rzeczy skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie art.
398" k.p.c.



