Sygn. akt Il CSK 306/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczacy)
SSN Monika Koba

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

Protokolant Agnieszka tuniewska

w sprawie z powoddztwa J.T. i K.T.

przeciwko Portowi Lotniczemu [...] Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w P.

o zaptate,

pO rozpoznaniu na rozprawie

w Izbie Cywilnej w dniu 23 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 10 lutego 2017 r., sygn. akt X Ga .../16,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. oddala wniosek pelnomocnika powodéw o zasagdzenie

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

K.T. i J.T. wniesli o zasgdzenie od Portu Lotniczego [...] kwoty 10 000 z z
ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. Na rozprawie w dniu 2 lutego 2016 r.

rozszerzyli powodztwo do kwoty 50 351 zt.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 1 marca 2016 r. zasgdzit od pozwanej na
rzecz powodow kwote 50 351 zt oraz orzekt o kosztach postepowania. Ustalit, ze
powodowie sg wspotwtascicielami (majgtkowa wspdlnos¢ ustawowa maizenska)
nieruchomosci gruntowych, zabudowanych domami jednorodzinnymi potozonymi w
P. przy ul. O. Sejmik Wojewoddztwa [...] uchwatg z dnia 30 stycznia 2012 r.,
ktéra weszta w zycie w dniu 28 lutego 2012 r., utworzyt obszar ograniczonego
uzytkowania dla lotniska [...], ktérego zarzadcg jest Port Lotniczy [...].
Nieruchomosci stanowigce wtasnos¢ powodow znajdujg sie w strefie zewnetrznej
obszaru ograniczonego uzytkowania. Z opinii biegtego wynika, Zze w wyniku
wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania wartoS¢ nieruchomosci
powoddw ulegta zmniejszeniu 0 6%, tj. o kwoty 24 607 zt i 25 744 zt. Sad Rejonowy
szczegotowo ocenit te opinie jako petni przydatng do rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. Uznat, Ze jest ona logiczna, kompletna, fachowa i zgodna z przepisami
prawa. W zwigzku z tym oddalit wniosek pozwanej o przeprowadzenie dowodu z
opinii kolejnego biegtego. Zaznaczyt, ze dowody w postaci artykutu G.B., pisma i

opracowania K.S. oraz artykutu B.H. byly spéznione w swietle art. 207 § 6 k.p.c.

Sad Rejonowy podkreslit, ze obszar ograniczonego uzytkowania zostat
utworzony na podstawie art. 135 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
Srodowiska (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1232 ze zm.; obecny jedn. tekst:
Dz.U.z 2017 r., poz. 519 ze zm.; dalej: ,p.0.8.”). Wskazat, ze legitymacja
bierna pozwanej wynika z art. 136 ust. 2 p.o.S. Uznat, Ze roszczenie powoddéw
znajduje podstawe w art. 129 ust. 1 i 2 p.o.S. Przyjat, ze w niniejszej sprawie
zostaty spetnione wszystkie przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pozwanej, mianowicie ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci
w sposoOb przewidziany w ustawie, powstanie szkody i zwigzek przyczynowy
miedzy ograniczeniem sposobu Kkorzystania z nieruchomo$ci w sposob

przewidziany w ustawie a powstaniem szkody. Stwierdzit, ze juz samo



objecie nieruchomosci powoddéw strefg ograniczonego uzytkowania spowodowato
ograniczenie sposobu Kkorzystania z niej z uwagi na zawezenie uprawnien
wiascicielskich, wyrazajgce sie np. w koniecznosci znoszenia ponadnormatywnego
hatasu. Spostrzegt, ze bez znaczenia w niniejszej sprawie pozostawata okolicznosc,

iz lotnisko dziatato jeszcze przed nabyciem nieruchomosci przez powoddw.
Pozwana wniosta apelacje od wyroku Sadu Rejonowego.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 10 lutego 2017 r. oddalit apelacje i
zasgdzit od pozwanej na rzecz powodow kwote 3 600 zt tytutem kosztow
postepowania apelacyjnego. Podzielit w catosci ustalenia faktyczne i ocene prawng
Sadu Rejonowego. Podkreslit, ze srodkiem wtasciwym do ustalenia, czy wartosc
nieruchomosci ulegta obnizeniu z uwagi na ustanowienie obszaru ograniczonego
uzytkowania, jest wytgcznie opinia biegtego. Uznat, Zze ta opinia jest wartosciowa
i przydatna do rozstrzygniecia, a zamieszczone w niej wnioski zostaty logicznie
i przekonujgco uzasadnione oraz sg jednoznaczne i stanowcze. Orzekl, ze szkodg
podlegajgcg naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.S. jest takze obnizenie
wartosci nieruchomosci wynikajgce z faktu, iz wtasciciel nieruchomosci bedzie
musiat znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje, na przyktad hatas.
Spostrzegt, ze okolicznos¢, iz lotnisko funkcjonuje od wielu lat i emitowato hatas
takze wczesniej, nie pozbawia powodow roszczenia odszkodowawczego.
Przyjat, ze mozliwos¢ dochodzenia takiego roszczenia otworzyto objecie
nieruchomosci powodow obszarem ograniczonego uzytkowania ustanowionym
w uchwale Sejmiku Wojewoddztwa [...] z dnia 30 stycznia 2012 r. w sprawie
utworzenia ograniczonego uzytkowania dla lotniska [...]. Ocenit, ze ustanowienie
obszaru ograniczonego uzytkowania wokét lotniska jednoznacznie wskazuje, iz
obszary nim objete sg trwale dotkniete niedogodnosciami zwigzanymi z
sgsiedztwem lotniska i wynikajg z braku zachowania standardow jakosci
Srodowiska, zatem zwigzek przyczynowy miedzy wprowadzeniem obszaru

ograniczonego uzytkowania a szkodg powoddw jest oczywisty.

Sad Okregowy, odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego naruszenia przepisow
postepowania zwigzanych z nieprawidtowym rozszerzeniem powodztwa,

uznat, ze pozwana ma racje, wskazujac, iz powinno to nastgpi¢ w drodze pisma


http://synonim.net/synonim/rzec

procesowego. Wyrazit jednak zapatrywanie, ze wszystkie przestanki tego
rozszerzenia zostaty zachowane, a pozwana niezwtocznie wypowiedziata sie
w tej kwestii na rozprawie i przedstawita argumenty przeciwko rozszerzonemu
powddztwu. Uznat w zwigzku z tym, ze uchybienie to nie miato wptywu

na rozstrzygniecie sprawy.

Pozwana wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 129 ust. 2 p.o.S.,
a takze naruszenie przepiséw postepowania, mianowicie art. 321 § 1 w zwigzku
z art. 193 § 2' k.p.c. oraz art. 378 § 1 w zwigzku z art. 379 pkt 5 i art. 193 § 2* k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 129 ust. 2 p.o.S. dotyczy jego btednej wyktadni
i przyjecia, ze ponadnormatywne oddziatywanie portu lotniczego przed
ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje bez znaczenia
dla ustalenia wysokosci szkody, gdy tymczasem prawidiowa interpretacja tego
przepisu powinna prowadzi¢ do wniosku, ze szkoda obejmujgca spadek wartosci
nieruchomos$ci powinna wynikaé z przyczyny, jakg jest wejScie w zycie uchwaty
Sejmiku Wojewoddztwa [...] oraz zwigzane z tym faktyczne i realne ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci, a zatem przy ustalaniu wysokosci tej szkody
nalezy uwzgledniac fakt wieloletniego funkcjonowania lotniska i emitowania hatasu.
Pozwana zdaje sie sugerowac, ze art. 129 ust. 2 p.o.8. znajduje zastosowanie
jedynie w sytuacji, gdy ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci nastgpito
po nabyciu przez powodow wiasnosci tej nieruchomosci. Tymczasem w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie (zob. wyrok z dnia 25 lutego 2009
r., I CSK 546/08, OSNC-ZD 2009, nr D, poz. 103; wyrok z dnia 25 lutego 2009 r., Il
CSK 565/08, niepubl.; postanowienie z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP 128/09,
niepubl.; postanowienie z dnia 24 lutego 2010 r., Il CZP 128/09, ,lzba Cywilna”
2011, nr 5, s. 35; wyrok z dnia 25 maja 2012 r., | CSK 509/11, OSNC 2013, nr 2,
poz. 26), ze zwigzek ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania z
obnizeniem wartosci nieruchomosci nalezy rozumie¢ szeroko. W zwigzku z
ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje nie tylko obnizenie

wartosci  nieruchomosci bedgce nastepstwem ograniczen przewidzianych



bezposrednio w tresci rozporzgdzenia o utworzeniu obszaru, lecz takze obnizenie
jej wartosci wynikajgce z tego, ze na skutek wejsciaw Zzycie rozporzgdzenia
dochodzi do zwezenia granic wiasnosci (art. 140 1144 k.c.) i tym samym
Sciesnienia wytgcznego wiadztwa wiasciciela wzgledem nieruchomosci potozone;j
na obszarze ograniczonego uzytkowania. Witasciciel, ktéry przed wejsciem w
zycie rozporzagdzenia mogt zgda¢ zaniechania immisji przekraczajgcej standard
ochrony s$rodowiska, zostat w wyniku ustanowienia obszaru mozliwosci takiej
pozbawiony. Szkodg podlegajgcg naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.S.
jest wiec takze obnizenie wartosci nieruchomosci wynikajgce z faktu, ze wtasciciel

musi znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje.

Zarzuty naruszenia przepisOw postepowania dotyczg tego, ze powodowie
dokonali rozszerzenia powoddztwa z pominieciem wtasciwego trybu, tj. ztozenia
stosownego pisma procesowego do sgdu z odpisem dla strony pozwanej, a Sad
Okregowy nie wzigt pod uwage z urzedu niewaznosci postepowania w zakresie
rozszerzenia powodztwa dokonanego przez powodow na rozprawie do protokotu.
Z protokotu rozprawy z dnia 2 lutego 2016 r. przed Sgdem Rejonowym wynika,
ze petnomocnik powoddéw oswiadczyt, iz w zwigzku z opinig biegtego rozszerzyt
powodztwo do kwoty 50 351 z. Petnomocnik pozwanej wnidst natomiast
0 oddalenie powddztwa w catodci, w tym réwniez w zakresie ,rozszerzonej
kwoty zgdania”, nie zwrdcit zas - stosownie do art. 162 k.p.c. - uwagi Sadu na
uchybienie przepisom postepowania, wnoszgc 0 wpisanie zastrzezenia do
protokotu. Skarzgca niewatpliwie ma racje, ze w niniejszej sprawie doszio do
rozszerzenia powddztwa z naruszeniem art. 193 § 2' k.p.c. Przepis ten
zostat niewatpliwie wprowadzony w interesie pozwanej, jednakze nie zawiera
on sankcji. W szczegolnosci w okolicznosciach niniejszej sprawy nie ma podstaw
do przyjecia, ze jego naruszenie spowodowato niewaznosC postepowania
ze wzgledu na pozbawienie pozwanej moznosci obrony jej praw (art. 379 pkt 5

k.p.c.).

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
orzekt, jak w sentenciji.
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