Sygn. akt Il CSK 236/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Rejonowemu Zarzgdowi Infrastruktury w S.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 15 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowe;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 24 wrzesnia 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym wyrokiem, Sgd Apelacyjny oddalit apelacje strony powodowe;j
M. sp. z 0.0. w G. od wyroku Sgadu Okregowego w S. oddalajgcego powddztwo
skierowane przeciwko Skarbowi Panstwa - Rejonowemu Zarzadowi Infrastruktury w

S. o zaptate kwoty 209 440,45 zt z tytutu zwrotu poniesionych wydatkéw na zakup



materiatéw i urzadzen, z ustawowymi odsetkami od dnia 7 lipca 2014 r. do dnia

zaptaty.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadto w nastepujgcym stanie faktycznym.
Strony zawarty w dniu 8 marca 2013 r. w trybie zamowien publicznych umowe, na
podstawie ktorej strona powodowa miata wykona¢ na rzecz strony pozwanej
modernizacje budynku koszarowego nr (...) na terenie jednostki wojskowej (...)
w W., w terminie do 19 maja 2014 r., za wynagrodzeniem w kwocie 7 777 700 zt. W
§ 14 umowy przewidziano mozliwos¢ uzyskania przez wykonawce zaliczek na
poczet realizacji umowy w kwocie do 75% wartosci wynagrodzenia brutto. W § 22
ust. 5 strony postanowity, ze w przypadku odstgpienia od umowy z przyczyn, za
ktére wykonawca nie ponosi odpowiedzialno$ci, zamawiajgcy jest zobowigzany do
dokonania odbioru wykonanych robot, odkupienia zakupionych przez wykonawce
na realizacje umowy materiatdw i urzgdzen, po cenach nie wyzszych niz ceny

zakupu.

W trakcie wykonywania robo6t budowlanych ujawnity sie wady projektu
budowlanego, co spowodowato koniecznosS¢ czesciowej zmiany zakresu prac.
W dniu 3 kwietnia 2014 r. doszto do spotkania przedstawicieli stron, ktérzy podpisali
protokét koniecznosci, ustalajgc w nim zakres robét podlegajgcych zaniechaniu
i zakres robot zamiennych. Zmiany te skutkowaly zwiekszeniem kosztéw
wykonania robot o kwote 98 529,24 zt, przy czym strona powodowa zobowigzata
sie do wykonania dodatkowych robdt w ramach dotychczasowego wynagrodzenia
umownego. W protokole koniecznosci podano roéwniez, ze wskazane zmiany
spowodujg wydtuzenie terminu zakonczenia robdt i z tego wzgledu wykonawca
zawnioskowat o przedtuzenie terminu zakonczenia rob6ot do dnia 18 wrzesnia
2014 r., zas zawarcie stosownego aneksu miato nastgpi¢ do dnia 2 maja 2014 r.,
a zamawiajgcy wyrazit zgode na cesje wynagrodzenia na rzecz banku

kredytujgcego wykonawce.

Pismem z dnia 7 kwietnia 2014 r. strona powodowa powotujgc sie na przepis
art. 649" i n. k.c. wezwata strone pozwang do przedstawienia gwarancji zaptaty za
roboty wykonywane w ramach umowy na kwote 2 626 050 zt, w terminie 45 dni od

daty otrzymania pisma. Po wptynieciu tego pisma do Rejonowego Zarzadu



Infrastruktury w S., gtdwny ksiegowy podjgt czynnosci majgce na celu ustalenie
mozliwosci udzielenia gwarancji zaptaty w formie gwarancji bankowej lub gwarancji
ubezpieczeniowej, jednak ustalit, ze otrzymanie takiej gwarancji bedzie bardzo
utrudnione. Z tego wzgledu szef wydziatu budownictwa tej jednostki organizacyjnej
H. G. podjat negocjacje z czitonkami zarzgdu powodowej spotki w sprawie zgdanej
gwarancji zaptaty, od ktérych uzyskat zapewnienie, Zze w przypadku zawarcia
aneksu przedtuzajgcego termin wykonania umowy z dnia 8 marca 2013 r., nie beda
domagac sie gwarancji zaptaty. Z powyzszych przyczyn strona pozwana zaniechata

uzyskania gwaranciji zaptaty zgdanej przez strone powodowa.

W dniu 12 maja 2014 r. strona powodowa zwrdécita sie do strony pozwane;j
0 podpisanie przygotowanego projektu aneksu do umowy z dnia 8 marca 2013 r.,
w ktérym przewidziano m.in. wydtuzenie terminu zakonczenia jej realizacji do
18 wrzesnia 2014 r. Podpisanie aneksu przez strone pozwang nastgpito w dniu
23 maja 2014 r.

W piSmie z dnia 27 maja 2014 r., ktére strona pozwana otrzymata tego
samego dnia, strona powodowa oswiadczyta, ze w zwigzku z niedoreczeniem
w przewidzianym terminie gwarancji zaptaty za wykonanie robét budowlanych,
na podstawie art. 694 * § 1 k.c. odstepuje od umowy z dnia 8 marca 2013 r. z winy

zamawiajgcego.

W dniu 5 czerwca 2014 r. na placu budowy spotkali sie przedstawiciele stron
w celu dokonania inwentaryzacji budowy. Inspektorzy nadzoru reprezentujgcy
Rejonowy Zarzad Infrastruktury w S. rozpoczeli wykonywanie dokumentacji
zdjeciowej i ogledziny placu budowy. Ustalono, ze wykonawca przygotuje

zestawienie materiatoéw, ktore nie zostaty wbudowane.

W pismie z dnia 13 czerwca 2014 r. strona pozwana w odpowiedzi na pismo
strony powodowej z dnia 7 kwietnia 2014 r. oswiadczyta, iz nie widzi podstaw do
wnioskowania o zagrozeniu terminowej zaptaty za wykonanie robét budowlanych,
atym samym brak uzasadnionej kwalifikacji tej okolicznosci jako przeszkody w
wykonaniu robét budowlanych. Jednoczesnie wezwata strone powodowg do
kontynuacji robét, uznajgc odstgpienie od umowy za bezzasadne.



Pismem z dnia 23 czerwca 2014 r. strona powodowa poinformowata strone
pozwang o0 zakonczeniu  przeprowadzonej inwentaryzacji = materiatow
pozostawionych na obiekcie, a nastepnego dnia opuscita plac budowy. W dniu
27 czerwca 2014 r. strona powodowa wystawita fakture na kwote 209 440,45 zt
brutto za materiaty i urzgdzenia przeznaczone na realizacje umowy, ktérg przestata
stronie pozwanej wraz z arkuszami inwentaryzacyjnymi pozostawionych materiatow

oraz faktury VAT obejmujace zakupy wskazanych w arkuszach materiatéw.

W pismie z dnia 15 lipca 2014 r. strona pozwana poinformowata powodowg
spotke, ze w dniu 18 lipca 2014 r. organizuje spotkanie w sprawie kontynuacji robot
przez powodke, a nadto, ze podtrzymuje swoje stanowisko dotyczgce mozliwosci
udzielenia zaliczki celem kontynuacji umownego zakresu robo6t oraz zapewnia

0 swojej wyptacalnosci.

W rozwazaniach prawnych, Sgd Okregowy wskazat, ze w okolicznosciach
faktycznych sprawy wniesione powoédztwo jest przejawem naduzycia prawa (art. 5
k.c.). W ocenie Sadu pierwszej instancji strona powodowa nie byta zainteresowana
uzyskaniem gwarancji terminowej zaptaty wynagrodzenia, lecz wykorzystata te
instytucje do odstgpienia od umowy, ktérej wykonanie przestato by¢ dla nigj
optacalne. Wystgpienie przez powodke z zgdaniem udzielenia gwarancji zaptaty
wynagrodzenia wkrétce po tym, jak zostat sporzgdzony protokét koniecznosci
przewidujgcy wykonanie prac zamiennych i prac dodatkowych w ramach
umownego ryczattowego wynagrodzenia, przy jednoczesnym uzgodnieniu zawarcia
aneksu przediuzajgcego termin wykonania umowy i przekonaniu strony powodowej
o braku ryzyka niewypfacalnosci inwestora, nalezy zdaniem Sadu pierwszej
instancji interpretowac w ten sposob, Zze strona powodowa chciata wykorzystac ten
instrument jako forme nacisku na pozwanego celem uzyskania korzystniejszych
rozwigzan dotyczgcych warunkéw wykonywania umowy, albo tez od poczatku
zaktadata, ze pozwany bedzie miat problem z uzyskaniem tego rodzaju gwarancji
zapfaty, co pozwoli jej odstgpi¢ od umowy z winy inwestora. Ponadto zachowanie
strony powodowej juz po zlozeniu oswiadczenia o odstgpieniu od umowy réwniez
Swiadczy o braku zainteresowania kontynuowaniem dotychczasowej wspotpracy,
nawet po uzyskaniu faktycznej gwarancji otrzymania zaptaty wynagrodzenia.

Nie zgodzita sie tez na propozycje pozwanej zaliczkowego wyptacania



wynagrodzenia. Wprawdzie strona powodowa proponowata podjecie i zakonczenie
robot budowlanych, ale domagata sie w zamian zawarcia nowej umowy,

co wskazuje, ze chciata uzyskac korzystniejsze warunki od dotychczasowych.

Sad pierwszej instancji podniést, Zze niezaleznie od sprzecznosci
wytoczonego przez powodke powddztwa z zasadami wspotzycia spotecznego, nie
wykazata takze wysokos$ci zgdania. Cena sprzedazy materiatow i urzgdzen miata
by¢ nie wyzsza niz cena zakupu tych towarow przez samg powddke, ale nie
oznacza to, ze cena ta miata odpowiada¢ wprost cenie zakupu powyzszych
materiatéw i urzagdzen. Miarodajne powinny by¢ w tej materii ceny materiatéw lub
urzadzeh przyjete w kosztorysach stanowigcych podstawe oferty wykonawcy,
w oparciu o ktore dosztlo do ustalenia wynagrodzenia naleznego za wykonanie

robot budowlanych.

Apelacja strony powodowej zostata oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego

w S. z dnia 24 wrzesnia 2015r.

Sad drugiej instancji podzielajgc ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji
zaaprobowat réwniez dokonang przez ten Sad ocene wytoczonego powodztwa
z punktu widzenia instytucji naduzycia prawa (art. 5 k.c.), a mianowicie, ze
odstgpienie od umowy z dnia 8 marca 2013 r. z powodu nieprzedstawienia przez
pozwang gwarancji zaptaty wynagrodzenia za wykonanie robo6t budowlanych nie
byto zasadne przez wzglad na zasady wspétzycia spotecznego. Dodat, iz wbrew
stanowisku strony powodowej, gwarancja bankowa nie miata jg chroni¢ przed
skutkami nieterminowej zaptaty za prawidlowo wykonane prace, bowiem strony
wspoétpracowaty od trzech lat i w ciggu tego okresu powddka otrzymata
wynagrodzenie w tgcznej kwocie 11,7 miliona zt i to kazdorazowo przed terminem
ptatnosci. Co wiecej, w ramach umowy z dnia 8 marca 2013 r., przewidziano
mozliwos¢ uzyskania przez powodke zaliczek az do 75% wynagrodzenia i
z tych zaliczek strona powodowa korzystata. Trudnosci strony pozwanej
w uzyskaniu gwarancji - co wigzato sie tez z przeprowadzeniem przetargu - sktonity

ja do negocjacji z wykonawcag, co nie byto przez strone powodowg kontestowane.

W skardze kasacyjnej strona powodowa zaskarzyta wyrok Sgdu drugiej

instancji w catosci.



W ramach pierwszej podstawy zarzucita naruszenie: art. 6492 § 2 k.c. w zw.
z art. 5 k.c. przez uznanie, ze dopuszczalne jest wytgczenie lub ograniczenie prawa
wykonawcy do zgdania gwarancji zapftaty w drodze ustnego nieformalnego
porozumienia pomiedzy stronami, skutkujgce przyjeciem, ze w okolicznosciach
sprawy istniejg przestanki do ograniczenia ustawowego prawa powodki do zgdania
gwaranciji zaptaty jako sprzecznego ze spoteczno -gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa oraz zasadami wspdtzycia spotecznego; art. 649" k.c. w zw. z art. 649°
§ 1 k.c. i art. 5 k.c., przez btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, iz strona
powodowa byta zobowigzania do uzasadnienia przestanek, z powodu ktorych
zazgdata gwarancji zaptaty za roboty budowlane; art. 5 k.c. w zw. z art. 6 k.c., przez
uznanie, iz strona pozwana, ktora nie prowadzita postepowania w kierunku
udowodnienia przestanek z art. 5 k.c., nie jest zobowigzana do wykazania istnienia
w sprawie podstaw faktycznych do jego zastosowania; art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy -
Prawo zamowien publicznych, przez zaakceptowanie jako wiarygodnego
stanowiska pozwanej, iz zaproponowana w ofercie cena byta razgco niska
w stosunku do wartosci zamowienia, nie badajgc jednoczesnie, dlaczego pozwana
oferty nie odrzucita; art. 139 ust. 2 ustawy - Prawo zamdéwienh publicznych w zw.
z art. 77 k.c., przez btedne uznanie, ze ustne nieformalne ustalenia mogty stanowic
skuteczng zmiane umowy zawartej w trybie zamdwien publicznych, pod rygorem
niewaznosci na pisSmie i pominiecie, ze dla skutecznego zmodyfikowania

postanowien umownych strony powinny nada¢ tym ustaleniom forme pisemna.

W ramach drugiej podstawy zarzucita naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., przez
nieprawidtowe sporzgdzenie uzasadnienia wyroku, polegajgce na braku odniesienia
sie do wszystkich zarzutéw apelacyjnych, a takze btedne zrozumienie
sformutowanych przez skarzgcego zarzutéw, wskazujgce na brak rzetelnej analizy
apelacji, a skutkujgce brakiem mozliwosci petnej weryfikacji prawidtowosci

motywdw rozstrzygniecia i nalezytej kontroli instancyjnej.

We wnioskach skargi kasacyjnej wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Naruszenie przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. moze wyjatkowo stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng wtedy, gdy
wskutek uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarzone orzeczenie
nie poddaje sie kontroli kasacyjnej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05 nie publ., z dnia 28 listopada 2007 r., V CSK
288/07, nie publ, z dnia 21 lutego 2008 r., 1l CSK 264/07, OSNC-ZD 2008 Nr D,
poz. 118). Nie jest bezwzglednym warunkiem prawidtowego rozpoznania sprawy
przez Sad drugiej instancji odniesienie sie oddzielnie do kazdego z zarzutow
podniesionych w apelacji. Z ustanowionego w przepisie art. 378 § 1 k.p.c.
obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika koniecznosc¢
osobnego omodwienia przez sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu
apelacji. Za wystarczajgce nalezy uznac¢ odniesienie sie do sformutowanych
w apelacji zarzutéw i wnioskdbw w sposob wskazujgcy na to, ze zostaty one przez
sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2016 r., | CSK 659/15, nie publ.).

Przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku motywy, jakimi
kierowat sie Sgd drugiej instancji stosujac instytucje naduzycia prawa w odniesieniu
do oceny oswiadczenia woli o odstgpieniu od umowy o roboty budowlane z powodu
nieprzedtozenia przez strone pozwang gwarancji zaptaty za wykonanie robot
budowlanych, nie dajg podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 328 § 2
kK.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. W tej czesci - wbrew stanowisku strony powodowej

- zaskarzone orzeczenie poddaje sie kontroli kasacyjnej.

Trafny natomiast okazat sie zarzut naruszenia powyzszych przepiséw
w zakresie dotyczgcym nieustosunkowania sie przez Sad Apelacyjny do
pozostatych zarzutow podniesionych przez powodke w apelacji, a dotyczgcych
uznania przez Sad pierwszej instancji, iz strona powodowa nie udowodnita
wysokosci dochodzonego roszczenia. Powyzsze uchybienie, wskutek podzielnie
przez Sad Najwyzszy zarzutdéw kasacyjnych naruszenia prawa materialnego,
w szczegolnosci art. 5 k.c., w swych konsekwencjach musiato doprowadzi¢ do
uchylenia zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego i przekazania sprawy do

ponownego rozpoznania.



Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bytby
sprzeczny ze spoteczno - gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub
z zasadami wspotzycia spotecznego. Wykonywanie prawa podmiotowego w sposéb
sprzeczny z tymi kryteriami jest bezprawne i z tego wzgledu nie korzysta z ochrony
jurysdykcyjnej. Norma zawarta w tym przepisie ma charakter wyjgtkowy i moze by¢
stosowana tylko po wykazaniu wyjgtkowych okolicznosci, w sytuacji, gdy w inny
spos6b nie mozna zabezpieczy¢ interesu osoby zagrozonej wykonaniem prawa
podmiotowego przez inng osobe (zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
17 pazdziernika 1969 r., [l CRN 310/69, OSNCP 1970, nr 6, poz. 115) oraz w tych
szczegolnych przypadkach, w ktorych wykorzystywanie uprawnien wynikajgcych
z przepiséw prawa prowadzitoby do skutku nie aprobowanego w spoteczenstwie ze

wzgledu na przyjetg w spoteczenstwie zasade wspoétzycia spotecznego.

Zasady wspoétzycia spotecznego to pojecie niedookreslone, nieostre,
a powotywanie sie na sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia spotecznego powinno
wigza¢ sie z konkretnym wykazaniem o jakie zasady wspoétzycia spotecznego
w konkretnym wypadku chodzi oraz na czym polega sprzecznos¢ danego dziatania
z tymi zasadami. Taki charakter klauzul generalnych zawartych w rozwazanym
przepisie nakazuje ostrozne korzystanie z instytucji naduzycia prawa
podmiotowego jako podstawy oddalenia powddztwa, a przede wszystkim wymaga
wszechstronnego rozwazenia okolicznosci, aby w ten sposob nie doprowadzic¢
do podwazenia pewnosci obrotu prawnego. Zasadg bowiem jest, ze ten kto
korzysta ze swego prawa postepuje zgodnie z jego spoteczno-gospodarczym

przeznaczeniem i zasadami wspotzycia spotecznego.

Stosownie do art. 649* § 1 k.c. gwarancji zaptaty za roboty budowlane,
inwestor udziela wykonawcy (generalnemu wykonawcy) w celu zabezpieczenia
terminowej zaptaty uméwionego wynagrodzenia za wykonanie robot budowlanych.
Strony ponoszg w réwnych czesciach udokumentowane koszty zabezpieczenia
wierzytelnosci (§ 3). Nie mozna przez czynno$¢ prawng wytgczy¢ ani ograniczyc
prawa wykonawcy (generalnego wykonawcy) do zgdania od inwestora gwarancji
zaptaty (art. 6492 § 1 k.c.). Wykonawca (generalny wykonawca) robét budowlanych
moze w kazdym czasie zgdaC od inwestora gwarancji zaptaty do wysokosci

ewentualnego roszczenia z tytutu wynagrodzenia wynikajgcego z umowy oraz robot



dodatkowych lub koniecznych do wykonania umowy, zaakceptowanych na pismie
przez inwestora (art. 649° § 1 k.c.). Jezeli wykonawca (generalny wykonawca)
nie uzyska zadanej gwarancji zaptaty w wyznaczonym przez siebie terminie, nie
krotszym, niz 45 dni, uprawniony jest do odstgpienia od umowy z winy inwestora
ze skutkiem na dzien odstgpienia. Brak Zzgdanej gwarancji zapfaty stanowi
przeszkode w wykonaniu robot budowlanych z przyczyn dotyczgcych inwestora
(art. 649 § 1i 2 k.c.).

Z powyzszego przedstawienia wynika jednoznacznie, Zze wykonawca
(generalny wykonawca) moze w kazdym czasie zgda¢ od inwestora gwaranciji
zaptaty wynagrodzenia za wykonanie robét budowlanych, zas konieczng
przestanka jej domagania sie nie jest niewyptacalnosc inwestora. Zauwazyc trzeba,
ze zastosowana w tym przepisie konstrukcja prawna nie jest tozsama, z tg ktorg
ustawodawca zastosowat np. w art. 458 k.c. (jezeli dtuznik stat sie niewyptacalny
albo jezeli wskutek okolicznosci, za ktore ponosi odpowiedzialnos¢, zabezpieczenie
wierzytelnosci ulegto znacznemu zmniejszeniu, wierzyciel moze zgdaé spetnienia
Swiadczenia bez wzgledu na zastrzezony termin). Ustanowienie gwarancji zaptaty
wigze sie z koniecznoscig poniesienia przez wykonawce (generalnego wykonawce)
potowy kosztdéw z tym zwigzanych, a zatem nie jest w stosunku do niego bezptatne.
Zasada réwnego podziatu kosztéw obejmuje zaréwno poniesione przez inwestora
optaty z tytutu ustanowienia gwarancji, jak i optaty zwigzane z ustanowieniem

zabezpieczen.

Celem instytucji gwarancji zaptaty wynagrodzenia przy umowach o roboty
budowlane, jest zapewnienie wykonawcy mozliwosci szybkiej i terminowej realizaciji
zapfaty za wykonane roboty budowlane, a zatem wyptacalnos¢ inwestora jest w tym
przypadku prawnie irrelewantna. Nie ma tez znaczenia okolicznos¢, ze inwestorem
jest Skarb Panstwa. Ustawodawca nie zdecydowat sie na ochrone Skarbu Panstwa,
tak jak na gruncie instytucji prawa cywilnego procesowego (np. art. 749 k.p.c.,
czy art. 492§ 2i 3 k.p.c.).

Wedlug ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
rozstrzygniecia, strona powodowa zazgdata od strony pozwanej udzielenia
gwarancji zaptaty za roboty budowlane, po tym jak wyszty na jaw wady projektu
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budowlanego, ktére wymusity koniecznos¢ wykonania robdt zamiennych,
zwiekszajgcych z tego tytutu koszty o 98 529,24 zt. Strona powodowa zobowigzata
sie je wykona¢ w ramach dotychczasowego wynagrodzenia, z tym Ze po ujawnieniu
sie wad projektowych strony podpisaty protokét koniecznosci, w ktérym zgodzity sie
na podpisanie aneksu przedtuzajgcego termin zakonczenia rob6t budowlanych do
18 wrzesnia 2014 r. Ustalenia faktyczne nie wskazujg na zawinienie strony
powodowej odnosnie do wykrycia wad projektowych. Wykonawca nie ma
obowigzku szczegdtowego sprawdzenia dostarczonego projektu w celu wykrycia
jego wad (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2000 r., Il CKN 629/98,
OSNC 2000, nr 9, poz. 173). Zwrdcic¢ tez uwage nalezy na okolicznos¢, ze strona
powodowa w zwigzku z realizacjg umowy korzystata z kredytu bankowego, a zatem
zabezpieczenie terminowej zaptaty za roboty budowlane nie pozostawato dla niej

bez znaczenie.

W kwestii oceny realizacji przez strone powodowg przystugujgcych jej
ustawowych uprawnien, co do zasady podwazajgcych skutecznosé uznania tych
dziatah za naduzycie prawa istotnym jest, ze nie mozna przez czynnos¢ prawng
wytgczyé ani ograniczy¢ prawa wykonawcy (generalnego wykonawcy) do zgdania
od inwestora gwarancji zaptaty (art. 649° § 1 k.c.). Poza tym, zgodnie z zawartg
przez strony umowg, H. G. nie byt osobg uprawiong do reprezentacji strony
pozwanej. W zwigzku z tym brak podstaw do przyjecia, aby strona powodowa
w zmian za zawarcie aneksu (m.in. przedtuzajgcego termin zakonczenia robot
budowlanych), ktéry przeciez zostat uzgodniony przed wystgpieniem przez
powddke z Zgdaniem udzielenia gwarancji zaptaty wynagrodzenia, cofneta to
Zzgdanie sktadajgc stosowne oswiadczenie wobec wilasciwych reprezentantow
strony pozwanej. Nie mozna wiec przypisa¢ stronie powodowej postepowania
sprzecznego z wywotanym przez nig u strony pozwanej zaufaniem (venire contra
factum proprium). Wszak w pismie z dnia 13 czerwca 2014 r. strona pozwana
w odpowiedzi na pismo strony powodowej z dnia 7 kwietnia 2014 r. nie powotywata
sie na negocjacje z powodkg, w wyniku ktorych ta miata zrezygnowaé¢ z domagania
sie udzielenia gwarancji zapfaty, lecz oswiadczyta, iz nie widzi podstaw do

whnioskowania o zagrozeniu terminowej zaptaty za wykonanie rob6t budowlanych.
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Z istnienia domniemania, ze korzystajgcy z prawa podmiotowego postepuje
zgodnie z zasadami wspotzycia spotecznego, wysuwa sie jako oczywisty wniosek,
iz ciezar dowodu istnienia okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych ten zarzut
spoczywa na tym, kto ten zarzut podnosi (por. orzeczenie Sgadu Najwyzszego
z dnia 7 grudnia 1965 r., lll CR 278/65, OSNCP 1966, nr 7-8, poz. 130). Wprawdzie
strona pozwana wprost zarzutu tego w postepowaniu przed Sgdem pierwszej
instancji nie wyartykutowata, jednak konsekwencje wynikajgce z przepisu art. 5 k.c.,
jako majgcego charakter materialno-prawny mogg by¢ zastosowane z urzedu, przy
czym ciezar udowodnienia okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych jego

zastosowanie spoczywat w tym wypadku na pozwanym.

Strona pozwana nie sprostata temu obowigzkowi i nie udowodnita
wystepowania w tej sprawie szczegolnych okolicznosci  kwalifikujgcych
oswiadczenie woli strony powodowej o0 odstgpieniu od umowy o roboty budowlane
z powodu nie udzielenia gwarancji zaptaty za te roboty, jako dziatanie podpadajgce
pod przepis art. 5 k.c. W szczegolnosci nie wykazata, aby podjeta konkretne
dziatania zmierzajgce do ustanowienia tej gwarancji, oraz aby wypetnienie tego
obowigzku z uwagi na koniecznos¢ wdrozenia procedury przetargowej nie byto
mozliwe. Strona pozwana nie wnosita w zwigzku z tym o wydtuzenie wyznaczonego
przez powodowg spotke najkrétszego 45 dniowego terminu (art. 649* § 1 k.c.)

na przedstawienie tej gwarancji.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana zarzucata stronie powodowej brak
wspofdziatania, o ktorym mowa w art. 354 § 2 k.c. (wierzyciel powinien
wspotdziataé przy wykonaniu zobowigzania przez dtuznika w sposob
odpowiadajgcy tresci tego zobowigzania, jego celowi spoteczno - gospodarczemu
oraz zasadom wspofzycia spotecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone
zwyczaje - takze w sposob odpowiadajgcy tym zwyczajom), jednak nie wykazuje,
ze to z powodu braku tego wspétdziatania nie mogto dojs¢ do ustanowienia

gwarancji zapfaty.

Podkresli¢ nalezy, iz strona powodowa jako wykonawca byta uprawniona do
zagdania udzielenia tej gwarancji niezaleznie od przewidzianego w umowie prawa

do zadania zaliczek na roboty budowlane, tym bardziej, ze jak wynika z § 14 ust. 5
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umowy, z takim wnioskiem wigzat sie obowigzek wykonawcy do wniesienia
zmawiajgcemu 100% zabezpieczenia na udzielone zaliczki w formie gwarancji

bankowej lub gwarancji ubezpieczeniowej.

Jakkolwiek uznanie, ze w danej sprawie z uwagi na catoksztatt okolicznosci
faktycznych, wniesione powodztwo stanowi naduzycie prawa ma charakter ocenny
i jest przejawem dyskrecjonalnej wtadzy sgdu meriti, to jednak w stanie faktycznym
tej sprawy zastosowanie instytucji naduzycia prawa byto wynikiem dowolnej oceny

Sadu drugiej instancji i w konsekwencji doszto do naruszenia art. 5 k.c.

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy rozstrzygajgc skarge kasacyjng strony
powodowej orzekt na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 1i 2 k.p.c. w zw.
z art. 398% k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c.

jw

r.g.



