Sygn. akt Il CSK 222/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Frgckowiak (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powoddztwa A. W.

przeciwko (...) Towarzystwu Ubezpieczen na Zycie i Reasekuracji Spétce Akcyjnej
wW.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 12 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 listopada 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasadza od pozwanej na rzecz
powodki kwote 2700 (dwa tysigce siedemset 00/100) zlotych

tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Powodka A. W. domagata sie od pozwanej (...) Towarzystwa Ubezpieczen
na Zycie i Reasekuracji Spotki Akcyjnej zaptaty kwoty 100 000 zt z ustawowymi

odsetkami tytutem Swiadczenia z umowy ubezpieczenia.



Sad pierwszej instancji - Sgd Okregowy w P. ustalit, ze ojciec powodki J. S.
zawart umowe kredytu z Bank (...) S.A. Oddziat w Polsce (dalej - ,Bank”) i
przystgpit w charakterze ubezpieczonego do umowy grupowego terminowego
ubezpieczenia na zycie oraz do umowy dodatkowej ubezpieczenia na wypadek
Smierci wskutek nieszczesliwego wypadku, ktére Bank zawart z pozwang. Suma
ubezpieczenia w umowie podstawowej wynosita 100 zt, w umowie dodatkowej -

100 000 zt, a uposazong w obu umowach byta powoddka.

W dniu 20 maja 2012 r. w budynku przy ul. W. w M. doszto do zaptonu
mieszaniny gazow propan - butan, wydostajgcych sie z instalacji gazowej. W
nastepstwie zaptonu J. S. doznat rozlegtych poparzen, ktore skutkowaty
zapaleniem ptuc, a nastepnie zgonem w dniu 20 czerwca 2012 r. W toku
postepowania przygotowawczego prowadzonego przez Prokurature Rejonowg w Z.
ustalono, ze zmarty wynajmowat mieszkanie, w ktérym w jego obecnosci doszto do
wybuchu butli gazowej. Przyczyng zgonu byto zapalenie ptuc pozostajgce w Scistej
tacznosci przyczynowo-skutkowej z oparzeniami catej powierzchni ciata. W pozarze
domu, w ktorym mieszkat J. S., ulegty zniszczeniu wszystkie dokumenty zwigzane z

umowg kredytu zawartg z Bankiem.

Powddka zgtosita pozwanej wypadek i zwigzane z nim roszczenie w dniu
22 czerwca 2012 r. Pismem z dnia 17 wrzesnia 2012 r. pozwana odmowita wyptaty
Swiadczen powotujgc sie na art. 3 lit. e ,0gdélnych warunkéw grupowego
ubezpieczenia na zycie oraz na wypadek S$mierci wskutek nieszczesliwego
wypadku dla klientéw (...) Bank” (dalej — ,OW”), ktory stanowit, ze ,(...) wyptata nie
zostanie dokonana, jezeli Smieré ubezpieczonego wskutek nieszczesliwego
wypadku nastgpita bezposrednio lub posrednio, catkowicie lub czesciowo na skutek
dziatania: trucizny, gazow, gazow spalinowych - bez wzgledu na ich pochodzenie,
zrédto i sposdb oddziatywania na ubezpieczonego.”.

Oceniajgc stan faktyczny Sad Okregowy uznat, ze umowa, z ktorej
roszczenia wywodzita powodka, byta umowg ubezpieczenia na cudzy rachunek,
Bank zajmowat pozycje ubezpieczajgcego, a ubezpieczonymi byli konsumenci -
klienci banku. W zwigzku z tym zastosowanie znajdowat art. 808 § 5 k.c,

zgodnie z ktérym jezeli umowa ubezpieczenia nie wigze sie bezposrednio



Z dziatalnoscig gospodarczg Ilub zawodowg ubezpieczonej osoby fizycznej,
art. 385" - 385° k.c. stosuje sie odpowiednio w zakresie, w jakim umowa dotyczy
praw iobowigzkdw ubezpieczonego. Przepis ten wskazuje, ze przepisy
0 niedozwolonych postanowieniach umownych stosuje sie do umow ubezpieczenia
zawieranych na cudzy rachunek zawsze, jezeli ubezpieczonym jest konsument, bez

wzgledu na to, kto jest podmiotem ubezpieczajgcym.

W okolicznosciach sprawy bylo bezsporne, ze postanowienia zawarte
w OW nie byty indywidualnie uzgadniane z ojcem powoddki, a wypadkiem
ubezpieczeniowym byt zgon na skutek nieszczesliwego wypadku. W OW za
nieszczesliwy wypadek uznano ,(...) niezalezne od woli, nagte i gwattowne
zdarzenie wywotane przyczyng zewnetrzng, ktére nastgpito w trakcie trwania
odpowiedzialnosci Towarzystwa”. Jednoczesnie pozwana wytgczyta obowigzek
spetnienia swiadczenia, gdy smierC na skutek nieszczesliwego wypadku nastgpita
w wyniku jakiegokolwiek oddziatywania na organizm ubezpieczonego
ktéregokolwiek z gazdéw, bez wzgledu na to, czy sg to gazy trujgce, czy

nietoksyczne.

W ocenie Sadu, postanowieniem tym wytgczono odpowiedzialno$é
za najczestsze, po wypadkach komunikacyjnych ujetych jako osobny wypadek
ubezpieczeniowy, przyczyny Smierci spowodowane nieszczesliwym wypadkiem -
np. pozarem wywotanym wybuchem gazéw uzywanych w gospodarstwie domowym,
czy zatruciem tlenkiem wegla. Tak szeroko ujete ograniczenie odpowiedzialnosci
uchyla w znacznej mierze mozliwos¢ wystgpienia wypadku ubezpieczeniowego
innego niz wypadek komunikacyjny, a zatem niweczy cel, w jakim zostata zawarta
umowa ubezpieczenia. Ubezpieczony, przystepujagc do umowy ubezpieczenia
od nieszczesliwych wypadkdéw, ma prawo oczekiwaé, ze ochrona ubezpieczeniowa
bedzie obejmowac poza wypadkami komunikacyjnymi rowniez inne nieszczesliwe
wypadki, ktére sg zwigzane z normalnym funkcjonowaniem cztowieka

w codziennym zyciu.

Sad podkreslit, ze w przypadku umowy podstawowej, w ktorej
ubezpieczeniem byta objeta smier¢ ubezpieczonego, a suma ubezpieczenia byla
symboliczna, OW nie uchylaty odpowiedzialnosci ubezpieczyciela w razie $mierci



spowodowanej oddziatywaniem gazéw. Podnidst, ze ubezpieczyciele, oferujgc
ubezpieczenie na wypadek smierci wskutek nieszczesliwego wypadku, wytgczajg
odpowiedzialnos¢ za zachowania ubezpieczonego nacechowane znacznym
stopniem ryzyka, istotnie zwiekszajgce prawdopodobienstwo wypadku, oraz
za zachowania niezgodne z prawem. W powszechnym obrocie nie wystepujg
natomiast wytgczenia tak szerokie, jak w rozwazanej sytuacji, dotyczgce zdarzenia
niezwigzanego w zaden sposob z podejmowaniem przez ubezpieczonego

czynno$ci wykraczajgcych poza zwykty zakres ryzyka codziennych czynnosci.

Wychodzgc z tych zatozen, Sad Okregowy uznat, ze postanowienie zawarte
w art. 3 lit. e OW razgco naruszato interes konsumenta i godzito w dobre obyczaje,
a tym samym powinno zosta¢ uznane za niedozwolong klauzule umowna,
niewigzgcg konsumenta. W konsekwencji uznat powddztwo za uzasadnione

w catosci.

Na skutek apelacji pozwanej Sad drugiej instancji - Sad Apelacyjny w (...)
wyrokiem z dnia 9 listopada 2016 r. oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny nie podzielit sformutowanych w apelacji zarzutéw
dotyczacych ustalen faktycznych. Stwierdzit, ze kwestionowane przez pozwang
ustalenie, iz dziatanie gazow jest statystycznie drugg po wypadkach
komunikacyjnych najczestszg przyczyng zgondw na skutek nieszczesliwych
wypadkoéw, pozostawato ostatecznie bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,
a ponadto stanowito element rozwazan prawnych wyroku. Pozbawione wagi
z punktu widzenia wyniku postepowania bylo rowniez ustalenie co do daty
przystgpienia Janusza Stokowskiego do ubezpieczenia, skoro nie ulegato

watpliwosci, ze ojciec powddki do umowy tej przystgpit.

Przechodzgc do rozwazan w plaszczyznie prawa materialnego,
Sad Apelacyjny zestawit specyficzne cechy umowy ubezpieczenia na cudzy
rachunek z materiatem sprawy i uznat, ze mozliwos¢ zakwalifikowania umowy
zawartej przez pozwang z Bankiem jako umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek
w rozumieniu art. 808 § 1 i 2 k.c. wywotuje zasadnicze watpliwosci. Stwierdzit,
ze umowa ta tworzyta jedynie rodzaj ramy prawnej umozliwiajgcej klientom Banku

objecie ich ubezpieczeniem. W umowie tej nie wystepowaly essentialia negotii



umowy ubezpieczenia (art. 805 § 1 k.c.), nie przewidziano w niej bowiem ani
obowigzku zaptaty sktadki w okreslonej wysokosci ani Swiadczen, jakie
zobowigzany jest spetni¢ ubezpieczyciel. Umowa ta wymieniata wprawdzie warianty
ubezpieczenia i okreslata wysokos¢ przypisanej do nich sktadki, stanowito to jednak
tylko prezentacje mozliwosci w ramach programu ubezpieczenia, a o ostatecznym

ksztatcie relacji umownych decydowaty dopiero wybory ubezpieczonych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, trudno byto przyjg¢, aby przystgpienie
ubezpieczonego stanowito jedynie zgode, o ktorej stanowi art. 829 § 2 k.c,
skoro ubezpieczajgcy nie przejmowat obowigzku uiszczania sktadki, a jedynie
obowigzany byt do przekazywania sktadek pochodzgcych od ubezpieczonych.
Ekonomiczny ciezar ubezpieczenia ojca powddki spoczywat wytgcznie na nim,
ubezpieczajgcy nie wydatkowat Zzadnych srodkéw na pokrycie skfadki naleznej
W zwigzku z ubezpieczeniem grupowym, a jedynie posredniczyt w przekazywaniu
kwot pobranych od ubezpieczonego. Dziatat on zatem jako petnomocnik
ubezpieczonego, ktéry upowaznit go do pobierania sktadek i przekazywania ich

pozwanej.

Dalej Sad zauwazyt, ze w opracowanej przez pozwang deklaracji relacje
dotyczgce ptatnosci sktadek okreslono w ten sposaob, iz ubezpieczajgcy jest osobg
posredniczgcg w przekazywaniu sktadek — nie wptaca pozwanej zadnych wtasnych
Srodkow, ktore bytyby nastepnie refundowane, lecz dziata w ramach udzielonego
przez ubezpieczonego upowaznienia do pobrania srodkoéw. Kazdy klient Banku
z osobna decydowat, czy przystgpi do ubezpieczenia, jaki wariant wybierze i jakg
sktadke zobowigze sie zaptaci¢. Wskazuje to, ze kazdy ubezpieczony byt w istocie
ubezpieczajgcym, a przystgpienie do ubezpieczenia nalezato traktowaé jako
przyjecie oferty ubezpieczyciela. Umowa zawarta przez pozwang z Bankiem
tworzyta natomiast mozliwos¢ nawigzywania indywidualnych umow ubezpieczenia

w wariantach przewidzianych w programie.

Sad Apelacyjny podniost réwniez, ze umowa zawarta miedzy Bankiem
a pozwang pozostawataby ,pusta”, gdyby klienci banku nie ztozyli oswiadczen woli
o przystgpieniu do ubezpieczenia, ktore ksztattowaty ostatecznie termin

rozpoczecia i wariant umowy ubezpieczeniowe;.



Kierujgc sie tym stanowiskiem, Sgd Apelacyjny doszedt do wniosku, ze choc¢
ojciec powodki byt osobg trzecig w stosunku do umowy zawartej miedzy pozwang
a Bankiem, to jednak, skoro stosunek ubezpieczenia nie powstat z mocy tej umowy,
lecz wymagat wyrazenia woli co do wariantu ubezpieczenia i uiszczania sktadki,
doszto do zawarcia umowy ubezpieczenia miedzy ojcem powddki, a pozwang.
Miedzy tymi osobami zaktualizowaty sie essentialia negoti umowy ubezpieczenia -
zdefiniowana zostata sktadka i zakres ochrony. W tym stanie rzeczy oczywiste byto,
ze do umowy tej znajdowat zastosowanie art. 384 § 1 i 2 k.c. Niedoreczenie ojcu
powodki OW przed zawarciem umowy, tj. przystgpieniem do ubezpieczenia,
skutkowato tym samym niemoznoscig powotywania sie przez pozwang na

ograniczenia odpowiedzialnosci wynikajgce m.in. z art. 3 lit. e OW.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nawet jednak jesli przyjgc, ze mimo wptywu
ubezpieczonego - ojca powddki - na ksztatt ochrony ubezpieczeniowej i obarczenia
go ciezarem zaptaty skfadki, ojciec powddki nie byt strong umowy ubezpieczenia,
nalezatoby rozwazy¢ zastosowanie art. 384 § 1 i 2 k.c. przez analogie. Jesli
konsument przystepujgcy do programu ubezpieczenia grupowego oferowanego
przez ubezpieczyciela za posrednictwem banku ponosi w istocie takie same ciezary,
jak konsument zawierajgcy indywidualng umowe ubezpieczenia, to powinien miec
zapewniony taki sam poziom ochrony prawnej, w tym rzetelng informacje od
ubezpieczyciela przed zawarciem umowy. Trudno przy tym znalezé wzgledy
aksjologiczne, ktére uzasadniatyby pozbawienie konsumenta ochrony wynikajgcej z
art. 384 k.c. tylko z tego powodu, ze oferta ubezpieczenia trafia do niego za

posrednictwem banku.

Pozwana nie wykazata, aby doreczyta OW ojcu powddki przed zawarciem
umowy. Dowodem takim nie byto oswiadczenie czionka zarzadu pozwanej, ze
OW zostaty wystane listem zwyktym. Faktu tego nie dowodzita rowniez okolicznosc,
ze J. S. w dniu 8 maja 2012 r. zmienit osobe uprawniong z umowy, wskazujgc jako
uposazong powodke. Apelacja okazata sie zatem nieuzasadniona, bez potrzeby

rozwazania zarzutéw dotyczacych naruszenia art. 385*-385°% i art. 808 § 5 k.c.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci zaskarzyta skargg kasacyjng pozwana,
zarzucajac, w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.),



naruszenie art. 808 § 1, art. 808 § 2, art. 829 § 2 i art. 805 § 1 oraz art. 384 § 1 k.c.,
a takze, w ramach drugiej podstawy kasacyjnej (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.),
naruszenie art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 2321233 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 6 k.c. i art. 391 § 1 k.p.c. Na tej podstawie pozwana wniosta
o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania, wzglednie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i zmiane wyroku Sgdu Okregowego przez oddalenie

powodztwa w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Formutujgc zarzuty kasacyjne, pozwana zmierzata do wykazania, ze umowa
zawarta miedzy nig jako ubezpieczycielem a Bankiem, byta umowg ubezpieczenia
zawartg na cudzy rachunek (art. 808 § 1 k.c.), ubezpieczony ojciec powodki nie byt
jej strong, a tym samym niedoreczenie mu OW przed zawarciem umowy
(przystgpieniem do ubezpieczenia) nie pociggato za sobg niedopuszczalnosci
powotywania sie przez ubezpieczyciela na wynikajgce z OW ograniczenie
odpowiedzialnosci (art. 384 § 1 k.c.). Za miarodajny do oceny tych zarzutow
nalezato uzna¢ stan faktyczny ustalony przez Sady meriti, zwazywszy,
ze postawiony w skardze kasacyjnej zarzut obrazy art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c., a takze zarzut naruszenia art. 232 i art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 6 k.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. - majgc na wzgledzie sposbb ujecia tego zarzutu -
okazaty sie niedopuszczalne, jako dotyczgce ustalen faktycznych i oceny dowodéw
(art. 398° § 3 w zwigzku z art. 398" § 2 k.p.c.; por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 76
i wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2017 r., | CSK 93/17, niepubl.
oraz z dnia 27 kwietnia 2017 r., IV CSK 375/16, niepubl.).

Rozstrzygana sprawa miata swoje zrodto w umowie zawieranej w ramach
tzw. bancassurance, polegajgcego na wspotpracy miedzy zaktadem ubezpieczen,
a bankiem przy wspolnym oferowaniu ubezpieczen z wykorzystaniem mozliwosci
dystrybucyjnych banku. Umowy tego rodzaju mogg zaktada¢ oferowanie
ubezpieczen z wykorzystaniem roznych konstrukcji prawnych, w ktérych pozycja
banku i ubezpieczonego moze by¢ odmienna. Bank moze wystepowac jako



posrednik przy zawarciu umowy ubezpieczenia, ktorej stronami sg ubezpieczony
klient banku i zaktad ubezpieczen. Bank moze jednak by¢ takze strong umowy
z ubezpieczycielem, ktora zakfada objecie ochrong ubezpieczeniowg klientéw
banku spetniajgcych okreslone warunki. W drugim wariancie w sposob
zréznicowany moze ksztattowacC sie wptyw klientdw banku na objecie ochrong

ubezpieczeniows i jej ksztatt.

Umowa zawarta w niniejszej sprawie miedzy pozwang a Bankiem zostata
okreslona jako umowa grupowego ubezpieczenia na zycie oraz na wypadek $mierci
lub trwatego inwalidztwa. Zgodnie z brzmieniem umowy, jej przedmiotem byto
objecie przez pozwang klientow ubezpieczajgcego ochrong ubezpieczeniowq,
zgodnie z OW i na zasadach okreslonych w zatgczniku do umowy. Warunkiem
objecia ubezpieczeniem byta zgoda klienta, ktory mégt wybra¢ jeden z dwoch
wariantéw ubezpieczenia. W obu wariantach suma ubezpieczenia w ubezpieczeniu
na zycie wynosita 100 zt, a w ubezpieczeniu od nastepstw nieszczesliwych
wypadkow - odpowiednio - 100 000 zt lub 150 000 zt. Umowa naktadata obowigzek
uiszczania sktadki na Bank, ekonomiczny ciezar sktadki spoczywat jednak
na ubezpieczonym, obowigzanym do uiszczania odpowiedniej optaty na rzecz
Banku, na podstawie umowy kredytu, przy czym zmiana umowy kredytu,
umozliwiajgca Bankowi naliczanie tej optaty, stanowita warunek rozpoczecia
ochrony ubezpieczeniowej. W broszurze adresowanej do klientéw Banku
informowano dodatkowo, ze opfata za ochrone ubezpieczeniowg bedzie pobierana
z rachunku bankowego prowadzonego przez Bank. Ubezpieczajgcy Bank byt
uprawniony na podstawie umowy do wynagrodzenia naleznego od pozwanej,
obliczanego w okres$lonej proporcji od sktadek przekazywanych pozwanej w danym
miesigcu, powiekszonego o podatek VAT, jezeli okazatby sie nalezny na podstawie
przepisow prawa. Pozwana zobowigzata sie nie oferowac klientom w czasie trwania
umowy innych umoéw ubezpieczenia, z wykorzystaniem bazy danych klientow
ubezpieczajgcego, a po jej rozwigzaniu - nie oferowac klientom z wykorzystaniem

tej bazy nowych produktow ubezpieczeniowych.

Zatgcznik regulujgcy procedury funkcjonowania umowy, stanowigcy jej
integralng czes¢, obejmowat m.in. postanowienia dotyczgce promocji produktu.

Strony ustality, Zze ubezpieczenie bedzie promowane przez telemarketing



wychodzgcy do klientdw ubezpieczajgcego w celu zachecenia ich do przystgpienia
do ubezpieczenia. Na ubezpieczajgcy Bank natozono obowigzek zaproponowania
ochrony ubezpieczeniowej, z podkresleniem celu i korzysci z niej ptyngcych.
Ubezpieczajgcy zobowigzany zostat rowniez do przeprowadzenia testowej akciji
sprzedazy produktu w drodze telemarketingu grupie nie mniej niz 200 000 klientow,
majgcej na celu zachecenie klientow do przystgpienia do ubezpieczenia przez
prezentacje oferty w formie uzgodnionej miedzy stronami. Strony ustality, ze bedag
prowadzi¢ staty monitoring przebiegu i efektow akcji oferowania ubezpieczenia
w celu optymalizacji rezultatéw i weryfikacji osigganych celéw marketingowych.
Zgodnie z omawianym zatgcznikiem, zgoda klienta miata stanowi¢ dla
ubezpieczajgcego Banku podstawe do obcigzenia klienta co miesigc sktadkg za

wybrany wariant ubezpieczenia.

W orzecznictwie przyjeto, ze przerzucenie ciezaru finansowego sktadki
ubezpieczeniowej na ubezpieczonego nie przesgdza per se, ze ubezpieczony
uzyskuje status ubezpieczajgcego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
12 wrzesnia 2013 r., IV CSK 91/13, niepubl., i z dnia 12 marca 2015 r., | CSK
165/14, niepubl.). Rozwigzanie takie nie wyklucza zatem kwalifikacji umowy jako
umowy ubezpieczenia objetej art. 808 k.c. Stanowisko to nalezato odnies¢
odpowiednio do sytuacji, w ktérej ubezpieczonemu przystugujg pewne uprawnienia
pozwalajgce ksztattowal zakres ochrony ubezpieczeniowej. Kwalifikacja prawna
konkretnej umowy, jako umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek, musi
uwzglednia¢ catoksztatt jej postanowien i rzeczywisty obraz relacji miedzy stronami
oraz osobami majgcymi uzyska¢ w ramach tej umowy ochrone ubezpieczeniowa,
bez wzgledu na stosowane w umowie nazewnictwo, w tym sposéb okreslenia stron.
Na obraz ten rzutuje nie tylko ciezar opfacania skitadki, lecz takze kwestia
dobrowolnosci  objecia  ubezpieczeniem, obowigzek lojalnosci  wobec
ubezpieczonych, ktéry powinien spoczywaé na ubezpieczajgcym, a takze
obowigzek ubezpieczyciela do zaptaty wynagrodzenia, jezeli taki obowigzek

wynika z umowy.

Oceniajgc z tej perspektywy umowe zawartg miedzy pozwang a Bankiem,
zgodzi¢ sie nalezato z Sgdem Apelacyjnym, ze tres¢ tej umowy wskazywata raczej

na stworzenie ram prawno-organizacyjnych, stuzgcych udzielaniu ochrony
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ubezpieczeniowej przez akceptacje wariantowej oferty ubezpieczenia kierowanej
przez pozwang do klientéow Banku, za posrednictwem Banku i przy wykorzystaniu
jego infrastruktury sprzedazowej. Jakkolwiek umowa naktadata na Bank formalnie
obowigzek zaptaty sktadki (art. 808 § 2 zdanie 1 k.c.), to pomijajgc, ze w
rzeczywistosci obowigzek ten spoczywat na ubezpieczonym, zastrzezone w
umowie obowigzki Banku koncentrowaty sie na wspotdziataniu z pozwang w celu
wspolnego oferowania ubezpieczen klientom Banku. Nie wigzaly sie zas z
podejmowaniem przez Bank dziatan na rzecz ubezpieczonych i reprezentowaniem
ich interesu wobec pozwanej, w celu zapewnienia im korzystnego poziomu ochrony

ubezpieczeniowej, z uwzglednieniem jej zakresu i wysokosci sktadki.

Obowigzki umowne Banku polegaty m.in., jak wskazano, na prowadzeniu
dziatalnosci akwizycyjnej wsrod swoich klientdw, zmierzajgcej do pozyskiwania
klientow dla pozwanej. Przesgdzato to o istnieniu i woli realizacji przy wykonywaniu
umowy wspolnego interesu pozwanej oraz Banku, nie zas, co byloby wtasciwe
w przypadku umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek, wspolnoty intereséw Banku
jako ubezpieczajgcego i grupy ubezpieczonych, na rzecz ktdérych powinien dziatac
ubezpieczajgcy. Silniej jeszcze za takg oceng przemawiat obowigzek pozwanej,
jako ubezpieczyciela, zaptaty wynagrodzenia na rzecz Banku powigzanego
z liczbg os6b objetych ubezpieczeniem i wysokoscig przekazywanej sktadki,
co nalezato uzna¢ za typowe dla stosunkdédw posrednictwa ubezpieczeniowego.
Takie uksztattowanie relacji umownej koliduje natomiast z zatozeniem, wedtug
ktérego Bank jest strong umowy ubezpieczenia i diuznikiem z tytutu skfadki,
obcigzonym powinnoscig dziatania w interesie ubezpieczonych oraz na ich rzecz,

co odznacza konstrukcje ubezpieczenia na rzecz osoby trzeciej.

Idgc tym torem, nalezato uzna¢, ze gtbwnym przedmiotem rozwazanej
umowy byta regulacja warunkéw, na jakich klienci Banku bedg mogli
W uproszczony sposob skorzysta¢ z ubezpieczenia oferowanego przez pozwana,
w tym sprecyzowanie granic ochrony ubezpieczeniowej w okreslonych wariantach.
Decyzja co do skorzystania z ubezpieczenia i zaciggniecia z tego tytutu
zobowigzania pienieznego, odpowiadajgcego w istocie skfadce, nalezata do

potencjalnego ubezpieczonego. To jego zgoda warunkowata, jak zauwazyt Sad
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Apelacyjny, powstanie ochrony ubezpieczeniowej, a takze jej kontynuacje,

Zwazywszy na przyznang ubezpieczonemu mozliwos¢ rezygnacji z ubezpieczenia.

W uktadzie tym ubezpieczony w istocie ubezpieczat sie sam, w ramach
mozliwosci pozostawionych do jego dyspozycji, czynigc uzytek z uproszczonego
trybu zawierania umowy uzgodnionego przez Bank i pozwang. Taka tres¢ umowy
koresponduje w wiekszym stopniu z wyrdznionym w pismiennictwie tzw.
rozproszonym stosunkiem ubezpieczenia grupowego, zaktadajgcym istnienie —
obok umowy ramowej miedzy ubezpieczycielem a organizatorem grupy
ubezpieczonych — indywidualnych umow, zawieranych przez przystgpienie do
ubezpieczenia, ktorych tres¢ jest okreslona ex ante w umowie ramowej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2016 r., IV CSK 711/15, niepubl., i wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 stycznia 2015 r., | ACa 762/14, niepubl.).
Wyodrebnienie tego rodzaju relacji zobowigzaniowej, zmierzajgcej do udzielania
ochrony ubezpieczeniowej okreslonej grupie o0soOb, znajduje oparcie réwniez
w europejskim soft law w obszarze prawa ubezpieczen (por. art. 18:301

Zasad Europejskiego Prawa Ubezpieczen [PEICL]).

Kwalifikacja taka uzasadniata podzielenie opartego na art. 384 § 1i 2 k.c.
stanowiska Sgdu Apelacyjnego co do konsekwencji niedoreczenia OW ojcu
powddki. Odmiennej oceny nie uzasadniatoby jednak w okolicznosciach sprawy
takze opowiedzenie sie za przeciwnym stanowiskiem, wedtug ktérego umowa
zawarta miedzy pozwang a Bankiem miescita sie w konstrukcji ubezpieczenia
na cudzy rachunek, a ojciec powodki zajmowat jedynie pozycje podmiotu stosunku

ubezpieczenia.

Odnoszgc sie do tej kwestii, nalezato przypomnie¢, ze analizowana umowa
zaktadata sSwiadczenie przez Bank czynnosci akwizycyjnych na rzecz pozwanej
i pobieranie przez Bank wynagrodzenia od pozwanej, ustalanego w relacji do
sktadki przekazywanej przez Bank. Obowigzek zaptaty wynagrodzenia strony
traktowaty jako istotny, zwazywszy, Zze nieosiggniecie porozumienia co do
wysokosci wynagrodzenia w razie jego obcigzenia podatkiem VAT pociggato za

sobg rozwigzanie umowy, ze skutkiem w postaci ustania ochrony ubezpieczeniowej.
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Praktyka pobierania wynagrodzenia od ubezpieczycieli przez banki
wystepujgce w roli ubezpieczajgcego w umowach ubezpieczenia zawieranych na
cudzy rachunek byta od dtuzszego czasu krytykowana przez czes¢ pismiennictwa,
w ktérym wskazywano na niekorzystny wptyw tego rodzaju sytuacji na poziom
ochrony ubezpieczonych, zwigzany m.in. z ryzykiem konfliktu intereséw po stronie
ubezpieczajgcego banku. W doktrynie sygnalizowano rowniez brak nalezytego
dostepu do informacji po stronie ubezpieczonych, w tym do informacji o zakresie
ubezpieczenia, w zwigzku z tym, Zze nie sg oni stronami umowy ubezpieczenia
i nie znajduje do nich zastosowania art. 384 § 1 k.c. Problemy te podnoszono
réownolegle w wystgpieniach organéw administracji publicznej - Rzecznika
Ubezpieczonych (por. Podstawowe problemy bancassurance w Polsce - raport
Rzecznika Ubezpieczonych z dnia 13 grudnia 2007 r., s. 14 i n., dostepny na
stronie https://rzu.gov.pl/files/108 40 Raport_bancassurance.pdf), Rzecznika

Praw Obywatelskich, a takze Przewodniczgcego Komisji Nadzoru Finansowego.

W 2014 r. Komisja Nadzoru Finansowego, na podstawie art. 11 ust. 1
ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym (jedn. tekst:
Dz. U. 22017 r., poz. 196 ze zm.) i art. 137 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Prawo bankowe (jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 1988 ze zm.),
wydata Wytyczne dla zaktadow ubezpieczen dotyczgce dystrybucji ubezpieczen
(Dz. Urz. KNF z 2014 r., poz. 13) i Rekomendacje U dotyczacg dobrych praktyk
w zakresie bancassurance (Dz. Urz. KNF z 2014 r., poz. 12). W obu tych aktach
potozono nacisk na zapewnienie dostepu ubezpieczonemu w przypadku umowy
ubezpieczenia na cudzy rachunek do informacji dotyczgcej warunkéw ochrony
ubezpieczeniowej i wylgczen z jej zakresu, przed wyrazeniem zgody na
finansowanie sktadki ubezpieczeniowej. Wykluczono ponadto wystepowanie
ubezpieczajgcego w tej samej umowie w charakterze posrednika
ubezpieczeniowego, chociazby miato ono jedynie faktyczny charakter, a takze
wyptacanie przez zaktad ubezpieczen ubezpieczajgcemu, w tym bankowi,
wynagrodzenia lub ekwiwalentu pienieznego za czynnosci zwigzane z obstugg

ubezpieczenia.

Rekomendacje te znalazty wyraz w art. 18 i 19 ustawy z dnia 11 wrzesnia

2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (jedn. tekst: Dz. U.
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z 2017 r., poz. 1170 ze zm., dalej — ,u.d.u.r.”). Przepis art. 18 u.d.u.r. zakazuje,
z pewnymi wyjatkami, uzyskiwania przez ubezpieczajgcego, jako strone umowy
ubezpieczenia na cudzy rachunek, wynagrodzenia lub innych korzysci w zwigzku
z oferowaniem mozliwosci skorzystania z ochrony ubezpieczeniowej lub
czynnosciami zwigzanymi z wykonywaniem umowy ubezpieczenia. Zgodnie
z art. 19 u.d.u.r., jezeli w umowie ubezpieczenia na cudzy rachunek konieczna jest
zgoda ubezpieczonego na udzielenie ochrony ubezpieczeniowej lub ubezpieczony
zgadza sie na finansowanie kosztu skfadki ubezpieczeniowej, niedoreczenie
ubezpieczonemu warunkéw umowy przed wyrazeniem takiej zgody skutkuje tym,
ze zaktad ubezpieczen nie moze powotywac sie na postanowienia ograniczajgce
lub wytgczajgce jego odpowiedzialno$¢. Przepisy te nie mogly jednak znalez¢
zastosowania w niniejszej sprawie ze wzgledu na ich czasowy zakres zastosowania
(art. 482 u.d.u.r.).

W okresie poprzedzajgcym wejscie w zycie ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, jako przepis, ktory miat tagodzi¢ niedostatki
informacyjne po stronie ubezpieczonego w przypadku umowy ubezpieczenia
na cudzy rachunek, wskazywano art. 808 § 4 k.c. Bez wzgledu na to, czy przepis
ten, z racji swojego temporalnego zakresu zastosowania, mogt znalezé
zastosowanie w niniejszej sprawie, co byto sporne miedzy stronami, jego stabosé
jako instrumentu ochrony ubezpieczonych powszechnie podnoszono
w pismiennictwie. Nalezato w szczegolnosci zauwazyc€, ze przepis ten odnosi sie
do sytuacji, w ktérej umowa zostata zawarta, i ma umozliwi¢c uzyskanie przez
ubezpieczonego informacji pozwalajgcych mu na realizacje jego powinnosci
wynikajgcych z umowy w celu unikniecia ewentualnych zarzutéw ze strony
ubezpieczyciela. Nie gwarantuje on natomiast realizacji obowigzku informacyjnego
na etapie poprzedzajgcym wyrazenie zgody na objecie ochrong ubezpieczeniows,
jezeli umowa miedzy ubezpieczycielem a ubezpieczajgcym zawiera klauzule opt-in.
Sytuacja taka koliduje z ideg obowigzku informacyjnego, ktéry zaktada konieczno$é
zapewnienia dostepu do informacji w celu umozliwienia racjonalnej decyzji

0 zwigzaniu sie umowa, nie zas dowiedzenia sie o jej tresci juz po jej zawarciu.

Rozwigzanie przewidziane w art. 808 § 4 k.c. moze by¢ uznane za

wystarczajgce, jezeli umowa ubezpieczenia jest zawierana na rachunek
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ubezpieczonych, ktoérzy nie majg wptywu na objecie ich ochrong, wzglednie nie
ponoszg ciezaru skitadki i nie decydujg o ksztatcie ochrony ubezpieczeniowej.
Inna sytuacja wystepuje wowczas, gdy potencjalny ubezpieczony samodzielnie
decyduje o przystgpieniu do ubezpieczenia, zobowigzujgc sie do zaptaty kosztu
sktadki. Dystynkcji tej dat wyraz réwniez prawodawca, wprowadzajgc art. 19

u.d.u.r., przy zachowaniu bez zmian art. 808 § 4 k.c.

Potrzeba zapewnienia potencjalnemu ubezpieczonemu, ktéry samodzielnie
decyduje o ubezpieczeniu, ponoszagc jego koszt, dostepu do warunkéw
ubezpieczenia przed podjeciem decyzji o skorzystaniu z ochrony ubezpieczeniowej,
staje sie szczegodlnie wazka, gdy legitymuje sie on statusem konsumenta
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2015 r., Ill SK 42/14, niepubl.
i zdnia 17 grudnia 2015 r., V CSK 234/15, niepubl., a takze uzasadnienie uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2015 r., lll SZP 2/15, OSNP 2017, nr 1, poz.
11). Wage mozliwosci rzeczywistego zapoznania sie przez konsumenta z trescig
postanowien umowy akcentuje art. 385 pkt 3 k.c., w ktérym uznano, w razie
watpliwosci, za niedozwolone, klauzule, ktére ingerowatyby w swobode wyrazenia
decyzji przez konsumenta, wigzgc go postanowieniami, z ktérymi nie mogt
zapoznac¢ sie przed zawarciem umowy. Okolicznos¢, ze konsument musi mieé
mozliwos¢ realnego (real, tatsédchlich, effectivement) zapoznania sie ze wszystkimi
postanowieniami umowy przed jej zawarciem wynika roéwniez z motywu
20 w zwigzku z art. 3 ust. 3 i w zwigzku z pkt 1 lit. i zatgcznika do dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw

w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE L 95, s. 29).

Potrzeba, o ktérej mowa, najdobitniej manifestuje sie zas wodwczas,
gdy zaktad ubezpieczen prowadzi dziatalnos¢ w ten sposob, ze po stronie
ubezpieczajgcego powstaje konflikt interesbw zwigzany z tgczeniem roli
ubezpieczajgcego i de facto posrednika ubezpieczeniowego, dziatajgcego
w interesie zakfadu ubezpieczen i w celu osiggniecia zysku. Do sytuacji takiej
doszto w niniejszej sprawie, majgc na uwadze spoczywajgcy na Banku obowigzek
akwizycji ubezpieczen i wynagrodzenie wyptacane przez pozwang Bankowi. Taka
konstrukcja umowy, 2z wuwagi na zbieznoS¢ interesdbw ubezpieczyciela

i ubezpieczajgcego, implikuje szczegdlne ryzyko dla konsumenta jako
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ubezpieczonego, zwigzane z zakresem i adekwatnoscig udzielanej mu ochrony
ubezpieczeniowej. Problem ten ujawnit sie rowniez w sprawie, w ktorej ztozono
skarge kasacyjng, zwazywszy na symboliczny charakter sumy ubezpieczenia
w ubezpieczeniu na zycie, przy jednoczesnych szerokich wylgczeniach
odpowiedzialnosci pozwanej z tytutu ubezpieczenia od nastepstw nieszczesliwych
wypadkow. Nieswiadomosc¢ zakresu udzielanej ochrony moze skutkowa¢ m.in. tym,
ze ubezpieczony nie zapewni sobie ubezpieczenia dajgcego realne

bezpieczenstwo, ufajgc ubezpieczeniu, do ktérego przystapit.

Dostrzegajgc te specyfike, w przypadku w ten sposob uksztattowanych
porozumien miedzy ubezpieczycielem a bankiem, za wiasciwg trzeba uznac
interpretacje, ktora z wykorzystaniem analogii z art. 384 § 1 i 2 k.c. i odwotaniem
sie do racji konstytucyjnych (art. 76 Konstytucji RP) pozwala zapewnic
ubezpieczonemu konsumentowi - w zakresie zapoznania sie z ogélnymi warunkami
umowy - ochrone odpowiadajgcg sytuacji konsumenta zawierajgcego umowe
ubezpieczenia samodzielnie (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia
2015r.,, V CSK 234/15, niepubl.). Ze zwiekszonym ryzykiem po stronie
konsumenta, wynikajgcym ze sposobu prowadzenia dziatalnosci przez zaktad
ubezpieczen, powinien korespondowacC wyzszy standard ochrony w zestawieniu
z typowg umowg ubezpieczenia zawierang na cudzy rachunek. Istotne jest przy tym
nie tyle, na kim w rozwazanej konfiguracji spoczywa obowigzek doreczenia
konsumentowi wzorca, lecz koniecznos¢ jego doreczenia, w celu umozliwienia
konsumentowi podjecia decyzji o skorzystaniu z ochrony ubezpieczeniowej przy

znajomosci jej rzeczywistego zakresu.

Odnoszgc to stanowisko do niniejszej sprawy, nalezato uznac,
ze niedoreczenie OW ojcu powoddki przed przystgpieniem do ubezpieczenia
i zaciggnieciem zobowigzania do Swiadczenia odpowiadajgcego sktadce,
skutkowato in casu niemoznos$cig powotania sie przez pozwang na ograniczenie jej

odpowiedzialnosci wynikajgce z OW (art. 384 § 1i 2 k.c. anlg.).

Doda¢ nalezato, ze pozwana sSwiadomie uksztattowata swoje relacje
z Bankiem w przedstawiony wczesniej sposob, a zarazem od chwili zawarcia

umowy posiadata wiedze, ze ciezar finansowy zaptaty sktadki bedzie spoczywat na
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ubezpieczonych. Majgc na uwadze rzeczywistg pozycje Banku w umowie zawartej
Z pozwang, nie mozna byto zasadnie twierdzi¢, aby interes ubezpieczonych wobec
pozwanej reprezentowat w wystarczajgcym stopniu Bank, co mogtoby
usprawiedliwia¢ poprzestanie na dochowaniu wymagan wynikajgcych z art. 384 k.c.
wobec Banku jako strony umowy. Nie mozna byto przy tym wskazac¢ innych
przekonujgcych argumentow, ktore uzasadniatyby zréznicowanie standardu
ochrony potencjalnych ubezpieczonych, skoro w ramach przyjetego przez pozwang
modelu wspotpracy z Bankiem sytuacja potencjalnego ubezpieczonego -
konsumenta - nie réznita sie faktycznie od sytuacji konsumenta zamierzajgcego

zawrzec¢ indywidualng umowe ubezpieczenia.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.

jw

r.g.



