Sygn. akt Il CSK 197/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa D. W.

przeciwko Wojskowej Agencji Mieszkaniowej

Z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej |.

Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotki Komandytowej w P.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 18 lutego 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 listopada 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w punktach 2. i 3. i przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu ,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



D. W. wniost o zasgdzenie od Wojskowej Agencji Mieszkaniowej - Oddziatu
Regionalnego w Z. kwoty 100.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami tytutem
wynagrodzenia za wykonanie robét obejmujgcych chodniki, drogi i parkingi na
dodatkowym obszarze 4.741 m?. Interwencje uboczng po stronie pozwanej zgtosit

wykonawca dokumentaciji projektowej — I. spétka z 0.0. (poprzednio M.).

Wyrokiem z dnia 8 maja 2014 r. Sgd Okregowy w Z. oddalit powodztwo, a
wyrokiem z dnia 13 listopada 2014 r., Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda.

Sad drugiej instancji podzielit podstawe faktyczng i prawng zaskarzonego
rozstrzygniecia. Ustalono, ze w dniu 1 lipca 2010 r. Wojskowa Agencja
Mieszkaniowa zawarta z powodem w trybie prawa zamoéwieh publicznych po
przeprowadzeniu przetargu nieograniczonego umowe nr [...] na wykonanie robét
budowlanych pod nazwa: ,Przebudowa i budowa zewnetrznej infrastruktury
technicznej na osiedlu mieszkaniowym w W.” za wynagrodzeniem ryczattowym
3.476.573 zt. W ogtoszeniu zamieszczonym w Biuletynie Zamowien Publicznych w
czedci okreslajgcej przedmiot, zakres i wielko§¢ zamdwienia wskazano, ze
szczegotowy zakres robot do wykonania obejmuje 5.948 m? parkingdw
projektowanych oraz 2.413 m?drdg i chodnikéw typu Polbruk (facznie 8.361 m?). W
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wprawdzie indywidualnie oznaczono
numerami 38 dziatek, na ktorych miaty by¢ realizowane roboty, ale nie podano
tgcznej ich powierzchni, ani powierzchni parkingdw i szlakow droznych. Powadd,
postugujgc sie planem sytuacyjnym terenu, sporzgdzonym w skali 1:500, ocenit ze
powierzchnia parkingéw, drog i chodnikow na wymienionych dziatkach powinna by¢
wigksza i zwrdcit sie do pozwanej o wyjasnienie, w zwigzku z dostrzezong rdznica,
rozbieznosci dotyczgcej fgcznej powierzchni wykonania robot. Pozwana przesuneta
termin sktadania ofert, a nastepnie zamiescita na stronie internetowej informacje, ze
na podstawie wyjasnien uzyskanych od projektanta — ,M.” sp. z 0.0., potwierdza
powierzchnie 8.361 m? wczeséniej wskazang w ogloszeniu o zaméwieniu.
W przetargu uczestniczyto trzech wykonawcow. Oferta powoda zostata wybrana ze
wzgledu na najnizszg cene. W umowie nie oznaczono powierzchni robét tylko

powotano numery dziatek, na ktorych miaty by¢ one prowadzone. Powod wykonat



roboty, ktére ostatecznie objely taczng powierzchnie 13.102 m? (2.911 m?
chodnikéw oraz 10.191 m? drég i parkingdw) na wskazanych dziatkach,
zastrzegajac, ze bedzie dochodzit od zamawiajgcego $wiadczenia pienieznego za
wykonanie wszystkich robot. W ich trakcie wskazywat na zanizenie powierzchni i
zgdat renegocjacji wysokosci wynagrodzenia, czego zamawiajgcy odmawiat
informujac, ze niewykonanie robét w petnym zakresie i w terminie spowoduje utrate
dotacji unijnej oraz obcigzenie powoda karami umownymi i odszkodowaniem
obejmujgcym wysokos$¢ tej dotacji. Pozwana wyptacita wynagrodzenie wynikajgce z

umowy.

Sad drugiej instancji ocenit, ze strony tgczyta umowa o roboty budowlane
(art. 647 i nast. k.c.), ktéra wymagata formy pisemnej ad solemnitatem (art. 74
p.z.p.). Zgodnie z § 3 pkt 2 umowy wykonawca zobowigzat sie do realizacji na
rzecz zamawiajgcego, za wynagrodzeniem ryczattowym, roboty budowlane
stanowigce przedmiot umowy zgodnie z dokumentacjg techniczng, specyfikacjami
technicznymi wykonania i odbioru, polskimi normami oraz zasadami techniki i sztuki
budowlanej. Z § 2 umowy wynika, ze wykonawca wykona zaméwienie zgodnie
z SIWZ oraz ztozong ofertg. Sgd wskazat, ze w mys| art. 632 k.c. uzgodnienie
wynagrodzenia ryczattowego wyklucza mozliwos¢ jego podwyzszenia, nawet jezeli
w chwili zawarcia umowy nie mozna byto przewidzie¢ rozmiaru lub kosztow prac.
Art. 38 ust. 1 p.z.p. przewiduje, ze wykonawca moze sie zwroci¢ do zamawiajgcego
o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, a nie ogtoszenia
0 zamowieniu publicznym, zatem udzielenie wadliwych wyjasnien odnoszgcych sie
do ogtoszenia nie mogto mie¢ wptywu na tres¢ zobowigzania. Sgd okreslajgc SIWZ,
dokumentacje projektowa, specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét jako
,<dokumenty nadrzedne” stwierdzit, ze tylko one wskazywaty przedmiot zamdwienia
i zakres objetych nim robot, a powierzchnia podana w ogtoszeniu miata jedynie
charakter ,pomocniczy”. Zdaniem Sgdu zwrécenie sie do pozwanej oznacza,
ze powdd wiedziatl, jaka jest rzeczywista powierzchnia robdt i na tej podstawie
mogt ustali¢ wyzszg cene ofertowg, zwlaszcza ze, jako jedyny z przedsiebiorcéw
uczestniczacych w przetargu, byt jednoczes$nie producentem kostki brukowej.
Uznat, ze powinien on jako profesjonalista w danej branzy przewidywa¢ nastepstwa

tak zawartej umowy oraz kierowac sie regutg art. 649 k.c., majgcag poprzez art. 139



ust. 1 p.z.p. odpowiednie zastosowanie dla umow zawieranych w trybie zamowien
publicznych, zgodnie z ktorg w razie watpliwosci poczytuje sie, ze wykonawca
podjat sie wszystkich robot objetych projektem stanowigcym czes¢ sktadowg
umowy, przy czym dokumentacja wymagana przez wiasciwe przepisy stanowi
cze$¢ skitadowg umowy (art. 648 § 1 k.c.). W ocenie Sadu powdd nie mogt
domagaé¢ sie modyfikacji wynagrodzenia na mocy art. 632 § 2 k.c., gdyz nie
wystgpito zdarzenie zewnetrzne niezalezne od stron w postaci zmiany okolicznosci,
ktorych nie dato sie przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, ani art. 144 ust. 1 p.z.p.
skoro zamawiajgcy nie dopuscit mozliwosci takiej zmiany postanowien umowy
w ogtoszeniu o zamowieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
okreslajacej jej warunki. Sad Apelacyjny dodatkowo wskazat, ze zgodnie z art. 89
p.z.p. a contrario oferta ztozona przez powoda musiata by¢ zgodna ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zamowienia, ktéra nie dopuszczata sktadania ofert
czesciowych. Obowigzkiem wykonawcy byto wykonanie nie ograniczonych
powierzchniowo prac, jakie wynikaty z dokumentaciji, w catosci. Stwierdzit ponadto,
ze brak podstaw do traktowania robét wykonanych na powierzchni przekraczajgcej
8.361 m? jako $wiadczenia nienaleznego, gdyz powdd przystepujac do przetargu
i formutujgc swojg oferte, bezzasadnie opartg na obmiarze wskazanym
w ogtoszeniu i potwierdzonym w wyjasnieniach pozwanego, oraz bfednie oceniajgc
przy okreslaniu zakresu swoich obowigzkéw znaczenie poszczegdlinych
dokumentow ponosi konsekwencje wiasnych nieprawidtowych dziatan. Z tej
przyczyny uznat, ze art. 410 § 2 k.c. nie ma zastosowania w okolicznosciach

rozstrzyganej sprawy.

Powdd ztozyt skarge kasacyjng od powyzszego wyroku w czesci oddalajgcej
apelacje i rozstrzygajgcej o kosztach postepowania. Skarga, oparta na podstawie
z art. 398§ 1 pkt 1 k.p.c. zarzuca naruszenie przepiséw prawa materialnego: art.
140 ust. 1 p.z.p. poprzez niewtasciwg wyktadnie przy ustalaniu tresci stosunku
zobowigzaniowego tgczgcego strony; art. 66 § 1 k.c. w zw. z art. 65 k.c. i art. 139
p.z.p. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze powdd zobowigzat sie do
wykonania prac na obszarze przewyzszajgcym 8.361 m?; art. 56 k.c. w zw. z art.
139 ust. 1 p.z.p. i art. 41 pkt 4 p.z.p. poprzez przyjecie, ze tres¢ ogtoszenia

0 zamowieniu publicznym oraz udzielonych do niego wyjasnien nie majg wptywu



na ustalenie tresci stosunku zobowigzaniowego; art. 410 § 2 k.c. poprzez przyjecie,
ze roboty wykonane przez powoda ponad powierzchnie 8.361 m? nie stanowia

Swiadczenia nienaleznego.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Odniesienie sie do zarzutéw wskazanych w ramach podniesionej podstawy
kasacyjnej wymaga wyjasnienia relacji zachodzgcych pomiedzy przepisami ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (jedn. tekst: Dz.U.
z 2015 poz. 2164 ze zm.), dalej jako: p.z.p., ktére w zakresie relewantnym dla
rozstrzygniecia nie ulegty zmianie, i kodeksem cywilnym. Wyznacza je art. 139 ust.
1 p.z.p. stanowigc, ze do umdéw w sprawach zamowien publicznych, zwanych dalej
"umowami", stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego, jezeli przepisy ustawy nie
stanowig inaczej. Judykatura i pismiennictwo jednolicie przyjmujg, ze ma on
charakter lex specialis, stgd stosowanie przepiséw kodeksu cywilnego
0 charakterze lex generali nastepuje wprost, w zakresie w jakim jego normy nie
zostaty wytgczone. Takie wytgczenie nastepuje w szczegdlnosci w odniesieniu do
ograniczenia sposobu kontraktowania, gdyz zawarcie umowy nastepuje w trybie

ofertowym wedtug wzorca umownego (umowa adhezyjna).

Zgodnie stwierdza sie, ze umowy zawierane w rezimie prawa zamoéwien
publicznych nie sg odrebnym typem umow nazwanych, zatem powinny byé
kwalifikowane na zasadach ogdlnych. Niemniej zastrzec nalezy, ze stownik
ustawowy p.z.p. zawiera w art. 2 pkt 8 samodzielng definicje pojecia ,roboty
budowlane”, co oznacza ze ma ono charakter autonomiczny. Stosowanie
przepisow kodeksu dotyczgcych umowy o roboty budowlane, w tym dyrektywy
interpretacyjnej z art. 649 k.c., moze zatem dotyczy¢ tylko takiej umowy zawartej
w nastepstwie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ktorej
przedmiotowy zakres swiadczenia wykonawcy pokrywa sie z art. 647 k.c. Jezeli nie
odpowiada ono pojeciom ,robét budowlanych okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 2c” lub ,obiektu” w rozumieniu tego przepisu rozwazy¢ nalezy
kwalifikacje umowy jako umowy o dzieto (art. 627 i nast. k.c.). Jezeli zamdowienie
obejmuje réwnoczesnie rozne ustugi, dostawy lub roboty budowlane, do udzielenia

zamowienia stosuje sie przepisy dotyczgce tego przedmiotu zamowienia, ktérego



wartosciowy udziat w danym zamowieniu jest najwiekszy, chyba ze wskazano inng
regute preferencyjng (art. 6 p.z.p.). Z tym zastrzezeniem zatem Sgd Najwyzszy
w sktadzie rozpoznajgcym przedstawiong skarge kasacyjng podziela stanowisko
wyrazone w nie publikowanych wyrokach z dnia 5 grudnia 2006 r., Il CSK 327/06,
z dnia 7 lutego 2013 r., Il CSK 248/12. Zagadnienie powyzsze ma znaczenie juz
na etapie postepowania w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego, gdyz
Sposob i wymogi opisu przedmiotu zamodwienia na roboty budowlane w sposéb

szczegolny wyznacza tresc art. 31 p.z.p. i rozporzgdzenia wykonawczego.

Ograniczeh doznaje takze zasada wolnosci kontraktowej, gdyz tres¢ umowy
nie podlega negocjacjom. Zamowienie przygotowuje i przeprowadza zamawiajgcy.
Jedynym uprawnieniem osoby ubiegajgcej sie o udzielenie zamdwienia w trybie
przetargu nieograniczonego jest zwrocenie sie na podstawie art. 38 p.z.p. do
zamawiajgcego o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
Celem tej instytucji, jak wskazuje sie w piSmiennictwie, jest usuniecie watpliwosci,
doprecyzowanie i uszczegotowienie oswiadczenia woli zamawiajgcego. Przyjmuje
sie nawet, Zze udzielone wyjasnienia stanowig rodzaj wyktadni autentycznej
zamawiajgcego. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej dominuje poglad, ze
wszystkie odpowiedzi na Zzgdanie udzielenia wyjasnien ze swej istoty sg
bezwzglednie wigzace dla wykonawcéw i mogg zmienic SIWZ poprzez
uszczegotowienie, przy czym zmiana ta nie zawsze musi mie¢ charakter formalny
(por. wyrok z dnia 31 marca 2014 r., KIO 503/14). Wyjasnienia tresci SIWZ
stanowig ich integralng czes¢ i na rowni z pozostatymi postanowieniami
bezwzglednie wigzg wszystkich wykonawcéw, ale nie mogg stanowi¢ podstawy
wprowadzenia do niej innych wymagan (por. wyrok z dnia 7 marca 2012 r., KIO
388/12, wyrok z dnia 16 sierpnia 2011 r., KIO 1648/11). Udzielone wyjasnienia nie
mogg stanowic¢ podstawy do ponoszenia negatywnych konsekwencji zaréwno przez
zamawiajgcego jak i wykonawce (por. wyrok z dnia 14 marca 2011 r., KIO 387/11).
Ustawa nie przewiduje procedury uzupetniania wyjasnien ani odwofania od ich
tresci. Ich celem jest uzyskanie przez wykonawcow wiedzy niezbednej dla podjecia
decyzji o ubieganiu sie o udzielenie zamowienia publicznego i sporzgdzenia oferty
(por. wyrok z dnia 17 lipca 2013 r., KIO1606/13). W orzecznictwie Sadu

Najwyzszego przyjeto, ze nie zwrdcenie sie przez wykonawce do zamawiajgcego —



w razie uzasadnionych watpliwosci — o wyjasnienie tresci SIWZ na podstawie art.
38 p.z.p. w zw. z art. 354 § 2 k.c. moze uzasadniac zarzut niedochowania nalezytej
starannosci zawodowej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2014 r.,
IV CSK 626/13, OSNC-ZD 2015, nr 3, poz. 46).

Istota problemu wystepujgcego w rozpoznawanej sprawie polega na
rozstrzygnieciu czy, jezeli zachodzita watpliwos¢ dotyczgca przedmiotu zamowienia
w zakresie obejmujgcym rozmiary Swiadczenia wykonawcy, ktory wystgpit
0 wyjasnienie i uzyskat odpowiedz nie odpowiadajgcg prawdziwemu stanowi
rzeczy, a nastepnie wzigt udziat w przetargu nieograniczonym, zawart umowe
o tresci odpowiadajgcej SIWZ, wykonat prace wykraczajgce poza wskazany
w odpowiedzi rozmiar Swiadczenia moze zgdaC zaptaty ponad uzgodnione
wynagrodzenie ryczattowe. Dalsza watpliwos¢ dotyczy podstawy prawnej takiego

roszczenia.

Udzielajgc na nie odpowiedzi wskaza¢ nalezy, ze w toku postepowania
0 udzielenie zamdéwienia watpliwosci dotyczgce przedmiotowego zakresu
Swiadczenia wykonawcy zwigzane byly z jego oznaczeniem w dokumentacji
przetargowej zaréwno przez podanie numerdw dziatek, na ktdérych prace miaty by¢
wykonywane (SIWZ), jak i powierzchni robdét (ogloszenie i zatgczona
dokumentacja), nastepnie potwierdzonej przez zamawiajgcego w trybie wyjasnien.
Do tak sprecyzowanego swiadczenia odnosita sie zatem oferta powoda dotyczgca
wysokosci wynagrodzenia. Brak podstawy normatywnej do takiego wartosciowania
dokumentacji przetargowej, jakiej dokonat Sgd drugiej instancji okreslajgc SIWZ,
dokumentacje projektowg oraz projekty specyfikacji technicznej wykonania i

odbioru jako ,dokumenty nadrzedne”.

Zgodnie z art. 140 ust. 1 i 3 p.z.p. zakres sSwiadczenia wykonawcy
wynikajgcy z umowy jest tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie, a
umowa w czesci wykraczajgcej poza okreslenie przedmiotu zamdwienia zawarte
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia podlega uniewaznieniu. Trafnie
zarzuca skarga btedng wyktadnie wskazanego przepisu poprzez przyjecie, ze tresé
oferty wyznaczaty wytgcznie SIWZ i cze$¢ dokumentacji przetargowej. Jak wyzej

wskazano wyjasnienia, uzyskane od zamawiajgcego w toku postepowania



0 udzielenie zamdwienia, precyzujgce obszar parkingéw, drég i chodnikow do
wykonania na czesci powierzchni oznaczonych dziatek, zakreslaty w sposob
wigzacy przedmiot zamodwienia. Tak zatem zostatlo oznaczone swiadczenie
rzeczowe cigzgce na wykonawcach, a w nastepstwie wyboru oferty powoda
ztozonej w toku przetargu, ktéra mogta obejmowaC wytgcznie zakres
postulowanego swiadczenia pienieznego, umowa zostata zawarta. W wypadku,
gdyby doszlo do rozbieznosci oswiadczen woli stron w przedmiocie rozmiaru
Swiadczenia umowa w braku konsensu nie dosztaby do skutku. Oznaczenie innego
rozmiaru $wiadczenia oznaczatoby sprzecznos¢ z prawem, skutkujgcg sankcjg
mozliwosci jej uniewaznienia na podstawie art. 140 ust. 3 p.z.p. Wymodg formy
pisemnej umow zawieranych w trybie zamowien publicznych, przewidziany w art.
139 ust. 2 p.z.p. pod rygorem niewaznosci, oraz w niedopuszczenie w SIWZ
skladania ofert czesciowych (art. 2 pkt 6 w zw. z art. 36 ust. 2 pkt 1 p.z.p.)
wykluczaty ponadto rozszerzenie zakresu przedmiotowego lub zawarcie kolejnej

umowy.

Przy tak zakreslonej podstawie faktycznej i prawnej stanowisko Sadu
Apelacyjnego, odnoszgce sie do nastepstw rzekomej wiedzy wykonawcy
0 powierzchni rob6t, majgcej ponadto pozbawia¢c znaczenia prawnego
oswiadczenia woli zamawiajgcego nalezy ocenié jako btedne. Nie znajduje takze
uzasadnienia odwotanie sie do zasad zachowania uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow (art. 7 ust.1 p.z.p.) oraz swobody zawarcia umowy przez
wykonawce, ktéry we wilasnym zakresie powinien oceni¢ zakres ryzyka
gospodarczego i ponies¢ konsekwencje koniecznosci wykonania swiadczenia
0 szerszym zakresie w ramach zamowienia podstawowego, jezeli tylko wynikato
ono z projektu budowlanego. Chybione jest, takze z uwagi na odmiennosc
wskazanych podstaw, przytaczanie poglgdéow judykatury (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 21 marca 2013 r., | ACa 552/12, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 lipca 2011 r., XIl Ga 314/11) wskazujgcych, ze
niezaleznie od tego jak duzo ryzyka zostanie w umowie przypisane wykonawcy, to
on dokonuje jego wyceny i ujmuje jako dodatkowy koszt w cenie ofertowej, gdyz

zgodnie z art. 353" k.c. nie musi, a moze umowe zawrze¢. Podobnie nie znajduje



uzasadnienia wskazywanie na nastepstwa oznaczenia wynagrodzenia wykonawcy

w formie ryczattowe;.

Za niedopuszczalne uznaC nalezy przerzucenie na wykonawce ryzyka
gospodarczego, wynikajgcego z niewystarczajgcego opisu przedmiotu zamdwienia
i btednej tresci wyjasnien udzielonych w toku postepowania o udzielenie
zamoOwienia. Podkreslenia wymaga, ze wykonanie robot w szerszym zakresie
nastgpito na wyrazne zgdanie zamawiajgcego, grozgcego sankcjami pienieznymi.
Nie ztozenie przez niego oswiadczenia woli w formie pisemnej wytgcza przyjecie,
ze do zawarcia kolejnej umowy doszto. Ustawa o zamdwieniach publicznych nie
reguluje cywilno-prawnych skutkdow zawarcia przez strony umowy z naruszeniem
art. 139 ust. 2 p.z.p. ani wykonania robét wykraczajgcych przedmiotowo poza
zakres waznej umowy. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury brak
podstaw do kwestionowania mozliwosci zastosowania wobec osoby, ktora
skorzystata z efektéw prac wykonanych na podstawie niewaznej umowy lub w jej
braku, przepisbw o bezpodstawnym wzbogaceniu (por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z 27 marca 2000 r., 1l CKN 629/98, OSNC 2000, nr 9, poz. 173 oraz
nie publikowane z dnia 29 kwietnia 2005 r., V CSK 537/04, z dnia 5 grudnia 2006 r.,
Il CSK 527/06, z dnia 21 marca 2007 r., | CSK 458/06, z dnia 7 listopada 2007 r.,
Il CSK 344/07, z dnia 2 lutego 2011 r., Il CSK 414/10, z dnia 7 lutego 2013 r.,
I CSK 248/12, z dnia 21 lutego 2013 r., IV CSK 354/12). Przypomnie¢ nadto
nalezy, ze zgodnie z art. 414 k.c. przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu nie
uchybiajg przepisom o obowigzku naprawienia szkody. W uzasadnieniu jednego
z tych orzeczen wskazano wprost, ze formuta omawianej instytucji jest tak szeroka,
ze pozwala jg rozumie¢ jako ogdlng zasade, ze nikt nie powinien sie bogacic¢
bezpodstawnie kosztem drugiego, a niezdolnos¢ czy niemoznos¢ dochowania
zasad przewidzianych w ustawie o0 zamowieniach publicznych, badz
niedoskonato$¢ ustanowionych zasad nie moze prowadzi¢ do akceptacji przesuniec
majatkowych, czy tez wuzyskania korzysci pozbawionych uzasadnienia

ekonomicznego lub moralnego.

W tym stanie rzeczy, wobec uzasadnione] podstawy, skarga kasacyjna

podlega uwzglednieniu i Sad Najwyzszy na mocy art. 398" § 1 k.p.c. orzekt jak
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w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego postanowiono w oparciu o art.
108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i art. 398* k.p.c.

ke

db



