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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa J. Z. i K. Z.

przeciwko (...) Bank Spotce Akcyjnej w W.

o ustalenie ewentualnie o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalno$ci,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 27 lutego 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoddéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 sierpnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.
UZASADNIENIE
K. Z.i1J. Z. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Bank S.A. w W. domagali

sie ustalenia, ze tgczacy ich ze strong pozwang stosunek prawny wynikajgcy z

umowy kredytu hipotecznego z dnia 23 kwietnia 2008 r., nominowanego do waluty



franka szwajcarskiego nie istnieje z powodu niewaznosci umowy, ewentualnie o
pozbawienie w catosci wykonalnosci tytutu wykonawczego w postaci bankowego
tytutu egzekucyjnego z dnia 14 listopada 2011 r., zaopatrzonego w sgdowg

klauzule wykonalnosci.

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2017 r. Sad Okregowy w W. oddalit powodztwo,
czynigc nastepujgce ustalenia faktyczne. W dniu 22 czerwca 2005 r. powdd J. Z.
zawart z pozwanym bankiem umowe kredytu hipotecznego w kwocie 186 504,20 zi,
nominowanego do CHF wedtug kursu kupna tej waluty obowigzujgcego w
pozwanym banku w dniu uruchomienia kredytu, na sfinansowanie remontu domu
jednorodzinnego potozonego w S. przy ul. M. W celu zabezpieczenia jego sptaty,
na kredytowanej nieruchomosci zostata ustanowiona hipoteka kaucyjna do kwoty
373 008,40 zt. W dniu 20 lipca 2007 r. powodowie zawarli z pozwanym bankiem
umowe kredytu hipotecznego w kwocie 74 520,18 zt, na sfinansowanie remontu
wyzej opisanego budynku, a w celu zabezpieczenia jego sptaty ustanowiona

zostata na tej nieruchomosci hipoteka kaucyjna do kwoty 149 040,36 zt.

W dniu 23 kwietnia 2008 r. powodowie zawarli z pozwanym bankiem umowe
kredytu hipotecznego w kwocie 141 928,69 zi, nominowanego do CHF, wedtug
kursu kupna tej waluty obowigzujgcego w tym banku, na sfinansowanie sptaty
kredytu zaciggnietego na cele mieszkaniowe, ktorego pierwotnym celem byto
sfinansowanie remontu opisanego wyzej budynku mieszkalnego. Powodowie
zobowigzali sie do jego sptaty w 480 rownych ratach kapitatowo-odsetkowych,
ktérych wysokos¢ byta ptatha w ziotych polskich, w kwocie stanowigcej
réownowartos¢ CHF, wedtug kursu sprzedazy obowigzujgcego w pozwanym banku.
W przypadku niedotrzymania przez kredytobiorcow terminu sptaty zobowigzan
wynikajgcych z umowy kredytu, wzglednie sptaty raty kredytu w kwocie nizszej niz
okreslona w harmonogramie sptat, pozwany bank byt uprawniony do przeniesienia
niesptaconej kwoty na rachunek zadtuzenia przeterminowanego. Odsetki od
zadtuzenia  przeterminowanego stanowity dwukrotnos¢  aktualnej  stopy
oprocentowania tego kredytu, jednak nie wiecej niz wysokosc¢ aktualnych odsetek
maksymalnych. Zmiana oprocentowania zadluzenia  przeterminowanego
nastepowata automatycznie w wyniku zmiany stopy oprocentowania kredytu.

W przypadku niezaptacenia przez kredytobiorcow w terminach okreslonych w



umowie petnych rat kredytu za co najmniej dwa okresy ptatnosci, utraty przez
kredytobiorcow zdolnosci kredytowej, zbycia lub obcigzenia catosci lub czesci
przedmiotu kredytowania albo przedmiotu zabezpieczenia bez zgody banku, bank
byt uprawniony do wypowiedzenia umowy kredytu, po uprzednim wezwaniu
kredytobiorcow do uregulowania zobowigzan w terminie nie krétszym niz 7 dni od
daty doreczenia tego wezwania, od ktérej byt tez liczony okres 30 - dniowego

wypowiedzenia.

W umowie kredytu pozwany bank okreslit sposéb ustalania kursu CHF przez
odestanie do uchwat podjetych przez zarzad (...) Bank S.A. Do ustalenia wtasnego
kursu walut pozwany bank stosowat wytyczne przedstawione w tych uchwatach
oraz kursy obowigzujgce na miedzybankowym rynku walutowym, z uwzglednieniem
marzy. Kurs rynkowy kupna i sprzedazy CHF odpowiadat kursowi krzyzowemu
wyliczonemu z wyznaczonego kursu kupna sprzedazy EUR/PLN i Sredniej
arytmetycznej kursow kupna i sprzedazy WALUTA/EUR. Kurs kupna jest ustalany
przez obnizenie rynkowego kursu kupna o 2,5% marzy i zaokrgglany do 3 miejsc
po przecinku. Z kolei kurs sprzedazy jest ustalany przez podwyzszenie rynkowego

kursu sprzedazy o 3,5% marzy i zaokrgglany do 3 miejsc po przecinku.

W dniu zawarcia umowy kredytowej (tj. 23 kwietnia 2008 r.) zgodnie z tabelg
kurséw kupna i sprzedazy walut NBP kurs kupna 1 CHF wyniost 2,1046 z,
a kurs sprzedazy 2,1472 zt. Z kolei w dniu uruchomienia srodkéw z tego kredytu,
tl. 2 maja 2008 r. kursy te ksztattowaty sie: kupna - 2,1056 zi, a sprzedazy - 2,1482

zt. Od tego czasu kurs CHF w relacji do PLN umacniat sie.

Wartosc¢ sredniej réznicy pomiedzy kursem wymiany walut wykorzystywanym
przez pozwany bank, a kursem teoretycznym, ustalanym na podstawie danych
z miedzynarodowego bankowego rynku walutowego, w latach 2008-2016 wyniosta
0,0078 zt. Przecietna réznica kursu dziennego wymiany CHF w latach 2008-2011 r.
wyniosta mniej niz 1 grosz, przy czym kurs stosowany przez pozwanego
byt przecietnie minimalnie bardziej korzystny dla powoddéw, niz kurs teoretyczny.
Wplyw rozbieznosci kursowych pomiedzy wartosciami rzeczywiscie stosownymi
przez pozwany bank, a ustalonymi wartosciami teoretycznymi, na wysokosc¢

zadtuzenia powoddéw okreslonego w umowie kredytowej byt niewielki,



gdyz faktyczna réznica wynikajgca z zastosowanych dwoch zrodet kurséw wyniosta
3,37 CHF.

Do pogorszenia sie sytuacji ekonomicznej powoddw przyczynit sie wzrost
kursu CHF, ktéry byt powszechny i miat zasieg globalny. Kursy walut obowigzujgce
w pozwanym banku odpowiadaty co do zasady aktualnej globalnej sytuacji na
rynkach finansowych (w zestawieniu z danymi pochodzgcymi z miedzynarodowego

bankowego rynku walutowego i z kursem srednim NBP).

Pismem z dnia 2 sierpnia 2011 r. pozwany bank wypowiedziat powodom
umowe kredytu z dnia 23 kwietnia 2008 r. z zachowaniem 30 dniowego terminu
wypowiedzenia. Na dzien 22 wrzednia 2011 r. kurs CHF wyniést 3,7790 zt,
w zwigzku z czym, kwota kredytu po przewalutowaniu wyniosta 252 723,61 zi.
W okresie od 16 sierpnia 2008 r. do 19 pazdziernika 2015 r. powodowie tytutem
sptaty kredytu zapfacili stronie pozwanej tgcznie 25 062,12 zi, tj. 8 946,13 CHF.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze zawarta przez strony umowa kredytu
z dnia 23 kwietnia 2008 r. spetniata wymagania okreslone w art. 69 ust. 2 pkt 2 i 4
ustawy - Prawo bankowe, w brzmieniu obowigzujgcym w chwili zawierania umowy,
a w zwigzku z tym, dopuszczalne bylo uruchomienie kredytu w ztotych polskich,
przy przeliczeniu jej na walute CHF, zgodnie z kursem kupna, obowigzujgcym
w pozwanym banku w dniu wyptaty srodkow. Wzrost poziomu zadtuzenia powodow
byt wynikiem wzrostu rynkowego kursu CHF, a jedynie w bardzo nieznacznym
stopniu powodowata go polityki ustalania kursu walut stosowanej przez pozwany
bank. W tych okolicznosciach, zdaniem Sgdu Okregowego, postanowieh umowy
kredytu nie mozna tez uznaé za sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego,
jak réowniez stosowanie klauzuli indeksacyjnej nie doprowadzito do naruszenia

zasady swobody umédw.

Sad pierwszej instancji nie podzielit takze zarzutu niewaznosci umowy
kredytu z powodu nieuzgodnienia z nimi przez kredytodawce indywidualnie
postanowien umowy kredytu. Wprawdzie to pozwany bank zredagowat i zaoferowat
zawarcie umowy, ale powodowie nie byli zobowigzani do przyjecia oferty akurat
od pozwanego, a poza tym mogli negocjowaé warunki umowy, za$ wybierajgc

konkretng oferte nie byli zwolnieni z zachowania nalezytej staranno$ci.



Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje powodow
podzielajgc w petni poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne. W
apelacji powodowie kontestowali rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji jedynie w
zakresie, w jakim nie uwzglednit roszczenia ewentualnego, tj. o pozbawienie
wykonalnosci bankowego tytutu egzekucyjnego zaopatrzonego w sgdowg klauzule
wykonalnosci. Sgd drugiej instancji zakwestionowat stanowisko Sadu pierwsze;j
instancji, ze powodowie nie powotywali sie na zgdng z przestanek wymienionych
wart. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. w sytuacji, gdy przeczyli istnieniu zobowigzania,
z uwagi na zamieszczenie w umowie kredytu niedozwolonych postanowien.
Klauzula waloryzacyjna nie jest objeta wytgczeniem zawartym w art. 385" § 1 zd. 2
k.c., gdyz nie okres$la ona bezposrednio $wiadczenia gtéwnego, a wprowadza
jedynie umowny rezim jego podwyzszenia. Sad stwierdzit, ze co prawda
postanowienia umowne dotyczgce klauzuli indeksacyjnej nie byly z powodami
uzgadnianie indywidualnie, ale nie zostaty spetnione pozostate kumulatywne
przestanki przesgdzajgce o zakwalifikowaniu ich jako niedozwolonych postanowien
umownych w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego wynika, ze powodowie jako konsumenci wiedzieli, od strony
technicznej, jak bedg przeliczane raty kredyty, lecz nie zdawali sobie sprawy z tego,
w jaki sposob ksztaltowane sg tabele kursowe przez pozwanego i te kwestie nie
byly z nimi omawiane, a zatem na ich tres¢ nie mieli wptywu. W ocenie Sgdu
Apelacyjnego wskutek zamieszczenia w umowie spornych zapiséw nie
doszto jednak do razgcego naruszenia interesow powodow, zwazywszy na to,
ze wartosc¢ sredniej roznicy pomiedzy kursem wymiany walut wykorzystywanym
przez pozwany bank, a kursem teoretycznym, ustalonym na podstawie danych
miedzynarodowego bankowego rynku walutowego w latach 2008-2016, wyniosta
0,0078 zt. tagczna kwota sptat dokonanych przez powodédw w okresie od
13 czerwca 2008 r. do 19 pazdziernika 2015 r. wyniosta 25 062,12 zt, czyli 8 946,13
CHF, natomiast, gdyby do ustalania wysokosci naleznej raty przyjg¢ kurs
teoretyczny, wartos¢ wszystkich sptat wyrazona w tej walucie wyniostaby 8 949,30

zt, czyli r6znica odpowiada kwocie 3,37 CHF.

W skardze kasacyjnej powodowie zaskarzajgc powyzszy wyrok w catosci

wniesli o jego uchylenie i zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji przez



uwzglednienie powodztwa w zakresie roszczenia ewentualnego, wzglednie
uchylenie zaskarzonego wyroku z przekazaniem sprawy Sgdowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania. Zarzucili naruszenie art. 385" § 1 k.c. przez btedng
wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze: a) postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem przyznajgce bankowi prawo do jednostronnego
ksztattowania/ustalania (bez jednoczesnego odniesienia sie w tym zakresie do
jakichkolwiek kryteriow obiektywnych) kurséw waluty obcej, nie naruszajg w sposob
razgcy interesow konsumenta, pomimo, ze klauzule te pozwalaty bankowi na
dowolne ksztattowanie sytuacji ekonomicznej kredytobiorcow, a nadto stanowity dla
banku podstawe dodatkowego zysku oraz prowadzity do niedoinformowania
konsumenta o faktycznej wysokosci zadtuzenia; b) oceny spetnienia przez dang
klauzule przestanki razgcego naruszenia intereséw konsumenta nalezy dokonywac
na dzien nastepujgcy po zawarciu umowy oraz z punktu widzenia decyzji podjetych
przez bank w trakcie obowigzywania umowy, pomimo, ze postanowienia
niedozwolone cechuje brak mocy wigzgcej od chwili zawarcia umowy lub zwigzania
stron wzorcem umownym, a ochrona konsumenta przed klauzulami
niedozwolonymi w umowach i wzorcach umownych jest skuteczna ex lege,
tym samym oceny spetnienia przestanki razgcego naruszenia nalezy dokonywac

na dzien zawarcia umowy z konsumentem.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nieuzgodnione z nim indywidualnie nie wigzg go, jesli ksztattujg
jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco
naruszajgc jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowien okre$lajgcych gtbwne Swiadczenia stron, w tym cene lub

wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane jednoznacznie.

Przyjmuje sie, ze postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujgcy go w sposéb sprawiedliwy,
stuszny i uwzgledniajgcy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie mogtby
racjonalnie spodziewac¢ sie, iz konsument ten przyjgtby takie postanowienie

w drodze negocjacji indywidualnych. Natomiast w celu ustalenia, czy klauzula



razgco narusza interesy konsumenta, nalezy wzig¢ przede wszystkim pod uwage,
czy pogarsza ona jego potozenie prawne w stosunku do tego, ktére, w braku
odmiennej umowy, wynikatoby z przepisbw prawa, w tym dyspozytywnych
(por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
20 czerwca 2018 r., lll CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2). Razgce naruszenie
interesébw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje, na niekorzys¢
konsumenta praw i obowigzkow wynikajgcych z umowy, skutkujgce niekorzystnym
uksztattowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 r., | CK 297/05, nie publ.,
z dnia 15 stycznia 2016 r., | CSK 125/15, OSNC - ZD 2017 , nr 1, poz. 9; z dnia
27 listopada 2015 r., | CSK 945/14, nie publ., z dnia 30 wrzesnia 2015 r., | CSK
800/14, nie publ., z dnia 29 sierpnia 2013 r. | CSK 660/12, nie publ.).

Sporna umowa kredytu zostata zawarta przed zmiang ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 2187
ze zm.; dalej: ,pr. bank.”) dokonang ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. (Dz. U. Nr 165,
poz. 984), ktérg wprowadzono uregulowania, iz umowa o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty innej niz waluta polska, powinna zawiera¢ szczego6towe
zasady okreslenia sposobdéw i terminéw ustalania kursu wymiany walut,
na podstawie ktorego w szczegdlnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz
i rat kapitatowo - odsetkowych oraz zasady przeliczania na walute wyptaty
albo sptaty kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 4a pr. bank.) oraz, ze w przypadku takich
umow kredytu, kredytobiorca moze dokonywac sptaty rat kapitatowo-odsetkowych

bezposrednio w tej walucie (art. 69 ust. 3 pr. bank.).

W kredycie denominowanym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej,
a zostaje wyptacona w walucie krajowej wedtug klauzuli umownej opartej na kursie
kupna waluty obcej obowigzujgcym w dniu uruchomienia kredytu, zas w przypadku
kredytu indeksowanego, kwota kredytu jest podana w walucie krajowej, ale zostaje
przeliczona na walute obcg wedtug klauzuli umownej opartej rowniez na kursie
kupna tej waluty obowigzujgcym w dniu uruchomienia kredytu. W obu
rodzajach kredytu kredytobiorca jest zobowigzany sptaca¢ raty w walucie krajowej
na podstawie klauzuli przeliczeniowej zgodnie z biezgcym kursem sprzedazy

waluty obcej okreslonym przez bank-kredytodawce.



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w odniesieniu do kredytdw zawieranych
przed tg nowelizacjg prawa bankowego zostato juz wyjasnione, ze dopuszczalne
jest zaciggniecie zobowigzania kredytowego w walucie obcej z réwnoczesnym
zastrzezeniem, ze wyptata i sptata kredytu bedzie dokonywana w walucie krajowej,
z tym Ze tego rodzaju zastrzezenie dotyczy wytgcznie sposobu wykonania
zobowigzania, a zatem nie powoduje zmiany waluty wierzytelnosci (por. wyrok
z dnia 25 marca 2011 r., IV CSK 377/10, nie publ. oraz z dnia 29 kwietnia 2015 r.,
V CSK 445/14, nie publ.). Jednak mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty,
ktory pozostawia bankowi swobode, jest w sposéb oczywisty sprzeczny
z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktora nie
zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na petng swobode decyzyjng
przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczgcej kosztéw
kredytu, jest klauzulg niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. (por. wyrok
z dnia 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, nie publ.).

Do celow przestrzegania przez przedsiebiorce w stosunku do konsumenta
wymagania przejrzystosci zasadnicze znaczenie ma to, czy umowa wskazuje
w sposob jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak
by konsument mégt przewidzie¢, na podstawie transparentnych i zrozumiatych
kryteribw, wynikajgce dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne
(zob. uzasadnienie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
30 kwietnia 2014 r., nr C - 26/13, sprawa Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai
przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt). Jak wyjasnit Sad Najwyzszy indeksacja
prowadzgca do zmiany wysokosci Swiadczenia zobowigzanego stanowi w istocie
wariant waloryzacji sgdowej, majg zatem zastosowania do niej przestanki okreslone
w art. 358" § 3 k.c. nakazujgce rozwazenie interesow stron i zasad wspoizycia
spotecznego w okreslaniu  zmiany wysokosci umownego $wiadczenia

(por. uzasadnienie wyroku z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, nie publ.).

Postanowienie umowy kredytu zawierajgce uprawnienie banku do
przeliczenia sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej
(tzw. klauzula spreadu walutowego) nie dotyczy $wiadczen gtéwnych stron

w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 k.c. (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia



22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016 nr 11, poz. 134 i z dnia 1 marca
2017 r., IV CSK 285/16, nie publ.).

Zgodnie z art. 385" § 2 k.c. niedozwolone postanowienie umowne nie wigze
konsumenta, co uzasadniania jego bezskutecznos¢ od samego poczatku, ktorg sad
uwzglednia z urzedu (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie E. M. Mostaza Claro przeciwko Centro
Movil Millenium, C - 243/08 i z dnia 1 pazdziernika 2015 r. w sprawie M. Bucura
przeciwko S.C. Bancpost SA, C - 348/14; uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
29 czerwca 2007 r., Il CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r., 1l CSK 204/13, nie publ.).

Z wigzgcych w postepowaniu kasacyjnym ustalen faktycznych (art. 398" § 2
k.p.c.) wynika, ze w dniu 23 kwietnia 2008 r. powodowie zawarli z pozwanym
bankiem umowe kredytu hipotecznego w kwocie 141 928,69 zt, nhominowanego
do CHF, wedtug kursu kupna tej waluty obowigzujgcego w tym banku, na
sfinansowanie spfaty kredytu zaciggnietego na cele mieszkaniowe, ktorego
pierwotnym celem byto sfinansowanie remontu budynku mieszkalnego. Powodowie
zobowigzali sie do jego sptaty w 480 rownych ratach kapitatowo-odsetkowych,
ktérych wysokos¢ byta ptatha w ziotych polskich, w kwocie stanowigcej
réownowartos¢ CHF, wedtug kursu sprzedazy obowigzujgcego w pozwanym banku.
Wedlug umowy, okreslenie kursu CHF stanowigcego podstawe przeliczen
na walute polska nastgpito przez odestanie do uchwat podjetych przez zarzad (...)
Bank S.A. Przy ustalaniu kursu walut pozwany bank stosowat wytyczne
przedstawione w tych uchwatach oraz kursy obowigzujgce na miedzybankowym
rynku walutowym, z uwzglednieniem marzy. Kurs rynkowy kupna i sprzedazy CHF
odpowiadat kursowi krzyzowemu wyliczonemu z wyznaczonego kursu kupna
sprzedazy EUR/PLN i $redniej arytmetycznej kurséw Kkupna i sprzedazy
WALUTA/EUR. Kurs kupna jest ustalany przez obnizenie rynkowego kursu kupna o
2,5% marzy i zaokraglany do 3 miejsc po przecinku. Z kolei kurs sprzedazy jest
ustalany przez podwyzszenie rynkowego kursu sprzedazy o 3,5% marzy i

zaokraglany do 3 miejsc po przecinku.
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Nie ulega zatem watpliwosci, ze opisany mechanizm ustalania przez
pozwany bank kursow waluty (kupna i sprzedazy), ktéry wskutek braku
jednoznacznej tresci, pozostawiat mu w tym wzgledzie swobode, stanowi
niedozwolone postanowienie umowne, gdyz w sposob oczywisty jest sprzeczny
z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy powoddéw jako konsumentéw.
Poza tym, przeliczenie kwoty kredytu wyptaconego w PLN nastgpito wedtug kursu
kupna CHF (ktéry jest nizszy od kursu sprzedazy), zas przy sptacie rat kredytowych
przeliczenie nastepowato na podstawie kursu sprzedazy CHF (ktéry jest wyzszy od

kursu kupna).

Z art. 315 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. U. UE L 1993/95/29),
atakze z pkt 1 litjil oraz pkt 2 lit. b i d zatgcznika do tej dyrektywy wynika, ze ,do
celéw przestrzegania wymogu przejrzystosci zasadnicze znaczenie ma kwestia,
czy umowa wskazuje w sposob przejrzysty powody i specyfike mechanizmu
przeliczania waluty obcej, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem
a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczgcych uruchomienia
kredytu, tak aby konsument modgt przewidzie¢, w oparciu o jednoznaczne
i zrozumiate kryteria, wyptywajgace dla niego z tego faktu konsekwencje
ekonomiczne”. Zwrot ,w innych warunkach” oznacza, ze w momencie zawarcia
umowy, konsument powinien moc przewidzie¢ to, co bedzie w momencie
sptaty poszczegdlnych rat miesiecznych. Ocena swiadomosci konsumenta przy
zawieraniu umowy jest mozliwa jedynie w ramach kontroli incydentalnej,
a wszelkie watpliwosci co do spetnienia przez bank wymogu przejrzystosci powinny

by¢ interpretowane na korzys¢ konsumenta.

Z zawartego w umowie kredytowej oswiadczenia kredytobiorcéw, Zze sg
Swiadomi ryzyka walutowego nie mozna wycigga¢ daleko idgcych wnioskow.
Z jednej strony chodzi o ryzyko rynkowe wynikajgce z prawdopodobienstwa zmiany
kursu wymiany lub stopy procentowej, a z drugiej, w tej sprawie prawnie
irrelewantne, ryzyko kredytowe prawdopodobienstwa niesptacenia kredytu.
Rzeczywisto§¢ pokazata, ze okreslenie nawet w przyblizeniu skali ryzyka
walutowego zwigzanego z kredytami walutowymi, w szczegolnosci jesli chodzi

o skale zmiany kursu CHF okazato sie ztudne i daleko nietrafione. W Zaleceniach
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Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia 21 wrzesnia 2011 r.,
dotyczagcych kredytow walutowych obcych, wskazano, Zze nawet najbardziej
staranny konsument nie byt w stanie przewidzie¢ konsekwencji ekonomicznych

kredytu hipotecznego we frankach szwajcarskich.

W zwigzku z rozbieznosciami w judykaturze, Sgd Najwyzszy w uchwale
sktadu siedmiu sedziow z dnia 20 czerwca 2018 r., Il CZP 29/17, wyjasnit ze oceny,
czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedtug stanu z chwili
zawarcia umowy. Wynika to zresztg z art. 3852 k.c., ktory wprost stanowi, iz oceny
zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedtug stanu

z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tresé.

W rozpoznawanej sprawie Sgdy obu instancji dokonaty natomiast oceny
spornego zapisu umownego ex post i doszty do konkluzji, ze wskutek
zamieszczenia w umowie spornych zapiséw nie doszio jednak do razgcego
naruszenia interesow powodow, zwazywszy na to, ze wartos¢ sredniej réznicy
pomiedzy kursem wymiany walut wykorzystywanym przez pozwany bank, a kursem
teoretycznym, ustalonym na podstawie danych miedzynarodowego bankowego
rynku walutowego, w latach 2008-2016, wyniosta 0,0078 zt, zas$ tgczna kwota sptat
dokonanych przez powoddéw w okresie od 13 czerwca 2008 r. do 19 pazdziernika
2015 r. wyniosta 25 062,12 zl, czyli 8 946,13 CHF, natomiast, gdyby do ustalania
wysokosci naleznej raty przyjgC kurs teoretyczny, wartoS¢ wszystkich sptat
wyrazona w tej walucie wyniostaby 8 949,30 zt, czyli roznica odpowiada kwocie
3,37 CHF.

Niezaleznie od tego btedu, rozumowanie Sgdu obu instancji nie jest
prawidtowe, bowiem analizy skutkdw stosowania przez pozwany bank mechanizmu
przeliczania CHF na PLN dokonywaty na podstawie zapisu umownego, ktory jak
wyzej wskazano okazat sie niedozwolonym postanowieniem umownym
w rozumieniu art. 385! § 1 k.c.,, skoro pozostawiat pozwanemu swobode
w ksztattowaniu kursu CHF. Oczywistym jest, ze jezeli dane postanowienie umowy
jest niedozwolone, to skutki jego stosowania przez bank nie mogg podlegac

ochronie prawnej, a do tego sprowadzatoby sie przyjecie koncepcji Sgdéw meriti.
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Abuzywnosc¢ niektorych postanowien umownych zawieranych z udziatem
konsumentow, nie oznacza, ze cata umowa jest niewazna. Wskazane jest
stosowanie interpretacji, ktéra pozwala utrzyma¢ w mocy umowe kredytu,
zwtaszcza gdy kredytodawca spetnit swiadczenie, ktére zostato zrealizowane
przez kredytobiorcow zgodnie z celem tej umowy. Stwierdzenie nieuczciwego
charakteru postanowienia umownego oznacza, ze pozostata czes¢ umowy nadal
bedzie obowigzywata strony, rzecz jasna, jezeli jest to mozliwe po wytgczeniu z nigj
nieuczciwych warunkéw. Sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru
postanowienia umownego powoduje przywrocenie sytuacji prawnej i faktycznej
konsumenta, w jakiej znajdowatby sie on w braku tego postanowienia umownego,
przy czym uznanie postanowienia umowy kredytu bankowego przewidujgcego
zmienng stope procentowg kredytu nie jest rownoznaczne z przyjeciem statej stopy
oprocentowania tego kredytu (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 maja
2015 r., I CSK 768/14, OSNC 2015, nr 11, poz. 132).

W doktrynie prawniczej przyjmuje sie, ze w przypadku kredytéw
hipotecznych wyrazonych w walucie obcej konieczna jest modyfikacja rebus
sic stantibus, chronigca kredytobiorce - konsumenta jako strone stabsza.
Nalezy stosowac klauzule rebus sic stantibus opartg na zatozeniu, iz praktyczna
niemozno$¢ oszacowania przez kredytobiorce konsekwencji ekonomicznych
kredytu indeksowanego/nominowanego w walucie obcej wypetnia¢ bedzie

przestanki nadzwyczajnosci z tej klauzuli.

Powstaje zatem problem, wedtug jakiego kursu waluty obcej (w tym wypadku
CHF) nalezy dokonac¢ przeliczenia ogodlnej kwoty zadtuzenia pozwanego. W
odniesieniu  do postanowienia  stanowigcego element tzw. spreadu
walutowego Trybunat  Sprawiedliwosci  Unii  Europejskiej w  powotanym
wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., nr C - 26/13 wskazat, ze art. 6 ust. 1 dyrektywny
93/13, nie stoi na przeszkodzie, by sgd krajowy zastgpit niedozwolone
postanowienie umowne przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dopuszczono jednak mozliwo$¢ stosownego
wypetnienia luki wumowie takze w innych sytuacjach, zagrazajgcych

interesom konsumenta, gdy nie ma mozliwosci odwotania sie do odpowiedniego
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przepisu dyspozytywnego (zob. wyrok z dnia 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16,
OSNC 2018 r., nr 7-8, poz. 79).

Jakkolwiek w czasie zawierania spornej umowy kredytu nie obowigzywat
jeszcze art. 358 § 2 k.c. w wersji znowelizowanej ustawg z dnia 23 pazdziernika
2008 r. (Dz. U. Nr 228, poz. 1506), ktéry stanowi, ze wartos¢ waluty obcej okresla
sie wedtug kursu Sredniego ogtaszanego przez NBP z dnia wymagalnosci
roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sgdowe lub czynnos¢ prawna zastrzega
inaczej, jednakze przepis ten, moze stanowi¢ jedng, aczkolwiek nie jedyng ze
wskazéwek pomocnych w rozwigzaniu tej spornej miedzy stronami kwestii prawnej
(zob. tez uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK
285/16, nie publ.).

W rozpoznawanej sprawie stan faktyczny jest o tyle ztozony, ze formalnie
umowa kredytu juz nie obowigzuje, gdyz strona pozwana jg wypowiedziata
w zwigzku z niesptacaniem przez powoddéw rat kredytowych i wystawita bankowy
tytut egzekucyjny, ktéry zostat zaopatrzony w sgdowg klauzule wykonalnosci
i jest przedmiotem powddztwa opozycyjnego opartego na art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.
W zwigzku z czym, okreslenie wysokosci rat kredytowych, do ptacenia ktérych
zobowigzani byliby powodowie, przy eliminacji niedozwolonego postanowienia
umownego dotyczacego zasad przeliczania CHF na PLN (przy wskazanej
przez pozwany bank wysokosci rat kapitatowo - odsetkowych), ma zasadnicze
znaczenie, nie tylko dla okreslenia wysokosci zobowigzania kredytowego wskutek
wypowiedzenia, ale takze dla ustalenia, czy zwazywszy na wysokos¢ faktycznie
ptaconych przez powodow rat kredytowych w poréwnaniu do wysokosci rat
z pominieciem niedozwolonego postanowienia umownego, istniatyby podstawy do
wypowiedzenia umowy kredytu. Sprawa wymaga wnikliwej analizy, bowiem
powodom zostat wyptacony w 2008 r. kredyt w kwocie 141 928,69 zt, zas wyliczone
przez pozwany bank zadtuzenie powoddéw, po przeliczeniu CHF na PLN w
momencie wypowiedzenia kredytu w 2011 r., tylko z tytutu samego kapitatu
wyniosto 252 723,61 zt, czyli wzrosto o 80% (pomimo tego, ze czes¢ kapitatu

zostata do tego momentu sptacona).
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W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398'°§ 1 k.p.c.,
a o kosztach postepowania kasacyjnego w oparciu o przepisy art. 108 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 39821 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.
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