Sygn. akt Il CSK 163/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa R. K.

przeciwko R. Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 15 grudnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 pazdziernika 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1) uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje,

2) kosztami postepowania apelacyjnego i postepowania
kasacyjnego obcigza strone pozwang na rzecz powoda,
powierzajac szczegobtowe wyliczenie tych kosztow

referendarzowi sgdowemu w Sadzie Okregowym w K.



UZASADNIENIE

Nakazem zaptaty z dnia 4 marca 2013 r. Sad Okregowy w K. uwzglednit
powoddztwo R. K. przeciwko R. spéice z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
0 zaptate 79 942,59 ztotych, jako poreczycielowi wekslowemu. Nakaz ten utrzymat
w mocy Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2014 r. W wyniku
apelacji strony pozwanej, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2015 r.
zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze uchylit nakaz zaptaty z dnia 4
marca 2013 r. i oddalit powddztwo oraz zasgdzit od pozwanego koszty

postepowania za obie instancje sgdowe.

Podzielajgc ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, Sad drugiej instanciji
dokonat odmiennej oceny prawnej, w szczegolnosci uznat za zasadne
zakwestionowanie przez pozwanego waznosci udzielonego przezenh poreczenia
wekslowego dnia 21 stycznia 2012 r. na skutek ztozenia podpisu tylko przez
jednego cztonka zarzgdu, w sytuacji, w ktérej obowigzywata w spotce reprezentacja
tgczna dwuosobowa. Dopiero 23 lutego 2012 r. zmienit sie sposdb reprezentacji
pozwanej Spotki przez zmiane jej umowy, zarejestrowanej postanowieniem
Sadu Rejestrowego, a zgodnie z art. 255 k.s.h., majgcym charakter przepisu iuris
cogentis, zmiana jest skuteczna dopiero z chwilg wpisu do rejestru. Tak wiec
przy czynnosci udzielenia poreczenia pozwana Spotka nie byta prawidiowo
reprezentowana, a to skutkowato bezwzgledng niewaznoscig czynnosci prawnej

i spowodowato oddalenie powddztwa.

Rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie zapadly na podstawie
nastepujgcych ustalen faktycznych, dokonanych przez Sad Okregowy
i zaakceptowanych w catosci w postepowaniu apelacyjnym. W wyniku zawartej dnia
20 stycznia 2012 r. umowy powdd wraz z pozostatymi sze$cioma wspolnikami R.
sp. z 0.0. w W., reprezentujgcymi caty kapitat zaktadowy, czyli 53 917 udziatow, w
tym powod - 14 703 udzialy, sprzedat te udzialy G. sp. z 0.0. w S. za cene
1499 706 ztotych, przy wartosci nominalnej udziatbw - 1470 300 ztotych.
W umowie wskazano, ze wszystkie udziaty zostaty ustanowione zgodnie z prawem

i umowg spotki oraz w petni optacone. Uzgodniono tez w niej, ze cena za udziaty



zostanie zaptacona w trzech ratach, w stosunku do powoda - trzecia rata do dnia
1 lipca 2012 r. W celu zabezpieczenia ptatnosci kupujgcy zobowigzat sie wreczyc¢
kazdemu ze sprzedawcow po dwa weksle wtasne poreczone osobiscie przez osoby
dziatajgce w imieniu nabywcy, tj. R. W. i C. W. Celem dodatkowego zabezpieczenia
ptatnosci kupujgcego postanowiono tez podjgC czynnosci zmierzajgce do
bezposredniego poreczenia przez Spotke R. weksli, co miato nastgpi¢ w ciggu
jednego dnia od podpisania umowy z jednoczesnym ustanowieniem kary umownej

w wysokosci 100 000 ztotych w razie uchybienia temu obowigzkowi.

Dnia 21 stycznia 2012 r. prezes zarzgdu Spodtki G., jedynego wspdlnika
nabytej poprzedniego dnia R. sp. z 0.0. w W. R. W., dziatajgc jako zgromadzenie
wspolnikow odwotat ze sktadu zarzgdu nabytej Spoétki jej dotychczasowego prezesa
W. T. i cztonka zarzgdu M. K., powotujgc w to miejsce siebie, jako jedynego cztonka
zarzadu - prezesa. Tego dnia zostat wreczony powodowi weksel wtasny ptatny, bez
protestu, na kwote 252 092,58 ziotych. Wystawcg weksla byla Spdétka G., a
poreczycielami: pozwana spoétka oraz R. W. i C. W. jako osoby fizyczne.

Powdd nie otrzymat zapfaty trzeciej raty ceny zakupu udziatow, w wysokosci
74 092,58 ziotych i stgd jego dziatanie majgce na celu wyegzekwowanie tej kwoty
na podstawie przedtozonego weksla, co do ktérego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego

uznane zostato za niewazne poreczenie wekslowe pozwanego.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie
zaskarzonym wyrokiem przepiséw postepowania, tj. art. 382 w zwigzku z art. 493 §
1 k.p.c. oraz przepisow prawa materialnego, tj. art. 255 w zwigzku z art. 157 § 1
k.s.h. przez btedng wyktadnie; art. 205 § 1 w zwigzku z art. 201 § 1 iart. 204 § 2
k.s.h. przez btedng wyktadnie, oraz art. 14 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym
(KRS) przez niezastosowanie. Powdd wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie wydanie
orzeczenia co do istoty sprawy poprzez oddalenie apelacji z zasgdzeniem kosztow

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Podstawg rozstrzygniecia skargi kasacyjnej jest rozwazenie skutecznosci

prawnej oswiadczenia pozwanej co do udzielonego poreczenia wekslowego



w sytuacji, gdy dziatat za nig jednoosobowy zarzad Spofki, ktéry w chwili sktadania
oswiadczenia nie byt wpisany do rejestru w KRS, ale mimo ze zmiana umowy
spotki w tym zakresie byta znana stronom sporu, to jednakze w rejestrze KRS nadal
figurowata reprezentacja tgczna spétki jako wilasciwa do dokonywania przez nig
czynnosci prawnych. Kwestia ta zostata wyjasniona w orzeczeniu Sadu

Okregowego.

Z kolei, w zaskarzonym orzeczeniu Sgd Apelacyjny stwierdzit niewaznosc
oSwiadczenia woli pozwanej na skutek wadliwej reprezentacji, uznajgc wpis w KRS
jako konstytutywny. Mozliwe jest reprezentowanie takiego pogladu. Jednakze
w orzecznictwie dominuje stanowisko, podzielane przez doktryne i przyjete
przez sktad sedziowski Sgdu Najwyzszego orzekajgcy w niniejszej sprawie, ze
wpisanie w rejestrze przedsigebiorcow w KRS zmiany umowy spotki w odniesieniu
do jej reprezentacji ma na gruncie art. 255 § 1 w zwigzku z art. 157 § 1 k.s.h.
charakter obowigzkowy, ale jest deklaratywny. Jezeli wiec zmiana umowy spotki
obejmowata ustanowienie jednoosobowego zarzadu, to przepisy k.s.h.
dotyczgce reprezentacji tacznej przestaty mieé¢ zastosowanie, a skoro nie byto
w tym zakresie odmiennych postanowien umowy, to skuteczne byto zlozenie

oswiadczenia woli przez jedynego cztonka zarzadu.

Oznacza to, ze w odniesieniu do o$wiadczenia woli ztozonego przez spotke
zaczety obowigzywac wprost przepisy k.s.h. o reprezentacji. Jezeli wiec w chwili
skladania o$wiadczenia woli zarzgd pozwanej Spotki byt juz jednoosobowy
w osobie R. W., o czym ponadto wiedziat takze powdd i dziatat w zaufaniu do
czynnosci podejmowanych przez pozwanego. Zaufanie to pogtebiata zwtaszcza
obecnosé notariusza, w ktérego kancelarii, jak wynika z ustalen odbywato sie
sktadanie oswiadczen o zmianie umowy pozwanej Spoétki oraz tam byty
prowadzone negocjacje dotyczgce wystawienia i poreczenia weksla przez pozwang.
W tej sytuacji pozwany nie moze powotywaé sie na niewazno$¢ witasnego
oswiadczenia woli, argumentujgc to w dodatku tylko formalnie. Jak trafnie sie
podnosi w skardze kasacyjnej, za oczekiwaniem na wpis do KRS nie przemawiajg
zadne racje. Gdyby tego wymagac, to az do wpisania zmian w KRS nie mozna by
byto w ogdle dokonywaé zadnych czynnosci prawnych przez spotke, w okresie od

zmiany umowy w odniesieniu do ustanowienia jednoosobowego zarzgdu, bedgcego



wczesniej zarzgdem wieloosobowym, mimo powotania czionka (prezesa)
jednoosobowego zarzgdu. Nie mozna bowiem wymagac ztozenia oswiadczenia

przez osoby, ktorych nie ma w zarzadzie, bo nie jest juz zarzgdem wieloosobowym.

Podzielic w tym wzgledzie nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego
w podobnych kwestiach, wyrazone w wyroku z dnia 5 listopada 2010 r., | CSK
63/10 (Monitor Spodtdzielczy 2010, nr 6), w uzasadnieniu uchwaty z dnia 18 lipca
2012 r., Il CZP 40/12 (OSNC 2013/2/18), a takze w wyroku Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z dnia 18 wrzesnia 2008 r., | OSK 333/08, (nie publ.). Zgodzi¢
sie nalezy z twierdzeniem, ze gdy zarzad jest jednoosobowy, to nie ma podstaw do
okreslania sposobu reprezentacji w umowie spoéfki, wiec jej zmiana nic nie wnosi
poza deklaratywnym tego potwierdzeniem, wykreslajagcym reprezentacje tgczng
(art. 205 § 1 w zwigzku z art. 201 § 1 k.s.h.). Takie jest rowniez stanowisko
doktryny oraz orzecznictwa (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada
1991 r., Il CZP 125/91, OSNCP 1992, nr 6, poz. 102).

Jak trafnie zaznaczyt Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 lipca 2013 r.,
[l CNP 1/13 (nie publ.) tgczny sposéb reprezentacji moze dotyczy¢é w spoice
jedynie wypadkow, gdy jej zarzad jest wieloosobowy. Natomiast a contrario z art.
205 k.s.h. wynika, ze jezeli zarzad jest jednoosobowy, osoba stanowigca ten
zarzad ma prawo do samodzielnego reprezentowania spoétki, zas ograniczanie jej
prawa przez ustanowienie obowigzku dziatania z inng osoba, np. prokurentem jest
bezskuteczne. Z kolei, wedtug wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
18 wrzesnia 2008 r., w przypadku, gdy zmiana sposobu reprezentacji nie zostata
jeszcze ujawniona w KRS dla stanowczego ustalenia sposobu prawidtowej
reprezentacji wystarczy, gdy osoba prawna legitymuje sie w postepowaniu przed
sgdem uchwatg o zmianie statutu lub znowelizowanym ujednoliconym tekstem
statutu albo tekstem nowoprzyjetego statutu. Stanowisko to nalezy podzielic,

odnoszac je do tozsamej sytuacji w spofce z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Jak wynika z przeprowadzonej analizy prawnej stanowisko Sgdu drugiej
instancji nie mogto sie ostaé, a rozstrzygniecie zapadie przed Sgdem Okregowym
zastuguje na poparcie i nalezy je utrzyma¢ w mocy, podzielajgc zarzuty strony

powodowej wobec zaskarzonego wyroku, zawarte w skardze kasacyjnej.



Z tych wzgledéw na podstawie art. 398 k.p.c. nalezato orzec jak w sentenciji,
rozstrzygajgc o kosztach postepowania na podstawie art. 108 § 1 w zwigzku z art.
391 § 1iart. 398* k.p.c.

r.g.



