Sygn. akt Il CSK 157/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powodztwa E. C.

przeciwko K. R., Powszechnemu Zaktadowi

Ubezpieczeh Spotce Akcyjnej i "A." Spotce

Z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 19 grudnia 2013 r.,

skarg kasacyjnych - powoda oraz strony pozwanej - "A." Spotki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 sierpnia 2012 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajacej powoédztwo
skierowane przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen
Spétce Akcyjnej (pkt I. 6) i oddala apelacje tego pozwanego od
wyroku Sadu Okregowego w S. z dnia 29 lipca 2011r., sygn. akt |

C .../08, oraz w czesci rozstrzygajacej o kosztach postepowania



(punkty I. 7, 1. 8, lll, IV i V) w ten sposéb, ze stwierdza, iz koszty
wymienione w tych punktach ponosi solidarnie takze
Powszechny Zaktad Ubezpieczen SA,

2. oddala skarge kasacyjng A. sp.z0.0. w S.,

3. zasadza solidarnie od Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen
SA i A. sp. z 0.0. w S. na rzecz E. C. kwote 3,600 (trzy tysigce
szescset) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 29 lipca 2011 r. Sgd Okregowy zasgdzit od pozwanych K. R.
i Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen S.A. kwote 300.000 =zt tytutem
zadoscuczynienia z ustawowymi odsetkami od 25 listopada 2008 r., kwoty 3.477,96
zt i 21.645,22 zt ustawowymi odsetkami od 14 stycznia 2009 r. tytutem
odszkodowania, a nadto rente w kwocie 1.440 zt poczynajgc od 1 listopada 2008 r.,
z zastrzezeniem, ze spetnienie tych swiadczen przez jednego z pozwanych zwalnia
drugiego, a takze ustalit odpowiedzialnos¢ tych pozwanych za mogace nastgpi¢ w
przysztosci skutki wypadku jakiemu powdd ulegt w dniu 31 pazdziernika 2007 r.
Nadto Sad oddalit powddztwo w pozostatej czesci w odniesieniu do wymienionych
wyzej pozwanych i w catosci w stosunku do pozwanej A. sp. z 0.0. i orzekt o
kosztach procesu i kosztach sgdowych. W motywach rozstrzygniecia Sad
Okregowy ustalit, ze V. Polska sp. z 0.0. w S. zawarta z A. sp. z 0.0. z siedzibg w S.
umowe, na podstawie ktérej A. miata wykonywac roboty ogdélnobudowlane, w tym
wylewanie zelbetonowych taw fundamentowych, na dziatce nr 114 potozonej w S.
przy ul. H. Spotka V. Polska zawarta rowniez z K. R., prowadzgcym dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg ,T.” m. in. w zakresie transportu i pompowania betonu,
umowe, ha podstawie ktérej miat on na wskazanej wyzej budowie dokonac
pompowania betonu. W wykonaniu tej umowy, K. R. w dniu 31 pazdziernika 2007 r.
skierowat na plac budowy samochdéd marki Liaz AVIA, ktérym kierowat jego
pracownik, majgcy jednoczesnie uprawnienia operatora pompy do betonu
zamontowanej na tym pojezdzie. Pompa byt zamontowana na podwoziu
samochodu, przy czym bezposrednio za kabing byta zamontowana podstawa
wysiegnika, w ktérej znajdowat sie mechanizm jego obrotu. Od podstawy tej
odchodzit wysiegnik ztozony z trzech ruchomych ramion, ktérego maksymalna
wysokos¢ wynosita 21,5 m. Do wysiegnika na catej dlugosci przymocowany byt
rurocigg, przez ktéry ttoczony byt beton. Na koncu rurociggu znajdowat sie gietki
waz, z ktérego wyptywat beton. Pompa znajdujgca sie za wysiegnikiem potgczona
byta z jego podstawg rurociggiem. Sam beton byt pobierany z innego pojazdu.
Praca pompy wymagata uruchomienia silnika samochodu. We wskazanym dniu
przy wylewaniu taw fundamentowych pracowat powdd i R. A. Czynnosci powoda
przy wylewaniu fundamentow podlegaty na tym, Zze powdd trzymat weza

odchodzgcego od wysiegnika i miat nim kierowaé w taki sposob, aby beton byt



rbwnomiernie wylewany, a R. A. topatg miat rozgarnia¢ beton. Obaj znajdowali sie
w obrebie fundamentéw, w zasiegu pola ruchu wysiegnika. Po przyjezdzie
samochodu z pompg, pojazd zostat unieruchomiony przez roziozenie czterech
podpor, a nastepnie, po uruchomieniu silnika, rozpoczagt sie proces podawania
betonu. W trakcie tej operacji doszto do pekniecia wysiegnika przy jego podstawie,
w nastepstwie czego wysiegnik upadt na plac budowy przygniatajgc R. A. i
czes$ciowo powoda. Na skutek wypadku powod doznat rozlegtych obrazen ciata, o

trwatych skutkach, przeszedt dtugotrwate leczenie, utracit zdolnos¢ zarobkowania.

Pekniecie przy podstawie i ztamanie wysiegnika bylo nastepstwem
wieloletniego eksploatowania tego urzgdzenia, przy czym K. R. nie przeprowadzat
zadnych badan technicznych wymaganych i zalecanych przez producenta tego

urzgdzenia.

Powdd byt zatrudniony przez spétke A. na podstawie umowy o dzieto, a po
wypadku, na skutek czynnosci podjetych przez Pahnstwowg Inspekcje Pracy, spétka
umowe te zmienita na umowe o prace, a wypadek zostat zakwalifikowany jako

wypadek przy pracy.

K. R. jako przedsiebiorgca, byt ubezpieczony w pozwanym PZU, przy czym
ubezpieczenie to nie obejmowato tego rodzaju zdarzen. Miat tez ubezpieczong
odpowiedzialnos¢ cywilng posiadacza pojazdu mechanicznego; samochod z
pompg byt ubezpieczony jako pojazd specjalny. W ocenie Sgdu pierwszej instancji
pozwany K. R. ponosit odpowiedzialnos¢ zaréwno na podstawie art. 415 k.c., jak i
na podstawie art. 435 k.c. lub tez na podstawie art. 436 § 1 k.c. W aspekcie
odpowiedzialnosci na podstawie art. 415 k.c., Sgd wskazat na bezprawnosc
zaniechania tego pozwanego polegajgcg na niewykonywaniu przez wiele lat
specjalistycznych przeglagddéw wysiegnika i pompy co doprowadzito do stanu
skutkujgcego wypadkiem. Uzasadnione byto tez przypisanie temu pozwanemu
odpowiedzialnosci na podstawie art. 435 k.c., jako przedsiebiorca prowadzit
bowiem przedsigbiorstwo, w ktérym postugiwat sie maszynami. Stad byla
podstawa do twierdzenia, ze przedsiebiorstwo to bylo wprawiane w ruch za
pomocg sit przyrody, przy czym szkoda wprost byta nastepstwem jednego z tych,
wprawianych w ruch za pomocg sit przyrody, urzgdzen. Wreszcie, w ocenie Sadu,



odpowiedzialnos¢ tego pozwanego wynikata z art. 436 k.c. w zwigzku z art. 435 k.c.,
jako samoistnego posiadacza mechanicznego srodka komunikacji. Szkoda byta
nastepstwem ruchu mechanicznego srodka komunikacji biorgc pod uwage, ze dla
dziatania pompy i wysiegnika niezbedna byta praca silnika samochodu. Taka
kwalifikacja prawna odpowiedzialnosci tego pozwanego uzasadniata tym samym
przypisanie odpowiedzialnosci pozwanemu ubezpieczycielowi, w zwigzku z zawartg
umowg ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdédw mechanicznych dotyczaca
samochodu marki Liaz AVIA, na ktérym byta zamontowana pompa z wysiegnikiem,

jako samochodu specjalnego.

Nie znalazt Sgd podstaw do przypisania odpowiedzialnosci spétce A. Powdd
upatrywat jej odpowiedzialnosci w zaniechaniu dopetnienia obowigzkéow w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy, m.in. przez nieprzeprowadzenie instruktazu
stanowiskowego, nieoznakowanie znakami ostrzegawczymi strefy niebezpiecznej,
brak bezposredniego nadzoru nad prowadzonymi robotami. Te, ustalone,
zaniedbania mogtyby uzasadnia¢ odpowiedzialnos¢ spotki gdyby mozna byto
ustali¢, ze na skutek tych zaniedban powdd zachowat sie niezgodnie z wymogami
BHP, co wowczas bytoby wspdtprzyczyng powstania szkody. Sad jednak
w zachowaniu powoda podczas przepompowywania betonu nie dopatrzyt sie
zadnych nieprawidtowosci. W ocenie Sadu, jedynie przebywanie przez powoda w
zasiegu pracy wysiegnika podczas wylewania taw fundamentowych pozwalato na
prawidtowe wykonanie tej czynnosci. Zakaz pozostania w zasiegu pracy wysiegnika,
wynikajgcy z nakazu producenta i figurujgcy w formie napisu na wysiegniku, Sad
ocenit jako niewigzacy. Niemoznos¢ zatem stwierdzenia zwigzku przyczynowego

prowadzita do oddalenia powddztwa przeciwko temu pozwanemu.

Rozstrzygajac o wysokoséci zado$éuczynienia, Sad, po ustaleniu przebiegu
procesu leczenia powoda i trwatych nastepstw wypadku, ocenit, ze kwotg
odpowiednig z tego tytutu bedzie kwota 300.000 zt i kwote te oraz ustalone
w zwigzku ze szkodg materialng kwoty odszkodowania oraz rente z tytutu utraty
zdolnosci do zarobkowania, zasadzit od pozwanych K. R. i PZU S.A., in solidum,

ustalit odpowiedzialnos¢ tych pozwanych za skutki wypadku w przysztosci i oddalit



powodztwo w pozostatej czesci w stosunku do wskazanych pozwanych, a w

stosunku do spotki A. w catosci.

Na skutek apelacji powoda, domagajgcego sie zmiany wyroku w czesci
oddalajgcej powodztwo przeciwko A. i w czesci oddalajgcej w pozostatej czesci
powodztwo przeciwko K. R. i PZU, oraz na skutek apelacji K. R. i PZU
kwestionujgcego swg odpowiedzialnos¢ z tytutu ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdow mechanicznych, Sad Apelacyjny, po uzupetieniu postepowania
dowodowego przez =zasiegniecie dowodu z opinii biegtego 2z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy, wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2012 r. zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze tytutem zadoscuczynienia zasgdzit kwote
500.000 zt od pozwanego K. R. i A. sp. z 0.0. in solidum oraz w taki sposéb
zasgdzit pozostate naleznosci od tych pozwanych, oddalit w pozostatej czesci
apelacje powoda i K. R., natomiast powodztwo skierowane przeciwko PZU oddalit
w catosci i orzekt o kosztach procesu i kosztach sgdowych naleznych od

pozwanych K. R. i spotki A.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko ubezpieczyciela o braku jego
odpowiedzialnosci na podstawie umowy ubezpieczenia. Wskazat,
ze odpowiedzialno$¢ ta istnieje tylko wéwczas gdy szkoda pozostaje w zwigzku
z ruchem mechanicznego srodka komunikacji. Funkcja komunikacyjna samochodu,
o ktéry chodzito, zakonczyta sie tymczasem z chwilg jego przyjazdu na plac
budowy. Szkoda zostata wyrzagdzona nie przez ruch samochodu, ale byta
nastepstwem nieprawidtowego funkcjonowania specjalistycznego sprzetu w postaci
pompy do betonu i wysiegnika zamontowanych na pojezdzie. W czasie
pompowania betonu pojazd stat unieruchomiony na placu budowy i ruch silnika byt
juz jedynie elementem ruchu maszyny budowlanej. Samochdd nie byt w trasie gdyz
0siggnat miejsce przeznaczenia to jest miejsce wykonania ustugi przepompowania
betonu. Poniewaz szkoda powstata w wyniku ztamania sie ramienia
specjalistycznego sprzetu stgd nie mozna byto zasadnie twierdzi¢, ze byt to

wypadek komunikacyjny w znaczeniu istotnym dla sprawy.

W odniesieniu natomiast do odpowiedzialnosci pozwanej spétki A., Sad
Apelacyjny stanowisko Sgdu pierwszej instancji ocenit jako nietrafne. Wskazat, ze



spotka ta miata obowigzek zapewni¢ powodowi bezpieczne warunki pracy, czego
nie uczynita dopuszczajgc sie w ten sposdb deliktu. Zaniechata prawidtowego
zorganizowania pracy powoda, poinstruowania go, ze praca, przebywanie w
zasiegu ruchu wysiegnika jest zabroniona. Stato sie to wspotprzyczyng szkody,
stad, przy kumulacji przyczyn, odpowiedzialnos¢ tej pozwanej nie mogta byc¢

skutecznie wytgczna.

Skargi kasacyjne od wyroku Sadu Apelacyjnego ztozyli powdd i pozwana

spotka A.

Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego jedynie w punkcie 1.6, to jest
w czesci zmieniajgcej wyrok Sgdu Okregowego przez oddalenie powoddztwa
skierowanego przeciwko PZU. Powotujgc sie na podstawe z art. 398° § 1 pkt 1
K.p.c. zarzucit naruszenie art. 34 ust.1 i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r. Nr 124, poz.
1152 ze zm.- dalej jako ustawa z 22 maja 2003 r.) w zwigzku z art. 436 § 1
w zwigzku z art. 435 §1 k.c. przez niezastosowanie i bledne uznanie, ze szkoda
jakiej doznat nie zostata wywotana przez ,ruch” (w rozumieniu tych przepisow)

mechanicznego srodka komunikaciji jakim byt samochdéd Liaz AVIA.

Domagat sie zmiany wyroku w zaskarzonej czesci przez orzeczenie co do
istoty sprawy przez uwzglednienie w stosunku do tego pozwanego powddztwa
w cafosci ewentualnie uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie

sprawy w tym zakresie Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Pozwana A. spétka z 0.0. w skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach z
art. 398°§ 1 k.p.c. zarzucita naruszenie art. 361 § 1 k.c. oraz art. 328 § 2 w zwigzku
z art. 391 §1 k.p.c. i art. 278 § 1 w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c.; domagata sie
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Odpowiedzialnos¢ samoistnego posiadacza mechanicznego s$rodka
komunikacji poruszanego za pomocg sit przyrody reguluje art. 436 k.c. w zwigzku
z art. 435 k.c. Powotane przepisy stanowig, ze odpowiedzialnos¢ ta jest zwigzana
z ruchem mechanicznego srodka komunikacji. Samochodd Liaz AVIA, na ktérym
byta zamontowana pompa z wysiegnikiem byt mechanicznym srodkiem komunikacji.
Moznos¢ przewiezienia nim oséb, w kabinie kierowcy, i towaréw, na platformie, byta
niesporna. Nalezy tez w tym miejscu odwotac sie do art. 2 pkt 36 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908
ze zm.), do ktdérego odsyta art. 2 pkt 10 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. Z przepisow
tych, odpowiednio, wynika, ze pojazd mechaniczny to pojazd m.in. samochodowy
okreslony w przepisach — Prawo o ruchu drogowym, a takim jest pojazd specjalny
przeznaczony do wykonywania specjalnej funkcji, ktéra powoduje koniecznosc
dostosowania nadwozia lub posiadania specjalnego wyposazenia; w pojezdzie tym
mogg byé przewozone osoby i rzeczy zwigzane z wykonywaniem tej funkcji.
Przeznaczenie zatem samochodu, o ktéry chodzito, dla celow komunikacji czyli
przemieszczania sie ludzi i rzeczy w przestrzeni byto niewatpliwe, podobnie zresztg
jak i wprawianie go w ruch za pomocg sit przyrody. Odpowiedzialnos¢ na podstawie
art. 436 k.c. powstaje gdy szkoda jest nastepstwem ruchu opisanego wyzej pojazdu.
Sad Apelacyjny podjat probe zdefiniowania ruchu dla potrzeb sprawy i uczynit to
wadliwie, podobnie jak wadliwie powigzat szkode z funkcjg pojazdu zamiast z jego

ruchem.

W orzecznictwie i literaturze pojecie ruchu samochodu ma wiele znaczeh.
Rozumie go sie w znaczeniu fizycznym tzn. jako jazde, ale tez sg sytuacje,
w ktérych przyjmuje sie, ze w ruchu pozostaje samochdd, mimo ze fizycznie nie
przemieszcza sie, nie jedzie. Kryterium fizyczne w oznaczonych okolicznosciach
bywa bowiem za waskie i niewystarczajgce i powotany przepis, ktéry zostat
wprowadzony dla zapewnienia szerokiej ochrony przez niebezpieczenstwem jakie
rodzi korzystanie z sit przyrody, nie petnitby przypisanej mu funkcji. Stad tez
konieczno$¢ odczytania pojecia ruchu w znaczeniu prawnym, skoro ani jazda
samochodu ani jego postdj nie przesgdzajg jeszcze o tym, czy samochdd jest czy
tez nie jest w ruchu. W sytuacji natomiast gdy mamy do czynienia z samochodem

stojgcym, konieczne jest rozréznienie czy pracuje w nim, czy tez nie pracuje, silnik.



Ruch silnika zawsze przesgdza o tym, ze samochod znajduje sie w ruchu, bez
wzgledu na to czy samochdd jedzie czy stoi. Praca silnika jest jednoznaczna

z ruchem samochodu.

W okoliczno$ciach sprawy niniejszej nie majg znaczenia rozwazania Sadu
dotyczgce zakonczenia jazdy, osiggniecia miejsca przeznaczenia, skoro na skutek
pracy silnika samochod pozostawat w ruchu, a szkoda wynikta z dziatania silnika w

stojacym samochodzie, a wiec z ruchu pojazdu.

Uksztaltowanie w takiej sytuacji odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 436 k.c.
jest nastepstwem stwierdzenia, ze zrodto niebezpieczenstwa tkwi w samym
pojezdzie, (w zwigzku z tym, ze jest on wprawiany w ruch za pomocg sit przyrody),
a nie w zmontowanych z nim razem innych urzadzeniach. Zagrozenie stwarzat tu
ruch pojazdu silnikowego a nie urzgdzenia zigczonego z tym pojazdem. Takie
stanowisko odpowiada przy tym stanowisku ugruntowanemu w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego (por. wyroki: z dnia 13 czerwca 2002 r. V CKN 1051/00, z dnia
10 marca 2004 r. IV CSK 116/03, z dnia 21 maja 2009 r. V CSK 444/08 — nie publ.).

Skarzgcy trafnie wiec zarzucit, ze Sad, w sposéb nieznajdujgcy uzasadnienia
w przepisie, powigzat szkode z funkcjg komunikacyjng/transportowg pojazdu,

zamiast z jego ruchem.

Odpowiedzialnos¢ pozwanego K. R. na podstawie art. 436 w zwigzku z art.
435 k.c. powoduje, ze Powszechny Zaktad Ubezpieczen, ktory ubezpieczat jego
odpowiedzialno$¢ cywilng za szkody powstate w zwigzku z ruchem posiadanego
przez niego pojazdu specjalnego, ma obowigzek spetni¢é na rzecz powoda
Swiadczenie wynikajgce z tej umowy (art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.).
W tym stanie rzeczy wyrok Sgdu Apelacyjnego podlegat uchyleniu w zaskarzonym
punkcie 1.6, a apelacja PZU — oddaleniu oraz w punktach 1.7, 1.8, Ill, IV i V zmianie
w ten sposodb, ze stwierdzono, iz koszty tam orzeczone ponosi solidarnie z
pozostatymi pozwanymi, takze pozwany PZU. Wobec braku zaskarzenia punktu Il
wyroku Sadu Apelacyjnego w czesci oddalajgcej apelacje powoda, wniosek
kasacyjny o uwzglednienie powddztwa w catosci to jest w zakresie

zado$c¢uczynienia do kwoty 590.000 zt, byt chybiony. Oddalenie apelacji PZU
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powoduje, ze ubezpieczyciel odpowiada do wysokosci kwot orzeczonych wyrokiem

Sadu Apelacyjnego.

Skarga kasacyjna pozwanej A. sp. z 0.0. z siedzibg w S. podlegata oddaleniu

jako nieuzasadniona.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, i ten nurt orzecznictwa
nalezy podzieli¢, ze obraza art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze
stanowic usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej  wyjatkowo,
w szczegolnosci wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie ma wszystkich
koniecznych elementow, badz zawiera kardynalne braki, ktore uniemozliwiajg
kontrole kasacyjng. Za takg wadliwos¢ uznac¢ nalezatoby catkowite zaniechanie
odniesienia sie do poczynionych przez sad pierwszej instancji ustalen faktycznych
i przeprowadzonego postepowania dowodowego, co stanowi obowigzek kazdego
sgdu merytorycznie rozpoznajgcego sprawe. Niewszechstronne rozwazenie
materiatu dowodowego moze by¢ wynikiem pominiecia jego istotnej czesci lub
niedostatecznej analizy. Taka sytuacja w sprawie jednak miejsca nie miafa.
Ponadto Sad Apelacyjny dostatecznie wyjasnit podstawe prawng swego
rozstrzygniecia. Stwierdzi¢ zatem nalezato, ze uzasadnienie Sgdu Apelacyjnego nie
zawierato mankamentow, ktére nie pozwalatby na przeprowadzenie kontroli

kasacyjnej. Stad tez ten zarzut kasacyjny byt nietrafny.

Nietrafny byt tez zarzut naruszenia art. 278 w zwigzku z art. 233 k.p.c.
W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze odwotanie sie do przepisu regulujgcego
materie oceny dowodow taki zarzut kasacyjny od razu wytgcza spod kontroli

kasacyjnej z uwagi na tre$é art. 398% § 3 i art. 398" § 2 k.p.c.

Z kolei, z zarzutem naruszenia art. 278 k.p.c. skarzgca wigze twierdzenie
0 braku oceny przez sad, jako niewiarygodnych, zeznan swiadkéw o prawidtowym
wykonywaniu czynnos$ci wylania betonu w sytuacji gdy jednocze$nie Sad przyjmuje
twierdzenia biegtego, ze czynnosci te powdd wykonywat przebywajgc w miejscu
niedozwolonym. Przy tak uzasadnionym zarzucie nie ma zadnych podstaw do
twierdzenia, ze doszto do naruszenia art. 278 k.p.c. Ubocznie mozna wskazac, ze
Swiadkowie mowili o ugruntowanej praktyce wylewania betonu uwazajgc jg za

prawidlowg, a nie o zgodnosci tej praktyki z obowigzujgcymi przepisami BHP.
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W tym zakresie wypowiedziat sie biegty jednoznacznie wskazujgc, ze powod
w chwili wykonywania swoich obowigzkéw znajdowat sie w miejscu niedozwolonym,
to jest w zasiegu pracy wysiegnika. Takie ustalenie bieglego byto dla
rozstrzygniecia sprawy dostateczne i w takim ustaleniu nie mozna dopatrzy¢ sie
przekroczenia przez biegtego jego kompetencji to jest udzielenia sgdowi, na
podstawie posiadanych wiadomosci fachowych i doswiadczenia zawodowego,

informacji i wiadomosci niezbednych do ustalenia i oceny okolicznosci sprawy.

Zgodzi¢ sie jednak nalezy ze skarzgca, ze wskazywanie przez biegtego
ewentualnych oséb odpowiedzialnych za naruszenie zasad BHP wykracza poza
kompetencje biegtego. W sprawie biegty to uczynit, byt to jednak wynik zadania
jakie, zgodnie z trescig postanowienia dowodowego z dnia 26 stycznia 2012 r., Sad
Apelacyjny przez biegtym postawit. Skarzgca ma wiec racje, ze nie mogg byc¢
uznane za dowod w sprawie wypowiedzi biegtego wykraczajgce poza ustawowo
okreslone jego zadania. Sad nie jest zwigzany takg opinig, a wiec tymi

wypowiedziami biegtego, ktore nalezg do wytgcznej kompetencji sadu.

Powyzsza wadliwo$¢ nie prowadzita jednak do uwzglednienia skargi
kasacyjnej, nie usprawiedliwiata tez postawionych zarzutow naruszenia tak art. 278
k.p.c. jak i art. 361 k.c. Biegly wypowiedziat sie, ze powdd wykonywat prace
w miejscu niedozwolonym. Pozwana miata zas obowigzek zapewnienia powodowi
bezpiecznych warunkéw pracy, przez co nalezato rozumie¢ co najmniegj
przeszkolenie powoda, oznakowanie miejsca niebezpiecznego i zapewnienie
bezposredniego nadzoru nad sposobem wykonywania niebezpiecznej pracy jaka
bylo wylewanie betonu. Zadnej z tych czynnos$ci pozwana nie dokonata. Zatem
trafnie Sad przyjat, ze to zaniechanie, naruszajgce przepisy BHP, byto bezprawne.
Przy badaniu zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg a zdarzeniem szkodzgcym
przybierajgcym posta¢ zaniechania, przeprowadzenie testu conditio sine qua non
polega na przeprowadzeniu oceny, wediug wiedzy i doswiadczenia zyciowego,
z jak duzym prawdopodobienstwem uksztattowatyby sie stosunki faktyczne, gdyby
zostato podjete zaniechane dziatanie. W okolicznosciach sprawy nie powinno
budzi¢ watpliwosci, ze powdd, przeszkolony co najmniej w zakresie zakazu
przebywania w zasiegu pracy wysiegnika, a takze bezposrednio nadzorowany przy

zalewaniu fundamentéw, w chwili upadku wysiegnika nie powinien byt znajdowac,
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nie znajdowatby sie, w jego bezposrednim sgsiedztwie. Stopien
prawdopodobienstwa braku szkody w takiej sytuacji jest tu wyjatkowo duzy. Jezeli
zatem Sad Apelacyjny przyjat, ze zaniechanie skarzgcej w zakresie wykonania
przez nig wymienionych wyzej obowigzkow stato sie wspotprzyczyng szkody, to na

gruncie art. 361 § 1 k.c. nie jest to wniosek nieprawidtowy.

Z przestawionych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i art.
398" k.p.c. orzekt jak w sentengiji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i 2w zwigzku z art. 105 § 2 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 7 i § 13 ust.4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013,
poz. 461).
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