Sygn. akt Il CSK 154/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa W. P.

przeciwko T.

Spoétce Akcyjnej w L.

o ustalenie i zobowigzanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 19 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 pazdziernika 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci zawierajacej
rozstrzygniecie w punkcie | (pierwszym) podpunkt 2) i 3) oraz w
punkcie Il (drugim) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad pierwszej instancji uwzglednit powddztwo o zobowigzanie, zobowigzujgc
pozwang Spotke do ztozenia oswiadczenia woli, ze nabywa ona od powoda, jako
akcjonariusza mniejszosciowego, 151.165 akcji imiennych, w celu umorzenia, za
cene odkupu w kwocie 1.561.534,45 zt. Sad ten umorzyt postepowanie w zakresie
roszczenia o ustalenie, ze powdd jest uprawniony do zgdania zawarcia umowy

Z pozwang Spoétkg o przymusowy odkup akciji.

Apelacje pozwanej Spétki, zaskarzajgcej ten wyrok w czesci uwzgledniajgcej
powddztwo, uwzglednit Sgd Apelacyjny wyrokiem reformatoryjnym w ten sposéb,
ze w pkt 2 sentencji oddalit powodztwo w pozostatej czedci, tj. w przedmiocie
zgdania zobowigzania pozwanej Spotki do ztozenia oswiadczenia woli 0 nabyciu
akcji od powoda, oraz zasadzit w pkt 3 sentencji od powoda na rzecz pozwanej

koszty postepowania.

Sad odwotawczy zaaprobowat ustalenia faktyczne Sadu Okregowego,

przyjmujgc je za wtasne.

Podzielit stanowisko Sadu | instancji, ze termin miesieczny okreslony w art.
418" § 5 k.s.h. jest terminem zawitym, o czym przesadza uzyty w przepisie zwrot,
Ze ograniczone nim uprawnienie wygasa. Stwierdzit, ze uptyw terminu zawitego
pozbawia wierzyciela przystugujgcego mu prawa, a uprawnienie to wygasa ex lege,

co Sad bierze pod uwage z urzedu.

W ocenie Sgdu odwotawczego, chociaz wygasniecie uprawnien do zgdania
odkupu akcji wskutek uptywu terminu przewidzianego w art. 418 § 5 k.s.h. bedzie
mogto budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia klauzul generalnych, to nie jest
dopuszczalna ocena skutku uptywu terminu okreslonego w art. 418* § 5 k.s.h.

Swietle art. 5 k.c.

W konsekwencji Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze wskutek niezachowania przez
powoda terminu zawitego z art. 418' § 5 k.s.h. jego roszczenie o odkup akgiji

wygasto, niezaleznie od zawinienia powoda, a nie jest dopuszczalna ocena skutku



uptywu tego terminu w swietle art. 5 k.c. Reasumujgc, Sad ten uznat, ze roszczenie
powoda o odkup akcji wygasto wskutek uptywu terminu z art. 418" § 5 k.s.h., a brak
jest podstaw do zniweczenia skutkow tego wygasniecia przez zastosowanie
art. 5 k.c.

Uznajgc, ze powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie co do zasady,
Sad odwotawczy konsekwentnie uznat za zbedng potrzebe dokonywania oceny

zarzutu btednego ustalenia ceny odkupu akcji jako w tej sytuacji bezprzedmiotowej.

Skargg kasacyjng powod zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w punktach 1.2
i 3, tj. w czesci oddalajgcej jego powoddztwo i zasgdzajgcej od niego koszty

postepowania.

Skarzgcy podniost zarzuty mieszczace sie w ramach obu podstaw
kasacyjnych. Zarzucit naruszenie art. 316, art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 i art.
382 k.p.c., wskutek braku odniesienia sie do istoty zgdania powoda nakazania
pozwanej ztozenia oswiadczenia woli i pominiecia oceny skutkbw prawnych
oswiadczenia pozwanej 0 uznaniu prawa powoda do zgdania przymusowego
odkupu akcji imiennych i uznania ceny akcji podlegajgcych odkupowi na kwote
1.561.534,45 zt, ztozonego przed uptywem miesigca od daty odbycia Walnego

Zgromadzenia Akcjonariuszy.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej powdd zarzucit niewtasciwg
wyktadnie art. 418" § 5 k.s.h., wskutek uznania, ze okreslony w nim termin jest
terminem zawitym, w nastepstwie uptywu ktérego roszczenie wygasto, mimo
ze dokument akcji, cho¢ z brakiem pieczeci, zostat przez powoda ztozony w dniu
4 lutego 2009 r.

Zarzut naruszenia art. 5 k.c. wskutek jego niezastosowania uzasadniono

odmowg co do zasady zastosowania tego przepisu do terminéw zawitych.

Z kolei zarzuty naruszenia art. 61 k.c. oraz art. 65 § 1 k.c. uzasadniono
brakiem uwzglednienia skutkbw prawnych ztozonego przez spétke oswiadczenia
woli z dnia 21 lipca 2009 r., uznajgcego uprawnienie powoda do zgdania

przymusowego odkupu akcji oraz wskazujgcego cene ich odkupu.



W uzasadnieniu skargi powdd wywodzi, ze obowigzek odkupu akcji
przeszedt na pozwang Spoétke z dniem odbycia walnego zgromadzenia, tj. z dniem
30 czerwca 2009 r. (art. 418" § 5 k.s.h.) z obowigzkiem zawarcia stosownej umowy
w terminie 3 miesiecy. Mozliwo$¢ powtdrzenia procedury z art. 418" k.s.h. oznacza,
ze pomimo uptywu wskazanego w nim terminu przewidziane w nim prawo nie
wygasa, a wiec bezpodstawnym jest przyjecie, ze termin wskazany tym przepisem

jest terminem zawitym, wywodzi skarzacy.

Powdd wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do
istoty sprawy, ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi Apelacyjnemu.

Pozwana Spoétka w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o oddalenie
skargi i 0 zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego we wskazanej kwotowo

WysoKkosci.

W uzasadnieniu odpowiedzi pozwana wywodzi m.in., ze termin z art. 418*
§ 5 k.s.h. jest terminem zawitym, ograniczajgcym w czasie mozliwos¢ realizacji
uprawnienia materialnoprawnego, ktérego uptyw niweczy prawo do Zzgdania
przymusowego odkupu akcji jedynie w ramach rozpoczetej konkretnej procedury,

ktérej nie mozna kontynuowac.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na obecnym etapie postepowania materig sporng jest istnienie obowigzku
pozwanej nabycia akcji powoda i nakazanie jej ztozenia stosownego w tym
przedmiocie oswiadczenia. Natomiast rozstrzygniecie o0 zgdaniu ustalenia,
ze powdd, jako akcjonariusz mniejszosciowy, jest uprawnionym do zgdania nabycia
przez spoétke jego akcji zostato juz dokonane korzystnym dla powoda wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2012 r. (Il CSK 56/12).

Z niezmienionych i przyjetych za wtasne przez Sad Apelacyjny ustalen
faktycznych Sadu Okregowego wynika, ze powdd zgtosit na podstawie art. 418 § 1
k.s.h. Zadanie przymusowego odkupu jego akcji w dniu 1 grudnia 2008 r., a w dniu
21 stycznia 2009 r. wniost o podjecie w tym przedmiocie uchwaty przez uprawniony
organ pozwanej. Z kolei w dniu 4 lutego 2009 r. powod ztozyt pozwanej dokument
w postaci odcinka zbiorowego okreslonych akcji imiennych, ktéry to dokument



bezspornie pozbawiony byt wowczas odcisku pieczeci pozwanej Spotki. W dniu
30 czerwca 2009 r. Walne Zgromadzenie pozwanej nie podjeto uchwaty
o przymusowym odkupie akcji powoda, a to wobec braku wymaganej wiekszosci
gtosow do podjecia tej uchwaty. W dniu 14 lipca 2009 r. powdd wezwat pozwang na
podstawie art. 418> § 4 k.s.h. do wykonania obowigzku zawarcia z nim umowy
nabycia akcji. Pozwana najpierw pismem z dnia 21 lipca 2009 r. oswiadczyta,
ze obowigzek odkupienia akcji przeszedt na nig, by nastepnie w dniu 2 kwietnia
2010 r. poinformowac powoda, ze nie zawrze umowy o przymusowym odkupie akcji,
podnoszgc m.in. brak na dokumencie akcji odcisku pieczeci Spétki zgodnie

z wymogiem okreslonym w art. 328 § 2 k.s.h.

Powdd dnia 14 czerwca 2010 r. wezwat pozwang do usuniecia tego braku
odcisku pieczeci, po czym wytoczyt powddztwo o zobowigzanie pozwanej do
opatrzenia dokumentu akcji odciskiem pieczeci pozwanej i wydanie mu prawidtowo
uzupetnionego dokumentu, ktéry to spor sgdowy zakonczyt sie w rezultacie
uwzglednieniem powodztwa wspomnianym juz wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia
3 pazdziernika 2012 r.

W tym stanie rzeczy, na obecnym etapie postepowania spér sprowadzit sie
do oceny, czy obowigzek pozwanej, wynikajacy z mocy art. 418" § 4 k.s.h., nabycia
akcji akcjonariusza mniejszo$ciowego wygast w nastepstwie uchybienia przez
tegoz akcjonariusza mniejszosciowego terminowi okreslonemu w art. 418* § 5 k.s.h.

do ztozenia w spotce dokumentu akcji.

W pismiennictwie wskazuje sie na kilka funkcji czynnosci zlozenia
dokumentoéw akcji podlegajgcych przymusowemu odkupowi, a mianowicie m.in.
zamanifestowania checi skorzystania z uprawnienia z art. 418 § 1 k.s.h. i istnienia

legitymacji podmiotu zgdajgcego wszczecia procedury odkupu.

Brak pieczeci na dokumencie akcyjnym skutkuje formalng niewaznoscig tego
dokumentu akcyjnego (art. 328 § 2 i § 4 k.s.h.), co jednak nie jest rownoznaczne z
pozbawieniem akcjonariusza dysponujgcego takim dokumentem uprawnienia do
realizacji praw z akcji jako jego praw udziatowych. Sama formalna niewaznos$¢
dokumentu akcyjnego, spowodowana jego wadliwoscig, nie pozbawia

akcjonariusza jego praw udziatowych i co za tym idzie ma on nadal roszczenie do



Spétki o wydanie nowego, prawidtowego juz dokumentu akcyjnego na podstawie
art. 357 § 1 k.s.h., z ktérego to uprawnienia powdd skutecznie zresztg skorzystat,
chociaz dopiero w postepowaniu sgdowym, zakonczonym wyrokiem Sadu

Najwyzszego.

Brak obligatoryjnego z mocy art. 328 § 1 i § 2 k.s.h. skfadnika tresci
dokumentu akcyjnego jedynie ogranicza czasowo mozliwos¢ akcjonariusza
wykonywania na podstawie takiego dokumentu praw udziatowych, do czasu
usuniecia tego braku poprzez wydanie akcjonariuszowi przez Spoétke dokumentu
niewadliwego, ale nie pozbawia takiego akcjonariusza uprawnienia do
wykonywania swoich praw udziatowych. Innymi stowy, akcjonariusz posiadajgc
niewazny dokument akcyjny spowodowany jego brakiem formalnym nadal
zachowuje status akcjonariusza i nadal jest uprawnionym do wykonywania praw
z akcji, takze okreslonych w art. 418* § 1i § 4 k.s.h., a ograniczeniu ulegajg tylko

mozliwosci wykazania przez niego tych uprawnien.

Dochodzone przez powoda roszczenie jest zgdaniem nakazania pozwanej
zlozenia oznaczonego o$wiadczenia woli w wykonaniu wynikajgcego z art. 418 § 4
k.s.h. obowigzku pozwanej nabycia akcji powoda, od wykonania ktérego to
obowigzku pozwana uchyla sie z powotaniem na uchybienie terminowi z art. 418*
§ 5 k.s.h.

Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym te sprawe podziela prezentowane
w pismiennictwie stanowisko o pilnej potrzebie wyraznego, niebudzgcego
watpliwosci uregulowania w art. 418" k.s.h. konsekwencji prawnych nieztozenia
przez akcjonariuszy mniejszosciowych waznych dokumentéw akcji w terminie
wymaganym przez art. 418" § 5 k.s.h. Wobec braku obecnie w ustawie
stanowczego przesgdzenia konsekwencji prawnych uchybienia wspomnianemu
terminowi miesiecznemu, przy uwzglednieniu ratio legis wprowadzenia instrumentu
przymusowego odkupu akcji w art. 418* § 1 k.s.h., trafnie przyjmuje sie w
piSmiennictwie, ze w czasie trwania catej procedury zainicjowanej przez
mniejszosciowego akcjonariusza, to on powinien decydowac o tym, czy jego akcje
majg byc¢ objete przymusowym odkupem, czy tez nie majg by¢ objete tym odkupem,
bo chce on nadal pozostac w Spotce. Jezeli wiec akcjonariusz uchybia



miesiecznemu terminowi do wykonania obowigzku ztozenia w spoétce waznego
dokumentu akcji, to w pismiennictwie trafnie przyjeto, ze nie mozna wowczas
automatycznie przyjmowac, iz zachodzi bezskutecznos¢ jego wczes$niejszego

zgdania odkupu akgciji.

W konsekwencji zasadnym okazat sie zarzut niewtasciwej wyktadni art. 418*
§ 5 k.s.h. przez uznanie okreslonego w nim terminu miesiecznego jako terminu
zawitego, pomimo, ze Sad Apelacyjny nieco wczesniej przekonywajgco stwierdzit
(s. 18 wuzasadnienia), ze o kwalifikacji terminu jako zawitego przesadza
zawarty w przepisie zwrot, iz temporalnie ograniczone nim roszczenie majgtkowe,
jak i inne uprawnienie wygasa w razie uchybienia temu terminowi. Takiego skutku
prawnego uchybienia terminowi miesiecznemu z art. 418" § 5 k.s.h. nie zastrzegt
ustawodawca, poniewaz okreslony tym przepisem termin nie jest temporalnym
ograniczeniem realizacji czyjegokolwiek roszczenia majgtkowego czy innego
uprawnienia, a zakresla jedynie czasowe ramy realizacji okreslonego w nim
obowigzku akcjonariuszy mniejszosciowych. Terminowego ograniczenia realizacji
tego obowigzku z art. 418" § 5 k.s.h. nie mozna jednak utozsamiaé ani z
wykonywaniem samego uprawnienia  akcjonariusza  mniejszosciowego
wynikajacego z art. 418" § 1 k.s.h. i nieograniczonego w tym przepisie zadnym
terminem, ani tez z jego uprawnieniniem Zzgdania na podstawie art. 64 k.c.
stwierdzenia przez sad obowigzku pozwanej do ztozenia
oznaczonego oswiadczenia woli, ktéry to obowigzek pozwanej, a nie powoda,
zakre$lony zostat 3-miesiecznym terminem jego wykonania przez pozwang na
podstawie art. 418" § 4 k.s.h.

Konsekwencjg braku podstaw do kwalifikowania miesiecznego terminu z art.
418" § 5 k.s.h. jako terminu zawitego jest co najmniej przedwczesna odmowa Sadu
Apelacyjnego dokonania oceny zasadnosci dochodzenia przez powoda roszczenia
w ptaszczyznie czynienia ze swego prawa uzytku, ktoéry bytby sprzeczny
z klauzulami okreslonymi art. 5 k.c. Dochodzone przez powoda roszczenie jest
roszczeniem o stwierdzenie obowigzku danej osoby (pozwanego) do ziozenia
oznaczonego os$wiadczenia woli (art. 64 k.c.). Czynienie przez powoda uzytku
z takiego jego prawa moze i powinno podlega¢ ocenie Sadu, z uwzglednieniem

wszystkich okolicznosci stanu faktycznego tej sprawy, a wiec takze i uprzedniego



przyznania przez pozwang, pismem z dnia 21 lipca 2009 r., istnienia jej obowigzku
odkupu akcji powoda, a nastepnie odmowy pozwanej wykonania tego obowigzku z
powotaniem sie na wadliwosci dokumentu akcyjnego wystawionego przez te

pozwana.

Zasadnos¢ wskazanych wyzej zarzutow skargi kasacyjnej wymaga
ponownego rozpoznania sprawy W pfaszczyznie samej oceny zasadnosci
zgtoszonego powoddztwa, co moze nie wyklucza¢ ewentualnej potrzeby ustalenia
ceny odkupu akcji, ktoérej dokonania zaniechat Sgd Apelacyjny wobec dokonanej

oceny powodztwa jako niezastugujgcego na uwzglednienie co do zasady.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398'° § 1 k.p.c.

r.g.



