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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Monika Koba

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. N.

przeciwko M. W. i W. W.

o zadoscéuczynienie, odszkodowanie, rente

i ustalenie odpowiedzialnosci na przysztosc,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 15 maja 2019 .,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 pazdziernika 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

1) uchyla zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajacej apelacje
pozwanych (punkt I, podpunkty a, c, d, e, f, g, i h) i w tym zakresie
apelacje te oddala;

2) zasgdza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote
1800 (tysigc osiemset) ziotych z tytulu zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego;

3) nakazuje pobra¢ solidarnie od pozwanych na rzecz Skarbu

Panstwa - Sqdu Apelacyjnego w [...] kwote 7450 (siedem tysiecy



czterysta piecdziesiat) ztotych z tytulu nieuiszczonej optaty od

skargi kasacyjnej, od zaptacenia ktérej powod zostat zwolniony.



UZASADNIENIE

J. N. domagat sie zasgdzenia od M. W. i W. W. in solidum kwoty 277.000 z
z odsetkami ustawowymi z tytutu zadoscuczynienia za krzywde, kwoty 480 zi
z odsetkami ustawowymi z tytutu odszkodowania za koszty leczenia i przejazdy
do zaktadow opieki zdrowotnej, kwoty 300 2zt miesiecznie z tytut renty
za zwiekszone potrzeby, kwoty 4.500 2zt =ztytutu skapitalizowanej renty
za zwiekszone potrzeby od dnia wypadku do dnia wniesienia pozwu, kwoty 1.790 zt
miesiecznie z tytutu renty w zwigzku ze zmniejszeniem widokéw powodzenia
na przyszto$¢ i utraty dochoddéw, ptatnej w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia
2013 r., kwoty 2.950 zt miesiecznie z tytutu renty w zwigzku ze zmniejszeniem
widokow powodzenia na przysztos¢ i utraty dochoddw, ptatnej od dnia 1 stycznia
2014 r., kwoty 4.000 zt z tytutu pokrycia kosztéw przygotowania powoda do nowego
zawodu oraz kwoty 741 zt miesiecznie z tytutu renty na koszty opieki osob trzecich,
ptatnej od dnia wytoczenia powodztwa. Ponadto zgdat ustalenia odpowiedzialnoSci
pozwanych za szkode powstatg w przysztosci w zwigzku z wypadkiem z dnia
27 czerwca 2012 .

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2016 r. Sgd Okregowy w S. zasgdzit
solidarnie od pozwanych na rzecz powoda: kwote 180.000 zt z tytutu
zadoscCuczynienia z ustawowymi odsetkami liczonymi odrebnie dla kazdego
z pozwanych od blizej oznaczonych dat (pkt 1), kwote 480 =zt z tytulu
odszkodowania z ustawowymi odsetkami liczonymi odrebnie dla kazdego
z pozwanych od blizej oznaczonych dat (pkt 2), kwote 900 zt z tytutu
skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby z tytutu kosztow leczenia za okres
od 1 lipca 2012 r. do 30 wrzesnia 2013 r. (pkt 3), kwote 60 zI miesiecznie,
poczynajgc od dnia 1 pazdziernika 2013 r. i na przyszto$é, z tytutu renty
na zwiekszone potrzeby z tytutu kosztow leczenia, ptathg do 10 dnia kazdego
miesigca z ustawowymi odsetkami od uchybienia terminowi ptatnosci ktorejkolwiek
z rat, przy czym co do renty za pazdziernik 2013 r. z ustawowymi odsetkami
liczonymi odrebnie dla kazdego z pozwanych od blizej oznaczonych dat, a ponadto
w stosunku do pozwanego co do rat za listopad i grudzieh 2013 r. oraz styczen

2014 r. - od dnia 15 stycznia 2014 r. (pkt 4), kwote 600 zt miesiecznie, poczynajgc



od 1 pazdziernika 2013 r. i na przysztos¢, z tytutu renty za zwiekszone potrzeby
z tytutu kosztow pomocy dla powoda ze strony osoby drugiej, ptatng do 10 dnia
kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami od uchybienia terminowi ptatnosci
ktérejkolwiek z rat, przy czym co do rat renty wymagalnych do dnia 28 lipca 2016 r.
- z ustawowymi odsetkami od dnia 29 lipca 2016 r. (pkt 5) oraz blizej oznaczone
kwoty z tytutu renty wyrownawczej za catkowitg utrate zdolnosci do pracy
za okres od stycznia 2013 r. do pazdziernika 2016 r. z blizej oznaczonymi
ustawowymi odsetkami i na przysztos¢, poczynajgc od dnia 1 listopada 2016 r.,
ptatng do 10 dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami od uchybienia
terminowi ptatnosci ktorejkolwiek z rat (pkt 6). Ponadto ustalit odpowiedzialno$é
pozwanych za dalsze, moggce powstaé¢ w przysztosci skutki zdarzenia z dnia
27 czerwca 2012 r. (pkt 7), oddalit powdédztwo w pozostatej czesci (pkt 8) i orzekt
0 kosztach postepowania (pkt 9-11).

W ramach podstawy faktycznej rozstrzygniecia Sgd Okregowy ustalit m.in.,
ze od dnia 1 marca 2012 r. powdd byt zatrudniony przez pozwang, prowadzgcg
dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie produkcji maki i otrgb (miyn), na stanowisku
kierowca - pracownik fizyczny. W prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej pozwane;j
pomagat i pomaga jej maz - pozwany W. W., ktéry nie jest wprawdzie ani
wspotwiascicielem miyna, ani pracownikiem, jednakze faktycznie odgrywa duzg
role przede wszystkim w sferze produkcyjnej i technicznej, czego wyrazem byto to,

ze réwniez do niego pracownicy zwracali sie ,szefie”.

W dniu 27 czerwca 2012 r. powod wykonywat obowigzki pracownicze -
zatadowywat otreby na samochdéd dostawczy w ten sposéb, ze samochod byt
podstawiony pod zamontowany wzdtuz sufitu przenosnik slimakowo-srubowo-
korytowy PSK 250, ktory transportowat otreby i zsypywat je przez otwory
bezposrednio na skrzynie samochodu. Pod koniec pracy nastgpit zator otrebow
i urzgdzenie zatrzymato sie, o czym powodd — ktéremu sytuacja taka zdarzyta sie
po raz pierwszy - poinformowat pozwang. Oswiadczyta ona, ze tez sie na tym nie
zna, ale najpierw trzeba usungc¢ ze zblokowanego miejsca otreby. Powdd wszedt
na skrzynie samochodu, otworzyt od goéry blache przykrywajgcg przenosnik na
wysokosci drugiego otworu i usungt stamtgd otreby, po czym poszedt do biura

wiascicielki, ktora zdecydowata, zeby skontaktowac sie telefonicznie z pozwanym.



Ten wskazat pierwotnie na potrzebe skontaktowania sie z elektrykiem - co powod
uczynit (elektryk miat przyjechaC¢ nastepnego dnia rano) - nastepnie jednak,
po przyjezdzie do mityna, oswiadczyt, Zze sprobuje uruchomi¢ przenosnik.
Po wigczeniu silnika przenosnik ruszyt, ale po krotkim czasie otreby znowu sie
zablokowaty, tym razem w miejscu, gdzie wylot od dotu byt zamkniety zasuwa.
W zwigzku z tym pozwany polecit powodowi usuniecie klapy wylotu (jego otwarcie).
Wymagato to przestawienia samochodu, w trakcie ktdorego pozwany nakierowywat
powoda, po czym powdd wszedt na skrzynie samochodu i otworzyt klape. Jednakze
otreby byly zablokowane i nie zaczety sie sypac, wobec czego pozwany powiedziat,
ze powdd ma sprébowaé je usungc. Kiedy powodd, stojgc na skrzyni samochodu
tytem do pozwanego (nie widziat go), udrazniat zator (wkfadajgc reke w gtgb
otworu, dotykajgc bezposrednio mechanizmu slimakowego, czyszczgc i wysypujgc
Z niego otreby), pozwany wyszedt do pomieszczenia, gdzie byta szafa sterownicza,
zeby zmienic¢ bieguny - w celu zmiany kierunku obrotu Slimaka. Po przestawieniu
biegundéw wrdcit do pomieszczenia zatadunku i — nie sprawdzajgc, gdzie jest
powod, bez Zzadnego ostrzezenia - wigczyt przycisk uruchomienia urzgdzenia,
znajdujacy sie przy drzwiach korytarza, wskutek czego przenosnik zaczat wciggaé
i miazdzy¢ reke powoda. Gdy powdd zaczagt krzyczeé, pozwany natychmiast
wylgczyt urzgdzenie, jednakze poproszony o pomoc w zejsciu ze skrzyni

samochodu, stat przerazony i w pierwszej chwili nie reagowat.

W nastepstwie wypadku, niespetna 32-letni powdd doznat masywnego
uszkodzenia struktur kostno-stawowych, mieéni i Sciegien lewej konczyny gornej
powoda oraz masywnego uszkodzenia nerwow lewej kohczyny gornej na poziomie
przedramienia, nadgarstka i dioni. Zwigzany z tym dtugotrwaty uszczerbek na
zdrowiu obejmuje stawy rzekome obu kosci przedramienia lewego (35%), utrwalony
przykurcz kciuka z nastepczg bezuzytecznoscig (15%), utrwalone przykurcze
zgieciowe palca Il i Il reki lewej z nastepczg bezuzytecznoscig (odpowiednio
15 i 5%), amputacje paliczka dalszego i utrwalony przykurcz zgieciowy kikuta palca
IV reki lewej z nastepczg bezuzytecznoscig (4%) i wynosi tgcznie 59%. Lewa reka
i lewe przedramie sg znieksztatcone i oszpecone w stopniu, ktéry przez biegtego
specjaliste chirurgii plastycznej zostat okreslony jako amputacja konczyny goérnej

lewej w obrebie przedramienia, powodujgca 30% trwaty uszczerbek na zdrowiu,



catkowicie niezalezny od oceny ortopedycznej zaburzeh czynnosci motorycznych
tej konczyny. Mimo kilkukrotnych hospitalizacji i operacji uszkodzona konczyna jest
praktycznie bezuzyteczna, a ze wzgledu na brak zrostu kosci leczenie nie jest
zakonczone i istnieje ryzyko chirurgicznej amputacji. Negatywne zmiany majg
charakter nieodwracalny. Powdd jest praktycznie jednoreczny, co sprawia,
ze doswiadcza trudnosci przy wykonywaniu podstawowych czynnosci zycia
codziennego (ubieranie sie, przygotowywanie positkdw, opieka nad dwojkg dzieci)
i dozywotnio potrzebuje pomocy innych oséb (obecnie w wymiarze 2 godzin
dziennie). Utracit tez catkowicie zdolnos¢ do wykonywania pracy w zawodzie
kierowcy. Dolegliwosci bolowe powodd najsilniej odczuwat przez kilka tygodni
nastepujgcych bezposrednio po wypadku, a nastepnie ich nasilenie zmniejszato
sie, jednak nadal utrzymujg sie one z natezeniem wymagajgcym statego
unieruchomienia i okresowego przyjmowania lekéw przeciwbdlowych. Wszystko
to spowodowato zaburzenia adaptacyjne (ocenione na 5% dlugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu) i podjecie leczenia psychiatrycznego. W przypadku
utrzymywania sie ograniczen (sprawnosci fizycznej) zaburzenia adaptacyjne ulegng

utrwaleniu i przeksztatcg sie w trwate zaburzenia osobowosci.

W zwigzku z wypadkiem powdd ponosit koszty leczenia farmakologicznego,

zakupu lekéw, opatrunkow, rowniez koszty dojazdow w zwigzku z tym leczeniem.

Orzeczeniami lekarza orzecznika ZUS uznano go za niezdolnego do pracy
do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustalono, ze w wyniku zdarzenia z dnia 27 czerwca
2012 r., ktore zostato uznane za wypadek przy pracy, doznat on 57% statego

uszczerbku na zdrowiu.

Decyzjami ZUS  powodowi przyznano prawo do Swiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 26 grudnia 2012 r. do 20 grudnia 2013 r. w wysokosci
100% podstawy wymiaru, nastepnie rente z tytutu catkowitej niezdolno$ci do pracy
od dnia 21 grudnia 2013 r. w wysokosci 1 186,93 zt., a od dnia 1 stycznia 2016 r.
do dnia 31 grudnia 2017 r. - w wysokosci 1 240,17 zt miesiecznie.

Ponadto powdd uzyskat jednorazowe odszkodowanie w wysokosci 41.000 zt

z ustawy wypadkowej.



Od ubezpieczyciela udzielajgcego pozwanej ochrony w zakresie
odpowiedzialnosci cywilnej zwigzanej z dziatalnoscig jej przedsiebiorstwa powdd
otrzymat kwote 50.000 z tytutu zadoscuczynienia, ktéra w catosci wyczerpata sume

gwarancyjna.

W zwigzku z wypadkiem Panstwowa Inspekcja Pracy przeprowadzita
kontrole pracodawcy (pozwanej), w wyniku ktorej stwierdzono, ze przenosnik
Slimakowy nie zostat dostosowany do wymagan minimalnych okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 30 pazdziernika 2002 r. w sprawie
minimalnych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy w zakresie
uzytkowania maszyn przez pracownikéw podczas pracy (Dz. U. Nr 191, poz. 1596
ze zm.), co obcigza pracodawce. Pracodawca nie zamontowat zabezpieczen
majgcych na celu zminimalizowanie ryzyka zwigzanego z uzytkowaniem maszyn,
nie zapewnit rowniez systemu sygnalizacji (np. akustycznej) informujgcego

pracownikow o uruchamianiu przenosnikow slimakowych.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 22 marca 2016 r. Sagd Rejonowy w t.
VIl Zamiejscowy Wydziat Karny z siedzibg w P. skazat pozwang za to, ze bedac
pracodawcg i wtadcicielem firmy [...] i z tego tytutu osobg odpowiedzialng
za bezpieczehnstwo i higiene pracy, nie zapewnita sprawnego technicznie
przenosnika slimakowego PSK 250 wyposazonego w zapewniajgcy odlegtosc
bezpieczenstwa lej zasypowy z siatkg ochronng przy zasuwie przenosnika, a takze
dopuscita do wykonywania pracy polegajgcej na udroznianiu przeno$nika PSK 250
pracownika J. N. nie posiadajgcego potrzebnych kwalifikacji, umiejetnosci oraz
Znajomosci przepisOw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, przez co narazita
pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo doznania obrazen ciata
okreslonych w art. 156 § 1 pkt 2 k.k., tj. dokonania czynu wyczerpujgcego
dyspozycje art. 220 § 1 k.k.

W toku postepowania karnego, biegty sgdowy z zakresu bhp wskazat na
trzy grupy przyczyn wypadku: nieprawidtowosci techniczne w postaci niesprawnosci
przenosnika slimakowego, polegajgcej na braku - przy zasuwie przenosnika,
gdzie doszto do wypadku - leja zasypowego, zabezpieczonego siatkg o takich

wymiarach, aby uniemozliwiata wsuniecie w gardziel leja przedramienia (przyczyna



bezposrednia), oraz braku sygnalizacji ostrzegajgcej przed uruchomieniem
przenosnika (przyczyna posrednia), nieprawidtowosci dotyczgce organizacji pracy
w postaci dopuszczenia do wykonania pracy polegajgcej na udraznianiu
przenosnika powoda, nie posiadajgcego do tego kwalifikacji, potrzebnych
umiejetnosci, a takze dostatecznej znajomosci przepiséw i zasad bhp
(przyczyna bezposrednia), oraz nieprawidtowe zachowanie cztowieka w postaci
zatgczenia przez osobe kierujgcg obstugg przenosnika (pozwanego) jego napedu
bez upewnienia sie, ze nie spowoduje to wypadku, jak réwniez wykonywanie przez
poszkodowanego czynnosci w strefie niebezpiecznej przenosnika (przyczyny

bezposrednie).

Uwzgledniajgc powddztwo w znacznej czesci, Sgd Okregowy wskazat,
ze oboje pozwani dopuscili sie czynéw niedozwolonych (art. 415 k.c.), a ich
odpowiedzialnos¢ jest solidarna (art. 441 § 1 k.c.). Pozwany odpowiada za
uruchomienie przenosnika bez upewnienia sie, Zze nie jest to niebezpieczne, a wiec
Za sprzeczne z przepisami prawa i podstawowymi, powszechnymi normami
bezpiecznego zachowania dziatanie bedgce bezposrednig przyczyng wypadku,
natomiast pozwana - za niezapewnienie sprawnego technicznie i nalezycie
zabezpieczonego przenosnika Slimakowego i dopuszczenie powoda do
wykonywania pracy polegajgcej na udraznianiu przenosnika, mimo braku
potrzebnych kwalifikacji, umiejetnosci i znajomosci przepiséw i zasad bhp, a wiec
za zaniechania, ktore doprowadzity do zaistnienia wypadku i ktére zostaty wigzgco
ustalone prawomocnym wyrokiem skazujgcym (art. 11 zd. 1 k.p.c.). Sad ocenit,
ze odpowiedzialnos¢ pozwanego nie podlega dyskusiji, i to niezaleznie od tego, czy
przyjac - jak twierdzi powod - iz pozwany polecit mu usung¢ zablokowane otreby,
czy tez nawet jezeli przyjaé - jak twierdzi pozwany - ze nakazat mu jedynie
odsuniecie zasuwy otworu przenosnika. W kazdym razie pozwany miat obowigzek
upewnic sie, czy wigczenie urzgdzenia nie zagraza bezpieczenstwu powoda,
zwlaszcza ze kiedy udawat sie do pomieszczenia z szafkg sterowniczg, znajdowat

sie on na skrzyni tadowniczej i wykonywat czynnosci przy otworze przenos$nika.

Przyjmujac, Zze roszczenia powoda o zaptate zadoscuczynienia,
odszkodowania za koszty wynikle z uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia oraz

renty, podobnie jak zgdanie ustalenia odpowiedzialnosci na przysztos¢, zastugujg -



w Swietle art. 445 § 1, art. 444 § 1 i 2 oraz art. 189 k.p.c. - na uwzglednienie co do
zasady, Sad pierwszej instancji uznat, iz odpowiednia sumg z tytulu
zadoscuczynienia bedzie kwota 270.000 zt. Biorgc jednak pod uwage otrzymane
przez powoda jednorazowe odszkodowanie za uszczerbek na zdrowiu
wskutek wypadku przy pracy (41.000 zt) oraz sSwiadczenie z ubezpieczenia OC
pozwanej (50.000 z), zasgdzit od pozwanych kwote 180.000 2zt z tytutu
zadoscuczynienia. Krzywde powoda ocenit jako bardzo duzg, uwzgledniajgc m.in.,
ze w chwili wypadku miat on niespetna 32 lata, doznat dtugotrwatych, intensywnych
cierpien  fizycznych  (ekstremalny bdl samego urazu  wypadkowego,
bolesnos¢ osmiokrotnego i wielomiejscowego gojenia ran, przeczulica w obrebie
reki iprzedramienia, wywotujgca silng bolesnos¢ przy najlzejszym dotyku)
i psychicznych (praktyczna, nieodwracalna bezuzytecznos¢ i deformacja lewej
konczyny gornej, bardzo duze ograniczenia w codziennym funkcjonowaniu, m.in.
w zakresie ubierania sie, przyrzadzania positkbw czy opieki nad dziecmi,
wysoki stopien niesamodzielnosci, dozywotnia potrzeba opieki oséb trzecich,
utrata zdolnosci do wykonywania zawodu kierowcy), powodujgcych zaburzenia
adaptacyjne, ktore ulegng utrwaleniu i przeksztalcg sie w trwate zaburzenia
osobowosci, jak rowniez to, ze mimo kilkukrotnych hospitalizacji i operacji (pobyty
szpitalne trwaty ponad miesigc) leczenie nie zostato zakonczone (brak zrostu reki
mimo uptywu prawie 5 lat od wypadku) i istnieje ryzyko amputacji reki

w przysztosci.

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2017 r., po rozpatrzeniu apelacji obu stron,
Sad Apelacyjny w [...] zmienit wyrok Sadu Okregowego w punktach 1-6 i 8-11
w ten sposob, ze kwoty zasgdzone od pozwanych na rzecz powoda w punktach
1i3-6 obnizyt o 20% (pkt I, lit. a, ¢, d, e, f), kwote zasgdzong w punkcie 2
podwyzszyt do 3584 zt (pkt I, lit. b) i zmodyfikowat rozstrzygniecie o kosztach
zawarte w punktach 9-11 (pkt I, lit. g, h, i), oddalit obie apelacje w pozostatym
zakresie (pktll) i zniést miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego

(pkt 111).

W catosci podzielit i przyjgt za witasne ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad pierwszej instancji. Za nietrafny uznat zarzut pozwanych dotyczgcy

uznania przez ten Sad za niemajgcg istotnego znaczenia dla powstania
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odpowiedzialnosci pozwanego okolicznosé, czy polecit on powodowi usuniecie
zablokowanych otrebow, a takze zarzut btednego uznania, ze takie polecenie
zostato w ogdle wydane. Zdaniem Sadu odwotawczego, oceniajgc zeznania
powoda w tej kwestii za wiarygodne, a zeznania pozwanego - za pozbawione tej
wiasciwosci, Sgd Okregowy skorzystat ze swobody wynikajgcej z art. 233 § 1 k.p.c.
Stusznie tez przyjat, ze kwestia ta nie ma znaczenia dla odpowiedzialnosci
pozwanego, ktory ponositby odpowiedzialnos¢ nawet wtedy, gdyby wykazat,

iz takiego polecenia nie wydat.

Za bezpodstawne Sad Apelacyjny uznat takze zarzuty obu stron dotyczgce
wysokosci zadosCuczynienia. W tym zakresie wyjasnit przede wszystkim,
ze okreslenie  wysokosci zadoscuczynienia  stanowi  kompetencje sadu
merytorycznie rozstrzygajgcego sprawe w pierwszej instancji, a jej korygowanie
przez sad odwotawczy jest uzasadnione tylko woéwczas, gdy jest ona razgco
wygoérowana albo razgco niska. Zarzut niewlasciwego jej okreslenia moze
by¢ uwzgledniony, jezeli nie zostaly wziete pod uwage wszystkie istotne kryteria
wptywajgce na te posta¢ kompensaty albo jedno z tych kryteriow zostato
bezpodstawnie uznane za dominujgce. Tymczasem Sad odwotawczy w catosci

zaaprobowat kryteria, ktérymi kierowat sie Sgd Okregowy.

Nie uwzglednit tez zarzutu dotyczgcego bezzasadnosci zaliczenia na poczet
zadoscuczynienia odszkodowania wyptaconego powodowi z tytutu ubezpieczenia
wypadkowego w zwigzku z wypadkiem przy pracy, wskazujgc, ze wysoko$c¢
tego odszkodowania moze by¢ uwzgledniona jako okoliczno$¢ majgca znaczenie

dla okreslenia wysokosci zadosc¢uczynienia.

Zmiana wyroku Sadu pierwszej instancji byta przede wszystkim
konsekwencjg przyjecia, ze powdd przyczynit sie do powstania szkody w 20%.
Ocena ta wynikata ze stwierdzenia, Zze na powodzie nie cigzyt zaden obowigzek
naprawy przenosnika $limakowego, a podjete przezen czynnosci nie lezaty
w zakresie jego obowigzkéw pracowniczych. Okolicznosci te, a takze zasady
doswiadczenia zyciowego oraz zdobyte wyksztatcenie (ukonczona szkota
zawodowa - mechanik maszyn i urzgdzeh przemystowych), ukohczone przez

powoda kursy, w tym uczestnictwo w konsultacji zbiorowej dla inspektoréw stuzb
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bhp w placéwkach oswiatowych, powinny - zdaniem Sgdu Apelacyjnego - sktoni¢
powoda do refleksji, ze nie powinien on w ogdle przystepowac¢ do naprawy tego

sprzetu, skoro nie miat ani uprawnien ani wiedzy niezbednej w tym zakresie.

Podwyzszenie kwoty zasgdzonej z tytutu pokrycia kosztéw wyniktych
z uszkodzenia ciata wynikato natomiast z uwzglednienia kosztow przygotowania

powoda do wykonywania innego zawodu.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniést powdd, zaskarzajgc
go w czesci, w jakiej Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Okregowego i obnizyt
kwoty przyznane powodowi, tj. w punkcie I, lit. a, ¢, d, e, f, g i h. Zarzucit naruszenie
prawa materialnego, tj. art. 362 k.c. i art. 445 k.c., a takze naruszenie przepiséw
postepowania, ktére miato istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy, tj. art. 233 § 1
k.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzucajgc uchybienie art. 233 § 1 k.p.c. przez pominiecie czesci dowoddéw
oraz przyjecie niezgodnie z zebranym materiatlem dowodowym, ze powdd
naprawiat, a nie udrazniat urzgdzenie, przy ktérym doszto do wypadku, jako osoba
nieuprawniona i nie zobowigzana do jego naprawy, skarzgcy przeoczyt, iz zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego zarzut naruszenia tego
przepisu w ogole nie moze by¢ skuteczng podstawg skargi kasacyjnej ze wzgledu
na art. 398° § 3 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada
2005 r., 1l CSK 13/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 76 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, nie publ., z dnia 8 maja 2008 r., V CSK
579/07, nie publ., z dnia 16 listopada 2012 r., lll CSK 73/12, nie publ., z dnia
14 lutego 2013 r., Il CSK 292/12, niepubl., z dnia 23 czerwca 2016 r., V CSK
536/15, nie publ., z dnia 13 kwietnia 2017 r., | CSK 93/17, nie publ., z dnia 25 maja
2018 r., | CSK 455/17, nie publ.).

Z kolei zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.c. (w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.)
moze uzasadnia¢ uwzglednienie skargi kasacyjnej tylko wyjgtkowo, gdy
tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nie pozwala na okreslenie ustalen
faktycznych i ocen prawnych, ktére legly u podstaw rozstrzygniecia,

co uniemozliwia dokonanie kontroli kasacyjnej (por. postanowienie Sagdu
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Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., lll CSK 293/12, OSNC 2012, nr 12, poz. 148,
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2014 r., | CSK 735/13, nie publ.,
z dnia 24 czerwca 2015 r., Il CSK 435/14, nie publ., z dnia 16 grudnia 2015 r.,
IV CSK 149/15, nie publ., z dnia 17 grudnia 2015 r., | CSK 1028/14, nie publ.,
z dnia 15 kwietnia 2016 r., | CSK 278/15, nie publ., z dnia 3 marca 2017 r., | CSK
318/16, nie publ.; por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2012 r.,
[l CSK 73/12). Uchybienia takiego powdd dopatrzyt sie we wskazaniu
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze Sgd Apelacyjny przyjmuje ustalenia Sgdu
Okregowego za wilasne, podczas gdy w ramach zarzutu przyczynienia ustalenia
te sg razgco odmienne w zakresie, w jakim Sad Apelacyjny uznat dziatania powoda
jako naprawe urzgdzenia z wiasnej inicjatywy, a nie czyszczenie urzgdzenia na
polecenie pracodawcy. Jednakze wbrew wywodom skarzgcego, uzasadnienie
wyroku pozwala na poddanie go kontroli kasacyjnej, a wskazywane sprzecznosci
majg charakter jedynie pozorny. Wprawdzie rozroznienie na ,czyszczenie
urzadzenia” (ewentualnie jego ,udraznianie”) i jego ,naprawianie” moze byc¢ - biorgc
pod uwage rdzen znaczeniowy tych poje¢ - istotne, jednakze zaakceptowanie
w cafosci ustalen Sgdu Okregowego wskazuje, ze Sad Apelacyjny odwotat sie do
pojecia naprawy w rozumieniu szerszym, potocznym, in casu réwnoznacznym
z udraznianiem. Nie czynit bowiem zadnych wiasnych ustaleh co do dalej idgcych
czynnosci powoda. Zarazem nie mozna pomijac, ze juz Sgd Okregowy wielokrotnie
powotywat sie na to - m.in. przywotujgc wigzgce ustalenia co do przyczyn wypadku
poczynione w postepowaniu karnym - Ze powod zostat dopuszczony do
,udrazniania” przenosnika, cho¢ nie miat do tego potrzebnych kwalifikacji,
umiejetnosci oraz znajomosci przepiséw i zasad bhp. Wynika stad jasno, ze juz
samo udraznianie — jakkolwiek, $cisle rzecz biorgc, nie jest naprawg urzgdzenia —
wymagato przygotowania, ktérego powdd nie posiadat. Wbrew wywodom
skarzgcego, Sad Apelacyjny nie stwierdzit tez - popadajgc w sprzecznosc
z akceptowanymi przez siebie ustaleniami Sadu pierwszej instancji - ze powdd
podejmowat czynnosci z wiasnej inicjatywy (bez polecenia pozwanego), a jedynie,
iz czynnosci te nie miescity sie w zakresie jego obowigzkéw pracowniczych,

CO oznacza, ze de iure nie byt zobowigzany do ich wykonania, cho¢by otrzymat
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takie polecenie stuzbowe. W kontekscie art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie to nie

wywotuje zastrzezen.

Odrebng kwestig jest natomiast trafnos¢ argumentacji Sgdu odwotawczego
na ptaszczyznie prawa materialnego, tj. art. 362 k.c., ktdérego naruszenie powdd
zarzuca, dostrzegajgc je w niewtasciwym zastosowaniu i razgco btednej ocenie
winy poszkodowanego, skutkujgcej btednym stwierdzeniem (,ustaleniem”),
ze powdd przyczynit sie do zaistnienia wypadku, co doprowadzito do zmniejszenia

odszkodowania.

Rozpatrujgc ten zarzut, nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Sad Najwyzszy moze oceni¢, czy w kontekscie
ustalonego stanu faktycznego i okolicznosci, ktére nakazuje braé pod uwage
art. 362 k.c., obowigzek odszkodowawczy zostat zmodyfikowany w sposéb
"odpowiedni". W tych granicach dopuszczalna jest réwniez kontrola stopnia
przyczynienia sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody, ktéra
moze prowadzi¢ do stwierdzenia naruszenia rozwazanego przepisu (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997 r., [l CKN 213/97, OSNC 1998, Nr 1,
poz. 5, z dnia 20 listopada 2003 r., Il CKN 606/00, nie publ., z dnia 19 marca
2014 r., 1 CSK 295/13, OSNC 2015, Nr 3, poz. 34; z dnia 3 marca 2017 r., | CSK
213/16, nie publ., z dnia 21 marca 2018 r., V CSK 355/17, Biul. SN 2019, nr 2,
s. 10).

Trzeba tez mieC na wzgledzie, ze zgodnie z dominujgcg w orzecznictwie,
tzw. kauzalng koncepcjg przyczynienia mozna o nim mowi¢ w kazdym przypadku,
w ktorym normalnym nastepstwem dziatania lub zaniechania poszkodowanego
byto powstanie szkody (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika
2008 r., IV CSK 228/08; z dnia 5 listopada 2008 r., | CSK 139/08, nie publ.; z dnia
19 listopada 2009 r., IV CSK 241/09, nie publ.; z dnia 19 marca 2014 r., | CSK
295/13; z dnia 11 wrzesnia 2014 r., lll CSK 248/13, nie publ.; z dnia 26 lutego
2015r., Il CSK 187/14, OSNC-ZD 2016, Nr 3, poz. 41; z dnia 2 marca 2016 r.,
V CSK 399/15, nie publ.; z dnia 29 wrzesnia 2016 r., V CSK 717/15; z dnia
7 marca 2017 r., Il CSK 438/16, nie publ.; z dnia 14 lipca 2017 r., Il CSK 820/16,
nie publ., z dnia 21 marca 2018 r., V CSK 355/17). Przewaza tez poglad,
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ze ustalenie przyczynienia aktualizuje koniecznos¢ rozwazenia mozliwosci
zmniejszenia odszkodowania (zados$cuczynienia), jednak go nie przesadza,
poniewaz o tym, czy - i w jakim stopniu - jest ono uzasadnione, sgd decyduje
w procesie sedziowskiego wymiaru odszkodowania w ramach okreslonych
przez art. 362 k.c., w wyniku decyzji konkretnej i zindywidualizowanej,
uwzgledniajgcej okolicznosci konkretnego przypadku (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2006 r., IV CSK 118/06, nie publ.; z dnia
29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08; z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK
243/08, nie publ.; z dnia 17 czerwca 2009 r., IV CSK 84/09, nie publ.; z dnia
19 listopada 2009 r., IV CSK 241/09; z dnia 12 lipca 2012 r., | CSK 660/11,
nie publ.; z dnia 19 marca 2014 r., | CSK 295/13; z dnia 27 kwietnia 2016 r., Il CSK
518/15, OSP 2017, z. 1, poz. 2; z dnia 29 wrzesnia 2016 r., V CSK 717/15; z dnia
19 stycznia 2017 r., Il CSK 195/16, nie publ.; z dnia 7 marca 2017 r., Il CSK 438/16;
z dnia 14 lipca 2017 r., Il CSK 820/16; z dnia 22 listopada 2017 r., IV CSK 8/17,
zdnia 21 marca 2018 r., V CSK 355/17; por. tez wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 czerwca 2017 r., IV CSK 104/17, OSNC 2018, Nr 3, poz. 35).

Z przywotywanej przez Sad Okregowy opinii biegtego sformutowanej
w postepowaniu karnym wynika, ze do bezposrednich przyczyn wypadku zaliczyt
on takze - oprocz obcigzajgcych pozwang nieprawidtowosci technicznych
i dotyczacych organizacji pracy - nieprawidtowe zachowanie cztowieka, przywotujgc
w tym kontekscie nie tylko wigczenie napedu przenosnika przez osobe
kierujgcg jego obstugg bez upewnienia sie, ze nie spowoduje to wypadku
(co obcigza pozwanego), ale takze wykonywanie przez poszkodowanego czynnosci
w strefie niebezpiecznej przenosnika. Nawet jednak jezeli w postepowaniu
powoda mozna by dopatrze¢ sie pewnych znamion obiektywnej i subiektywnej
nieprawidtowosci, zwigzany z tym stopien jego przyczynienia sie do powstania
szkody nalezy uzna¢ - w zestawieniu z pozostatymi przyczynami, a zwtaszcza
dziataniem pozwanego - za znikomy, a jego znaczenie dla wysokosci naleznego
odszkodowania - pomijalne. Zgodnie z poczynionymi w sprawie ustaleniami,
ktérymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany (por. art. 3982 § 2 k.p.c.) powdd udrazniat
przenosnik na polecenie pozwanego. Ustalenia te nie pozostawiajg tez zadnych

watpliwosci, ze - zardwno in abstracto, jak i in concreto - pozwany dziatat
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Z upowaznienia swej zony jako wtasciciela przedsiebiorstwa i pracodawcy i byt
przez pracownikow traktowany jak ,szef” (powierzenie czynnosci na wiasny
rachunek moze stanowi podstawe do stosowania art. 430 k.c.). Zwazywszy wiek
i wyksztatcenie powoda, charakter zatrudnienia (kierowca-pracownik fizyczny),
obejmujgcego takze zaangazowanie przy zatadunku otrebdw, jego krétki staz pracy
u pozwanej (niespetna cztery miesigce) i zwigzane z tym brak doswiadczenia
(takze co do sposobu usuwania tego rodzaju ,awarii’) oraz trudno$¢ w powzieciu
i wyartykutowaniu wiasnej opinii co do najwlasciwszego sposobu postepowania,
i naturalng sktonnos¢ do zdania sie w takiej sytuacji na opinie ,szefa”, trudno
zakfadac, ze mogt i powinien wiedzie€, iz skierowane don polecenie ,udrozniania”
urzgdzenia wykracza poza jego obowigzki pracownicze i sprzeciwiC sie jego
wykonaniu. Zwlaszcza, ze w orzecznictwie i doktrynie wskazuje sie niekiedy,
iz wynikajgca z art. 100 § 1 k.p. mozliwos¢ odmowy wykonania polecenia nie ma
charakteru bezwzglednego nawet w przypadku jego sprzecznosci z prawem
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 1997, | PKN 244/97, OSNP
1998, nr 12, poz. 358). Nie mozna tez pomijaé, ze w swym postepowaniu powdd
caty czas kierowat sie wskazéwkami pozwanych (pierwotnie pozwanej,
a nastepnie pozwanego), co dowodzi ostroznosci i braku sktonnosci do dziatan
pochopnych czy bedgcych wyrazem nadgorliwosci. W tych okolicznosciach
ewentualna nieprawidtowos$¢ w dziataniu powoda w zestawieniu z postepowaniem
pozwanego, ktéry po wydaniu polecenia udroznienia, bez upewnienia sie co do
bezpieczenstwa powoda i bez zadnego ostrzezenia wigczyt naped przenosnika -
czego nie mozna kwalifikowac¢ inaczej niz razgcego niedbalstwa i przed skutkami
czego praktycznie uchroni¢ sie nie dato - ma w aspekcie wazenia przyczyn
wypadku i ciezaru zaistniatych nieprawidtowosci znaczenie marginalne i nie moze
uzasadnia¢ miarkowania odszkodowania. Nalezy zatem zgodzi¢ sie ze skarzgcym,

ze oceniajgc te kwestie odmiennie, Sad Apelacyjny naruszyt art. 362 k.c.

Powotany dodatkowo w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 445 k.c.,
majgcego polega¢ na jego btednej wyktadni ,w zakresie odpowiedniej sumy
zadosCuczynienia” i niewtasciwym zastosowaniu skutkujgcym czesciowym
oddaleniem roszczeh o zaptate odszkodowania, nie mégt byé uwzgledniony juz

z tego wzgledu, ze wykraczat poza wigzgcy Sad Najwyzszy zakres zaskarzenia
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(por. art. 3982 § 1 k.p.c.). Powdd zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego tylko
w czesci, w jakiej Sad ten obnizyt kwoty przyznane powodowi, a wiec - co do
zado$cuczynienia - tylko w punkcie I, lit. a. Sad odwotawczy uznat sume
zados$c¢uczynienia ustalong przez Sgd Okregowy za odpowiednig, a obnizyt jg tylko
w zakresie wynikajgcym ze stwierdzonego przyczynienia. Sformutowane w apelaciji
powoda zgdanie podwyzszenia zadoscuczynienia Sgd Apelacyjny uznat za
bezzasadne i w tym zakresie apelacje te oddalit (pkt Il), co nie zostato objete
zakresem zaskarzenia wskazanym w skardze kasacyjnej. W tej sytuacji tylko
ubocznie warto zaznaczyé, ze Sad Najwyzszy nie dostrzegt podstaw do
zakwestionowania odpowiedniosci sumy zadoscuczynienia ustalonej zgodnie
przez Sady obu instancji, zwlaszcza ze okreslenie wysokosci zados¢uczynienia za
krzywde stanowi kompetencje, ktorej wykonywanie immanentnie wigze sie
z zawarowaniem pewnej swobody decyzyjnej sadowi, i z tego wzgledu podwazenie
przez Sad Najwyzszy kwoty zasgdzonej przez sgd drugiej instancji z tego tytutu
moze nastgpi¢ tylko w razie razgcego odstgpienia przez sad odwotawczy od
uksztattowanej praktyki sgdowej albo pominiecia istotnych kryteridw ustalania
wysokosci zadoscuczynienia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
27 lutego 2018 r., | CSK 634/17, nie publ.), tudziez nieuwzglednienia wszystkich
aspektow sprawy, ze skutkiem w postaci razgco niewspotmiernego okreslenia jego
wysokosci (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1970 r., Il PRN 39/70,
OSNCP 1971, Nr 3, poz. 53 i z dnia 9 wrzesnia 1999 r., Il CKN 477/99, nie publ.;
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2011 r.,, | CSK 54/11,
nie publ., z dnia 27 marca 2018 r., V CSK 515/17, nie publ. oraz z dnia 5 lipca
2018 r., | CSK 74/18, nie publ.).

Z tych wzgledow, na podstawie art. 3986 k.p.c. oraz - co do kosztow - art.
100 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 98 § 1 i art. 98 § 3 w zwigzku z art. 391 § 1
i art. 3982 k.p.c. oraz w zwigzku z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. 2019, poz. 785)

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
a
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