Sygn. akt [l CSK 125/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski

SSN Joanna Misztal-Konecka (sprawozdawca)

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powddztwa M. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
W. (jako nastepcy prawnego M. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w W.)

przeciwko R. Spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig w R.

Z udziatem interwenientéw ubocznych po stronie pozwanej P. U., R. P. i N. GmbH z
siedzibg w H. (Republika Federalna Niemiec)

o zaptate

oraz z powodztwa wzajemnego R. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w R.
przeciwko M. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w W. (jako nastepcy prawnego M. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w W.)

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 10 wrzesnia 2020 r.,

skarg kasacyjnych powoda-pozwanego wzajemnego M. Spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. i pozwanego-powoda wzajemnego R. Spotki z

ograniczong odpowiedzialnoscig w R.



od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 8 wrzesnia 2017 r., sygn. akt | ACa
(--.),

1. odrzuca skarge kasacyjng R. Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w R. w zakresie, w jakim odnosi si¢ ona do
wyroku Sadu Apelacyjnego w czesci, w ktoérej rozstrzygnieto o
powddztwie wzajemnym;

2. oddala skarge kasacyjng R. Spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w R. w pozostatej czesci;

3. oddala skarge kasacyjng M. Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w W.;

4. zasadza od M. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w W. na rzecz R. Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w R. kwote 9 027,70 zt (dziewieé tysiecy
dwadziescia siedem ziotych i siedemdziesigt groszy) tytulem
zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego;

5. zasgdza od M. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w W. na rzecz N. GmbH w H. kwote 7 290 zt (siedem
tysiecy dwiescie dziewiecdziesiat zilotych) tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego;

6. zasgdza od M. Spodtki z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w W. na rzecz P. U. i R. P. kwoty po 4 860 zt (cztery
tysiace osiemset szescdziesiat ztotych) tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

1. Pozwem z 16 pazdziernika 2013 r. ,M.” Polska Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. (ktérej nastepcg prawnym jest M. Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.) wniosta o zasgdzenie od R.
Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w R. (obecnie dziatajgcej pod

firmg - R. Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig w R.) kwoty 788 706,52 zt wraz



z ustawowymi odsetkami od 10 wrzesnia 2013 r. do dnia zapfaty oraz o zasgdzenie
kosztow procesu wedtug norm przepisanych. Zgdanie swe wywodzita z faktu
poniesienia szkody na skutek nieprawidtowo wykonanej umowy przewozu towaréw

za granice, ktore to towary nie trafity do miejsca przeznaczenia.

2. W dniu 19 lutego 2014 r. pozwany ztozyt pozew wzajemny, wnoszgc
0 zasgdzenie od ,M.” Polska Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w W. kwoty 7 511,19 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 14 lipca 2013 r. tytutem
wynagrodzenia za wykonang na rzecz powoda-pozwanego wzajemnego ustuge

transportowg wskazang w pozwie.

3. Pismem z 16 lipca 2014 r. P. U. i R. P. zgtosili interwencje uboczng po
stronie pozwanego, wnoszgc o oddalenie powddztwa w catosci oraz o zasgdzenie
od powoda na swojg rzecz kosztow postepowania. Nastepnie pismem z 10
wrzednia 2014 r. N. GmbH zgtosita interwencje uboczng po stronie pozwanej,
wnoszgc o oddalenie powddztwa w catosci oraz o zasgdzenie na swojg rzecz

kosztow procesu.
4. Wyrokiem z 11 pazdziernika 2016 r. Sgd Okregowy w P.:

1. zasadzit od pozwanego-powoda wzajemnego na rzecz powoda-
pozwanego wzajemnego kwote 788 706,52 zt wraz z odsetkami ustawowymi

od 10 wrzesnia 2013 r. do dnia zapfaty;
2. oddalit powodztwo wzajemne w catosci;

3. kosztami postepowania w zakresie powoddztwa gtownego obcigzyt
pozwanego-powoda wzajemnego i z tego tytutu zasadzit od pozwanego-powoda

wzajemnego kwote 46 885 zt;

4. kosztami postepowania w zakresie powoddztwa wzajemnego obcigzyt
pozwanego-powoda wzajemnego i z tego tytutu zasadzit od pozwanego-powoda

wzajemnego na rzecz powoda-pozwanego wzajemnego kwote 1200 zi;

5. kosztami postepowania wywotanymi udziatem interwenientow ubocznych

obcigzyt interwenientéw ubocznych w zakresie przez nich dotychczas poniesionym.



5. Wyrokiem z 8 wrzesnia 2017 r. Sad Apelacyjny w (...), na skutek apelaciji
pozwanego-powoda wzajemnego oraz interwenientow ubocznych P. U., R. P. i N.

GmbH z siedzibg w H. od wyroku Sgdu Okregowego w P.:
|. zmienit zaskarzony wyrok w punktach 1,3 i 5 w ten sposob, ze:

a) w punkcie 1 zasadzit od pozwanego-powoda wzajemnego na rzecz
powoda-pozwanego wzajemnego kwote 75850,60 zt wraz z odsetkami
w wysokosci 5% rocznie, poczgwszy od 10 wrzednia 2013 r. do dnia zaptaty,

oddalajgc zgdanie dalej idace,

b) w punkcie 3 kosztami postepowania w zakresie powddztwa gtdwnego
obcigzyt powoda-pozwanego wzajemnego w 9/10 czesSci, a pozwanego-powoda
wzajemnego w 1/10 czesci, pozostawiajgc szczegdétowe wyliczenie referendarzowi

sgdowemu,

c) w punkcie 5 obcigzyt powoda-pozwanego wzajemnego obowigzkiem
zwrotu kazdemu z interwenientéw ubocznych kosztéw interwencji ubocznych
w wysokos$ci po 9/10 czesci, pozostawiajgc szczegdtowe wyliczenie referendarzowi

sgdowemu,

Il. oddalit apelacje pozwanego-powoda wzajemnego oraz interwenientow

ubocznych w pozostatym zakresie,

lll. zasadzit od pozwanego-powoda wzajemnego na rzecz powoda-
pozwanego wzajemnego kwote 1350 2zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w instancji odwotawczej w zakresie powddztwa wzajemnego,

IV. kosztami postepowania w zakresie powodztwa gtdwnego za instancje
odwotawczg obcigzyt powoda-pozwanego wzajemnego w 9/10 czesci,
a pozwanego-powoda wzajemnego w 1/10 czesci, pozostawiajgc szczegdtowe

wyliczenie referendarzowi sgdowemu,

V. obcigzyt powoda-pozwanego wzajemnego obowigzkiem zwrotu kazdemu
z interwenientdw ubocznych kosztow interwencji ubocznych w postepowaniu
odwotawczym w wysokosci po 9/10 czesci, pozostawiajgc szczegoétowe wyliczenie

referendarzowi sgdowemu.



6. Powyzszy wyrok zostat oparty na ustaleniach faktycznych poczynionych
przez Sgd Okregowy i w petni uznanych za wtasne przez Sad Apelacyjny, w Swietle
ktérych strony wspétpracowaty ze sobg przez szereg lat i w ramach tej wspotpracy
pozwany Swiadczyt na rzecz powoda ustugi przewozowe na terenie Europy.
W czerwcu 2013 r. powod pozyskat zamowienie na dostawe i sprzedaz tabletow
| fadowarek o tgcznej wartosci 239 866,75 USD, co odpowiadato kwocie 787 722,40
zt, narzecz E. S.A. Jako miejsce docelowej dostawy wskazano E. pod adresem (...).
W zwigzku z zamowieniem powod zlecit transport towaru pozwanemu. W dniu
25 czerwca 2013 r. pozwany potwierdzit przyjecie zlecenia przewozu do realizacji
| wystawit list przewozowy. Z uwagi na krotki termin dostawy pozwany nie miat
mozliwosci samodzielnego wykonania transportu i dlatego zlecit wykonanie
przewozu dalszemu przewoznikowi — P. U. iR. P. (FHU A.). Dalszy przewoznik
wystawit kolejny list przewozowy. Oba listy przewozowe (pozwanego i A.) zostaty
wystawione w czterech egzemplarzach, przy czym jeden pozostat u nadawcy -
powoda, a pozostate otrzymat kierowca i byly one przewozone razem z przesyika.
W obu listach jako odbiorca wskazany zostat E. S.A., a miejsce dostawy (...), Anglia.
W zwigzku ze zleconym przewozem powdd wykupit za posrednictwem pozwanego

ubezpieczenie C. przesyiki.

Przesylka zostata zabrana od powoda i przewieziona przez M. W. do
magazynu w N., gdzie zostata zatadowana do auta z floty miedzynarodowej,
kierowane przez B. W. W trakcie realizacji przewozu auto, ktérym przewozony byt
tadunek, miato awarie, co spowodowato opoznienie w dostarczeniu przesyitki. Nadto
Z uwagi na stan techniczny, samochdd ten nie mogt wjechaé do L. i konieczne byto
przetadowanie przesytki w magazynach pozwanego w M. na drugi samochéd,

ktérym kierowat M. N.

Informacje o opdznieniu otrzymali pracownicy przewoznika — K. D. oraz A. Z.,
ktéra skontaktowata sie R. B., przedstawicielem odbiorcy, i przekazata mu
informacje o opo6znieniu. Kierowca M. N. po dotarciu w poblize miejsca
dostarczenia przesyiki ustalit, iz nie moze bezposrednio wjecha¢ pod wskazany
adres, gdyz ulica P. byla wagskg uliczkg na osiedlu mieszkaniowym. Przy
skrzyzowaniu, przy ktdérym zatrzymat sie pojazd, okoto 200 metréw od miejsca

dostarczenia przesytki wskazanego w liscie przewozowym, kierowca zauwazyt



trzech czarnoskorych mezczyzn, ktorzy sie nie przedstawili, ale okazali mu
dokumenty bedgce kserokopig listow przewozowych. Mezczyzni ci za zgodag
kierowcy wsiedli do samochodu. Kierowca odbyt jednoczesnie rozmowy
telefoniczne z K. D. i z kobietg, i w trakcie drugiej z tych rozméw miat otrzymac
polecenie przewiezienia przesytki w inne miejsce. Kierowca wraz ze wspomnianymi
mezczyznami udat sie we wskazane miejsce - w poblizu lotniska w L., gdzie wraz z
tymi mezczyznami dokonat roztadunku towaréw. Jeden ze wspomnianych
mezczyzn dokonat potwierdzenia dostarczenia przesyiki na jednym z posiadanych

przez kierowce egzemplarzy listu przewozowego.

Za wykonang ustuge przewozu pozwany wystawit powodowi fakture VAT na
kwote 7 511,19 zt.

Poza wskazanymi ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sad
Okregowy Sad Apelacyjny wyeksponowat to, ze powdd miat z nabywcg - francuskag
spoétkg E. - kontakt wytgcznie mailowy i telefoniczny. Ten kontakt zostat przekazany
do dalszego wykorzystania pozwanemu, a nastepnie dalszemu przewoznikowi,
celem realizacji umowy przewozu. Zaréwno powdd, jak i pozwany oraz dalszy
przewoznik w trakcie zawarcia transakcji i jej realizacji, w tym wykonywania umowy
przewozu, mieli w rzeczywistosci kontakt tylko z oszustami. To powdd wskazat
pozwanemu (przewoznikowi) R. B. (i jego numer telefonu) jako osobe do kontaktéw
w sprawie odbioru towaru w imieniu odbiorcy, a pozwany przekazat te informacje
interwenientowi ubocznemu (dalszemu przewoznikowi). W trakcie realizacji umowy
przewozu z R. B. kontaktowat sie zaréwno powdd, jak i dalszy przewoznik. To
powdd, majgc informacje od osoby realizujgcej przewoz, poinformowat R. B., ze
samochod przewozgcy towar miat awarie i nastgpi opdznienie dostawy, i to powod
przekazat przewoznikowi realizujgcemu przewoz informacje, ze dostawa moze by¢
zrealizowana takze w godzinach péznowieczornych, a takze prosbe, aby na pewien
czas przed dostawg przewoznik zaawizowat przyjazd do wyznaczonego miejsca R.
B. Pdzniej z R. B., na podany przez powoda numer telefonu, zgodnie z wytycznymi
powoda, kontaktowali sie przedstawiciele dalszego przewoznika realizujgcego
przewoz — K. D. i A. Z. Niewatpliwie przedstawiciele dalszego przewoznika dziatali
w przekonaniu, ze rozmawiajg z wiasciwg osobg upowazniong do kontaktu

w sprawie odbioru towaru, skoro jego dane do kontaktu wskazat powod. To powod



przestat mejlem skan listdw przewozowych odbiorcom, tzn. osobom, z ktorymi
prowadzit negocjacje i zawart ostatecznie umowe sprzedazy, zas osoby znajdujgce
sie w poblizu miejsca dostawy okazaty kierowcy realizujgcemu przewo6z skan
tych dokumentéw. Jesli sie zwazy, ze dostawa byta znacznie opdzniona, to fakt, ze
w poblizu miejsca jej realizacji, gdzie samochodem ciezarowym nie mozna byto
dojecha¢ z uwagi na waska uliczke w dzielnicy mieszkalnej, znajdowaty sie osoby
dysponujgce kopiami listbw przewozowych, ktérych oryginaty byty w posiadaniu
powoda, w znaczgcy sposéb uwiarygodnial, ze sg to przedstawiciele odbiorcy.
Niewatpliwie osoby te musiaty mie¢ informacje o planowanym przyjezdzie
samochodu z towarem od R. B., bo tylko on kontaktowat sie w sprawie realizacji

przewozu z dalszym przewoznikiem.

7. Sad Apelacyjny nie w petni podzielit wywody prawne Sgdu Okregowego,
ktory, powotujgc sie na nieprawidtowe wykonanie umowy przewozu, uwzglednit
powddztwo gtowne, a oddalit powodztwo wzajemne. Sgd Apelacyjny wskazat
w szczegolnosci, ze dalszy przewoznik nie mogt odstgpi¢ od regut wynikajgcych
z Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréow (CMR),
sporzgdzonej w Genewie 19 maja 1956 r. (dalej jako ,CMR” badz ,Konwencja”)
co do zmiany miejsca odbioru towaru, ale dodatkowo podkreslone okolicznosci
powinny by¢é brane pod uwage przy ocenie, czy w zwigzku z catkowitym
zaginieciem towaru przewoznik ma prawo skorzystaC z postanowien konwencji

CMR ograniczajgcych jego odpowiedzialno$¢ z tego tytutu.

Sad Apelacyjny podnidst, ze prawidiowe wykonanie umowy przewozu ma
miejsce wowczas, gdy przewoznik dostarcza towar odbiorcy pod adres wskazany
w liscie przewozowym. Jesli nie jest to mozliwe, przewoznik powinien oczekiwac
dalszych instrukcji od osoby uprawnionej do rozporzgdzania towarem. Wystepujgce
w realiach niniejszej sprawy wydanie towaru w innym miejscu niz wskazany w liscie
przewozowym stanowito istotne naruszenie regut wynikajgcych z Konwencji CMR,
ktéra szczegétowo, w sformalizowany sposdb okresla sposob postepowania
w sytuacji, gdy pod podany w liscie przewozowym adres dostarczenie towaru
nie jest mozliwe. Ta procedura nie zostata zachowana, co rodzito odpowiedzialnos¢

pozwanego jako przewoznika.



W ocenie Sgdu Apelacyjnego, ktéry rozwazat podstawe do zastosowania
odpowiedzialnosci petnej przewoznika z art. 29 ust. 1 CMR, jak tez ograniczonej
wedtug zasad z art. 23 ust. 3 CMR, ograniczenia odpowiedzialnosci nie mogtyby
zosta¢ zastosowanie tylko w przypadku winy umysinej lub razgcego niedbalstwa
przewoznika. Tymczasem Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sadu
Okregowego co do tego, ze postepowanie przewoznika nalezato ocenic jako razgco
niedbale, co doprowadzito do zastosowania art. 29 CMR i tym samym otworzyto
powodowi droge do uzyskania petnego odszkodowania. Za wykluczeniem razgcego
niedbalstwa przemawiaty te okolicznosci, ktére Sagd Apelacyjny w ustaleniach

faktycznych odrebnie wyeksponowat.

W konsekwencji Sad Apelacyjny przyjat, ze powodowi nalezy sie
odszkodowanie w wysokosci ograniczonej trescig art. 23 ust. 3 w zw. z ust. 11 2
tegoz artykutu CMR, tzn. odszkodowanie nie mogto przekroczy¢ 8,33 jednostki
rozrachunkowej za 1 kilogram brakujgcej wagi brutto, a jego wyliczenie winno
nastgpi¢ wedtug wartosci obowigzujgcych w miejscu i okresie przyjecia towaru do
przewozu, a wiec na dzien 26 czerwca 2013 r. Waga przesytki wynosita 1826 kg,
a wartos¢ jednostki rozrachunkowej SDR na ten dzien wynosita 4,9867. Zatem
wysokos¢ naleznego odszkodowania wyniosta 75 850,60 zt (1826x8,33x4,9867).
Stosownie do art. 27 ust. 1 CMR powodowi przyznano odsetki od kwoty

odszkodowania zgodnie z zgdaniem.
8. Od wyroku Sadu Apelacyjnego skargi kasacyjne wywiodty obie strony.

9. ,M.” Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.
(ktorej nastepcg prawnym jest M. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w W.) zaskarzyta ten wyrok w czesci, tj. w zakresie punktu I lit. a - co do
oddalenia dalej idgcego zadania zapfaty zgtoszonego przez powoda, lit. b i ¢ oraz
punktu IV i V wyroku. Skarzgca zarzucita zardbwno naruszenie prawa procesowego
-art. 231 § 1 k.p.c.wzw. zart. 391 § 1 k.p.c.iart. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 §
1 k.p.c., jak i prawa materialnego - art. 23 ust. 3w zw. z ust. 1 i 2 CMR; art. 29 ust.
1 CMR w zw. z art. 86 Prawa przewozowego w zw. z art. 17 ust. 5 w zw. z ust. 2
CMR oraz w zwigzku z art. 355§ 1i 2 k.c. i art. 361 § 1 k.c. Skarzgca domagata sie

uchylenia zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) w zaskarzonej czesci



oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w tej
czesci wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie
zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie apelacji pozwanego oraz apelacji
interwenientéw ubocznych i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw

procesu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda pozwany oraz interwenienci
uboczni domagali sie jej oddalenia oraz zasgdzenia kosztéw postepowania

kasacyjnego.

10. Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodta tez pozwana
spoétka, zaskarzajgc go w czesci, w jakiej apelacja pozwanej zostata oddalona, oraz
w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania pomiedzy powodem
a pozwanym (w zakresie punktow 1 lit. a i b, I, lll i IV). Zarzucita naruszenie
prawa materialnego - art. 13 ust. 1 w zw. z art. 12 ust. 2 CMR, art. 17 ust. 1 CMR,
art. 12 ust. 7 CMR, art. 361 § 1 k.c., art. 27 ust. 2 CMR, art. 23 ust. 4 CMR, jak tez
prawa procesowego - art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 378 § 1
K.p.c.

Skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi Il instancji oraz

zasgdzenia zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwanego-powoda wzajemnego
powodka-pozwana wzajemna domagata sie jej oddalenia i zasgdzenia zwrotu

kosztow za postepowanie kasacyjne.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije:

11. W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage, ze wyrokiem z 8 wrzesnia
2017 r. Sad Apelacyjny w (...) m.in. oddalit apelacje pozwanego i interwenientéw
ubocznych w pozostatej czesci (pkt Il wyroku), co obejmowato réwniez apelacje
skierowang przeciwko rozstrzygnieciu Sgdu Okregowego o oddaleniu powoddztwa
wzajemnego R. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w R. przeciwko
,M.” Polska Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. o zaptate

kwoty 7 511,19 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 14 lipca 2013 r. tytutem
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wynagrodzenia za wykonang na rzecz powoda-pozwanego wzajemnego ustuge

transportowg (tzw. przewozne).

Skarga kasacyjna pozwanego skierowana jest rdéwniez przeciwko
wskazanemu rozstrzygnieciu, co wprost wynika nie tylko z okreslonego zakresu
zaskarzenia, jak tez posrednio ze skonstruowania zarzutu naruszenia art. 23 ust. 4
CMR poprzez jego zastosowanie i przyjecie, ze wobec zaginiecia towaru

pozwanemu nie nalezy sie przewozne za przewoz.

W zwigzku ze skierowaniem skargi kasacyjnej do orzeczenia sadu drugiej
instancji obejmujgcego rozstrzygniecie co do pozwu wzajemnego trzeba wskazac,
ze w przypadku wytoczenia powddztwa wzajemnego w istocie rzeczy nastepuje
potgczenie dwoch samodzielnych procesow, ktére tgczy wiez materialnoprawna,
wyrazajgca sie w tym, ze ,roszczenie wzajemne jest w zwigzku z roszczeniem
powoda lub nadaje sie do potrgcenia” (art. 204 § 1 zd. 1 k.p.c.). Sprawy te nie tracg
jednak swojej samodzielnoéci. Stad skarga kasacyjna pozwanego-powoda
wzajemnego powinna by¢ potraktowana jak dwie skargi kasacyjne.
W szczegdlnosci odrebnej, w odniesieniu do kazdej z nich, ocenie podlega
dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej (wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2009 r.,
[l CSK 597/08, niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 listopada 2011 r.,
V CSK 89/11, niepubl.).

Wobec tego, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng
skierowang przeciwko orzeczeniu sgdu drugiej instancji obejmujgcemu
rozstrzygniecie co do pozwu wzajemnego nie przekracza minimalnego progu
wartosci z art. 3982 § 1 k.p.c., skarga ta podlega odrzuceniu we wskazanej czesci
na mocy art. 398° § 3 k.p.c. W konsekwencji nie podlega tez rozpoznaniu zarzut

sformutowany w zwigzku z tym zaskarzeniem.

12. W zwigzku z powotaniem sie przez skarzgcych na obie podstawy
kasacyjne przewidziane w art. 398 § 1 k.p.c. w pierwszej kolejnosci
nalezy rozwazyC zarzucane naruszenia przepisow procesowych. Zasadniczg
| pierwszoplanowg kwestig jest bowiem ocena, czy stan faktyczny tkwigcy
u podstawy zastosowania przez sgd drugiej instancji w zaskarzonym wyroku

stosownych przepisbw prawa materialnego zostat ustalony w prawidtowo
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prowadzonym postepowaniu i tym samym w sposéb wigzagcy dla Sadu
Najwyzszego przy rozpatrywaniu zarzutdw z zakresu prawa materialnego. Oznacza
to réwniez, ze w razie jednoczesnego powotywania sie na obie podstawy kasacyjne,
oceny zarzutu naruszenia prawa materialnego mozna dokonywac dopiero wowczas,
gdy sad kasacyjny uzna zarzuty skarzgcego dotyczgce podstawy z art. 3982 § 1 pkt
2 k.p.c. za chybione (wyrok Sadu Najwyzszego z 17 marca 2006 r., | CSK 63/05,
niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z 25 pazdziernika 2019 r., IV CSK 656/18,
niepubl.).

13. Bezzasadny jest sformutowany przez pozwanego zarzut naruszenia
art. 328 §2 kpc. w zw. z art. 391 § 1 kp.c. i art. 378 § 1 k.p.c.
Przede wszystkim naruszenie przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. w zw.
zart. 391 § 1k.p.c. moze wyjgtkowo stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe
kasacyjng wtedy, gdy wskutek uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu,
zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. Zatem nie kazde
uchybienie w zakresie konstrukcji uzasadnienia sadu drugiej instancji moze
stanowi¢ podstawe dla skutecznego podniesienia zarzutu kasacyjnego, lecz tylko
takie, ktoére uniemozliwia Sadowi Najwyzszemu przeprowadzenie kontroli
prawidtowosci orzeczenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika
2005r., IV CK 122/05, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z 28 listopada
2007 r.,V CSK 288/07, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z 21 lutego
2008 r., lll CSK 264/07, OSNC-ZD 2008/D/118, postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 23 lipca 2015 r., | CSK 654/14, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z 11 marca
2020 r., | CSK 585/18, niepubl.).

W realiach niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci ani to, ze uzasadnienie
wyroku Sadu Apelacyjnego pozwala na przeprowadzenie kontroli kasacyjnej
zaskarzonego wyroku, ani to, ze skarzgcy nie wykazat, w jaki sposdéb ewentualne
naruszenie tych przepisbw miato istotny wptyw na treS¢ zaskarzonego wyroku.
Jedynie marginalnie wskazacC trzeba, ze oile sgd odwotawczy musi przy
rozpoznawaniu srodka odwotawczego mie¢ w polu widzenia granice apelacji
wyznaczone rowniez trescig zarzutéw apelacyjnych, o tyle nie jest zobowigzany do
tego, by kazdy =zarzut przytacza¢é in extenso w swoim uzasadnieniu

| ustosunkowywa¢ sie do niego w odrebnym, samodzielnym wywodzie.
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Ze stanowiska Sgdu Apelacyjnego, szeroko umotywowanego, wynies¢ mozna bez
watpienia, ze zarzuty rzekomo przez ten sad ,pominiete”, po prostu zostaty uznane
za niezasadne, cho¢ odrebnie tego szczegétowo nie uzasadniono. Skarzgcy
jednakze nie wykazat, by brak szczegotowego, odrebnego uzasadnienia
w odniesieniu do tychze zarzutow wywart istotny wptyw na wynik sprawy. Natomiast
twierdzenie, ze w orzeczeniu Sgdu Apelacyjnego nie wskazano podstawy
odpowiedzialnosci pozwanego, przy uwzglednieniu szerokiego przytoczenia
rozwazan prawnych Sgdu Okregowego i dalszych rozwazan prawnych sadu

odwotawczego, nie moze zosta¢ uznane za usprawiedliwione.

14. Zarzuty naruszenia przepisOw prawa procesowego zawarte sg takze
w skardze kasacyjnej powoda. Sg to zarzuty naruszenia art. 231 § 1 k.p.c. i art. 233
§ 1 K.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Tymczasem zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c.
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub
oceny dowoddéw. Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym petni role sadu
prawa, ktérego zadaniem nie jest analiza wiarygodnosci i mocy dowoddéw lub
ustalenie stanu faktycznego. Jezeli zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy
jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe rozstrzygniecia, to
nie jest dopuszczalne wysuwanie zarzutu naruszenia przepisOw postepowania,
ktére wprost dotyczg regut zwigzanych z ustaleniem stanu faktycznego (wyrok
Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2006 r., Il CSK 136/05, niepubl.). Wytgczenie to jest
wyrazem zatozenia, ze w systemie dwoch instancji sgdowych, opartym na modelu
apelacji petnej, ustalenia faktyczne stanowig domene sadu pierwszej i drugiej
instancji, podczas gdy Sad Najwyzszy kontroluje prawidlowos¢ zaskarzonego

wyroku, bedgc zwigzany jego podstawg faktyczna.

Po pierwsze zatem nalezy przypomniec, ze prawidtowos¢ zastosowania art.
231 K.p.c. (domniemanie faktyczne) nalezy do domeny ustalania podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, a wiec nie moze stanowi¢ zarzutu kasacyjnego
(np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 sierpnia 2019 r., V CSK 469/18,
niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 578/17,
niepubl.). Jedynie marginalnie odnotowac¢ przychodzi, ze skarzacy zarzuca
naruszenie art. 231 § 1 k.p.c., podczas gdy przepis art. 231 k.p.c. na paragrafy nie

jest podzielony.
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Po drugie, konstatacja ta w sposéb petny dotyczy réwniez zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., a wiec stanowigcego podstawe dokonywania przez
sady meriti oceny dowoddéw w sposob swobodny. Wprawdzie przepis art.
3982 § 3 k.p.c. nie precyzuje, naruszenie jakich przepiséw nie moze w zwigzku
ztym wypetniaC podstaw skargi kasacyjnej, jednak nie ulega watpliwosci,
ze przepisem takim jest art. 233 § 1 K.p.c. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 23 listopada 2005 r., lll CSK 13/05, OSNC 2006/4/76; wyrok Sgdu Najwyzszego
z 16 listopada 2012 r., Il CSK 73/12, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego
z 14 lutego 2013 r., Il CSK 292/12, niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 22 sierpnia 2019 r., V CSK 469/18, niepubl.), poniewaz cel art. 398 § 3 k.p.c.
polega na wytgczeniu spod kontroli kasacyjnej catej sfery objetej swobodng oceng
sedziowskg (wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2015 r., lll CSK 465/14,
niepubl.). Skarzgcy moze jedynie zakwestionowac stanowigcg podstawe ustalen
faktycznych ocene dowodéw, gdy oparta jest na materiale dowodowym zebranym
Z naruszeniem przepisow regulujgcych postepowanie dowodowe; w takim wypadku
jednak obowigzkiem skarzgcego jest przytoczenie tych przepiséw i wyjasnienie, jaki
wptyw na tresé rozstrzygniecia miato to naruszenie (wyrok SN z dnia 8 listopada

2005r., 1 CK 178/05, niepubl.). Tego rodzaju zarzutéw w sprawie jednakze brak.

15. Uznanie za niezasadne zarzutdbw naruszenia prawa procesowego
pozwala na przejscie do rozwazenia zarzutdw naruszenia prawa materialnego
postawionych w obu skargach kasacyjnych. Rozwazania te nalezy dla porzadku
otworzy¢ konstatacjg, ze przewdz, ktory na podstawie umowy stron zostat zlecony
pozwanemu, miat charakter miedzynarodowy, stgd tez podstawg oceny sposobu
realizacji obowigzkéw umownych sg postanowienia umowy oraz regulacje
Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towarow (CMR)
z 19 maja 1956 r.

Najdalej idgcym zarzutem jest zarzut braku legitymacji czynnej powoda
(art. 13 ust. 1 w zw. z art. 12 ust. 2 CMR). Zarzut ten wszakze jest dotkniety
niedopuszczalnym  zatozeniem  sprzecznym z  ustaleniami  faktycznymi
poczynionymi przez sgdy meriti, jakoby przesytka zostata dostarczona osobom
uprawnionym, co nalezatoby chyba ttumaczy¢ jako dostarczenie przesyiki odbiorcy.

Tymczasem, skoro w listach przewozowych bezspornie wskazano jako
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odbiorce spétke E., jedynie ustalenie, ze doszto do wydania towaru tejze spofce
(ewentualnie w oznaczonym w liscie przewozowym miejscu dostawy osobom tam
pozostajgcym) mogtoby prowadzi¢ do uznania, ze nadawca utracit legitymacje w

niniejszym procesie.

Sad Najwyzszy zwraca réwniez uwage, ze konwencja CMR nie postuguje sie
pojeciem poszkodowanego, lecz pojeciem osoba uprawniona. Eliminuje to
koniecznos¢ wnikania w skomplikowang tre$¢ stosunkdéw prawnych tgczacych
uczestnikdw procesu transportowego, w szczegolnosci koniecznos¢ ustalania, kto
ponosi niebezpieczenstwo przypadkowej utraty lub uszkodzenia towaru w czasie
przewozu. Mozliwy brak tozsamosci miedzy osobg uprawniong w rozumieniu
CMR a poszkodowanym rodzi oczywiscie koniecznos¢ ewentualnych rozliczen
pomiedzy tymi osobami na podstawie tgczgcego je stosunku prawnego, ale to nie
jest przedmiotem niniejszego postepowania. W konsekwencji na gruncie Konwencji
CMR prawo do dochodzenia roszczeh odszkodowawczych wynikajgcych z umowy
przewozu jest niezalezne od prawa do towaru czy od faktu poniesienia szkody;
przystuguje ono osobie uprawnionej (wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 wrzes$nia
2003 r., I CKN 415/01, OSNC 2004/10/163).

Do odmiennej konstatacji nie prowadzg ustalenia sgdéw meriti, ze powod

padt ofiarg oszustwa.

Postanowienia Konwencji CMR nie okreslajg w sposéb wyczerpujacy, kto
jest uprawniony do dochodzenia roszczen odszkodowawczych wobec przewoznika.
Z art. 13 ust. 1 CMR wynika jedynie, ze jezeli stwierdzono zaginiecie towaru lub
jezeli towar nie przybyt po uptywie terminu przewidzianego w artykule 19,
odbiorca moze w imieniu wiasnym dochodzi¢ wobec przewoznika praw
wynikajgcych z umowy przewozu. Regulacja ta nie wytgcza siegniecia do
przepisow krajowych normujgcych umowe przewozu, a konkretnie do przepiséw
ustawy z 15 listopada 1984 r. - Prawo przewozowe, ktére majg subsydiarne
zastosowanie do przewozéw miedzynarodowych, jezeli umowa miedzynarodowa
nie stanowi inaczej, a strony - jak w rozstrzyganej sprawie - nie dokonaty wyboru
prawa (art. 1 ust. 3 Pr.przew. w zw. z art. 5 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu

Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa
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wiasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I). Prawem wtasciwym dla umowy
przewozu jest bowiem prawo panstwa, w ktérym przewoznik ma miejsce zwyktego
pobytu, pod warunkiem ze w tym samym panstwie znajduje sie miejsce przyjecia
towaru do przewozu lub miejsce dostawy, lub miejsce zwyktego pobytu nadawcy,
a zatem w realiach niniejszej prawo polskie. Zgodnie z art. 75 ust. 3 pkt 2 lit. b
Pr.przew. roszczenia przeciwko przewoznikowi O inne roszczenia z tytutu
umowy przewozu (a zatem takze z tytutu utraty przesyiki) przystugujg nadawcy lub
odbiorcy zaleznie od tego, ktéremu z nich przystuguje prawo rozporzadzania
przesytkg. O tym, kto ma prawo rozporzgdzac¢ przesytkg (,towarem” - wedtug
przepiséw Konwencji CMR), rozstrzyga art. 12 CMR, wedilug ktérego prawo to
przystuguje nadawcy, chyba Ze drugi egzemplarz listu przewozowego zostat
wydany odbiorcy lub ze odbiorca skorzystat z prawa przewidzianego w art. 13 ust. 1,
czyli zazgdat od przewoznika wydania za pokwitowaniem listu przewozowego oraz
towaru po przybyciu towaru do miejsca przeznaczenia; od tej chwili prawo
rozporzgdzania przesytkg przystuguje tylko odbiorcy (wyrok Sadu Najwyzszego
z 3 wrzeénia 2003 r., Il CKN 415/01, OSNC 2004/10/163; wyrok Sgdu Najwyzszego
z 14 kwietnia 2016 r., Il CSK 338/15, niepubl.).

W Swietle ustalen faktycznych poczynionych przez sady meriti, ktérymi Sad
Najwyzszy jest zwigzany, przesytka nie dotarta do odbiorcy wskazanego w liscie
przewozowym, lecz zostata wydana nieustalonym osobom w innymi miejscu niz
miejsce dostawy. Oznacza to, ze stawiany przez pozwanego zarzut musi zostac

uznany za chybiony.

Jedynie marginalnie nalezy zauwazy¢, ze w sprawie nie ustalono, by
zaistniata  ktérakolwiek z okolicznosci uzasadniajgcych przejscie prawa
rozporzgdzania przesytkg z nadawcy na odbiorce, w szczegolnosci ani nie okazano
kierowcy drugiego egzemplarza listu przewozowego, ani towar nie przybyt na
miejsce dostawy, gdzie odbiorca miatby zazgda¢ wydania za pokwitowaniem
drugiego egzemplarza obu listow przewozowych oraz towaru, ani w zadnym
z listdw przewozowych nadawca nie uczynit wzmianki, ze prawo do rozporzgdzania
towarem przystuguje odbiorcy, ani nadawca nie rozporzadzit przesytkg (towarem)

poprzez przedstawienie przewoznikowi pierwszego egzemplarza obu listow
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przewozowych, do ktorych powinny by¢ wpisane nowe instrukcje odnosnie do

miejsca dostawy lub wskazania os6b uprawnionych do obioru przesyiki.

16. Kolejny z zarzutéw stawianych przez pozwanego nawigzuje do brzmienia
art. 17 ust. 1 CMR, zgodnie z ktérym przewoznik odpowiada za catkowite lub
czesciowe zaginiecie towaru lub za jego uszkodzenie, ktére nastgpi w czasie
miedzy przyjeciem towaru a jego wydaniem, a nadto do art. 12 ust. 7 CMR,
stosownie do ktérego przewoznik, ktéry nie wykona instrukcji wydanych
w warunkach przewidzianych w niniejszym artykule lub ktory zastosuje sie do
takich instrukcji nie zazgdawszy przedfozenia pierwszego egzemplarza listu
przewozowego, odpowiada wobec osoby uprawnionej za powstatg stagd szkode.
W ocenie pozwanego nie odpowiada on za zaginiecie towaru, skoro towar ten
wydat osobie uprawnionej. Ponownie podnies¢ przychodzi, ze zarzut ten zostat
skonstruowany na bazie stanu faktycznego odmiennego od ustalonego przez
sady meriti, 0 czym byfa juz mowa powyzej. Oczywiscie sprzeczne z ustaleniami
faktycznymi, ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany, jest twierdzenie, ze celem
umowy przewozu nie byto dostarczenie towaru spoétce E. (wskazanej w listach
przewozowych), lecz oszustom, ktérzy pod te spdtke sie podszywali. Pozwany
wywodzi stgd, ze dostarczenie towaru oszustom stanowito prawidtowe wykonanie
umowy przewozu, z czym z oczywistych przyczyn zgodzi¢ sie nie sposob. Dosc
wskazac, ze zmiana miejsca przewidzianego dla wydania towaru musi nastgpi¢ na
zgdanie uprawnionego podmiotu (wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 lutego 2002 r., IV
CKN 732/00, niepubl.).

17. Przesadzenie, ze przewoznik ponosi odpowiedzialnos¢ z art. 17 ust. 1
CMR, pozwala przejs¢ do rozwazenia zarzutow postawionych w skardze kasacyjne;j
powoda w odniesieniu do sposobu okreslenia wysokosci przystugujacego
powodowi odszkodowania. Przed odniesieniem sie do nich trzeba wszakze
przypomnie¢, ze zaden z sgdéw meriti nie rozwazat, by zachodzity w niniejszej
sprawie przestanki egzoneracyjne, ktore zwalniatyby przewoznika od
odpowiedzialnosci (art. 17 ust. 2-4 CMR), jak tez nie rozwazat tego, by do
zaginiecia przesyiki doszto z uwagi na koincydencje kilku czynnikéw, z ktérych tylko
czes¢ to czynniki, za ktdre przewoznik ponosi odpowiedzialnos¢ (art. 17 ust. 5

CMR). W toku postepowania pozwany podnosit, iz prawidtowo wykonat zlecony mu
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przewoz (przesytka dotarta do osoby uprawnionej), a powod twierdzit, Zze tak sie nie
stato z przyczyn lezgcych po stronie przewoznika. Dla realibw niniejszej sprawy
irrelewantne pozostajg zatem wszelkie zarzuty, ktére miatyby prowadzi¢ do
rozwazania na obecnym etapie postepowania wskazanych przestanek

egzoneracyjnych.

Dalsze zarzuty powoda koncentrujg sie na problemie, czy nalezne mu
odszkodowanie opiewaé powinno jedynie na ograniczong wartos¢ wskazang w art.
23 ust. 3 CMR, czy tez obejmuje ono petng szkode z uwagi na to, ze po stronie
przewoznika wystgpito co najmniej razgce niedbalstwo (art. 29 CMR). W ocenie
strony powodowej za przyjeciem razgcego niedbalstwa po stronie przewoznika
przemawia to, ze: 1) kierowca pojazdu nie dotart na miejsce przeznaczenia
wskazane na liscie przewozowym i nie podjat préby zidentyfikowania odbiorcy pod
adresem wskazanym w liScie przewozowym; 2) przewoznik nie skontaktowat sie
z nadawcg towaru w celu pozyskania dalszych instrukcji z art. 14 CRM; 3) kierowca
poddat sie dyspozycjom przypadkowych oséb spotkanych na skrzyzowaniu, co do
ktérych nie podjat nawet proby identyfikacji ich tozsamosci; 4) kierowca opart swoje
dziatania na kopii (a nie oryginale) listu przewozowego — egzemplarza dla
przewoznika; 5) w liscie przewozowym ani w jego kopii nie byty wpisane nowe
instrukcje w jakimkolwiek zakresie, w tym dotyczgce zmiany miejsca docelowego;
6) kierowca nie domagat sie okazania oryginatu egzemplarza pierwszego listu
przewozowego; 7) kierowca pojazdu nie napotkat osob, ktérym wydat towar pod
adresem wskazanym w liscie przewozowym, ale na jednym ze skrzyzowan;
8) kierowca zawidzt i roztadowat towar zgodnie z dyspozycjami nieznanych oséb,
na wskazane przez nich miejsce, przy tym takie, ktére nie mogto byc¢
identyfikowane na state z jakimkolwiek podmiotem (miejsce do czasowego
przechowywania towaru na lotnisku). Tymczasem Sad Apelacyjny doszedt do
przekonania, ze o razgcym niedbalstwie mowy by¢ nie moze, poniewaz: 1) powdd
posiadat ze spoétkg E. wylgcznie kontakt mejlowy i telefoniczny; 2) powdd przekazat
pozwanemu kontakt do R. B., podajgc jego numer telefonu, i pod ten numer
kontaktowali sie w sprawie przewozu przedstawiciele dalszego przewoznika
realizujgcego przewdz; 3) powdd, posiadajgc wiedze od osoby realizujgcej przewoz,

poinformowat R. B., ze samochdd przewozgcy towar miat awarie i nastgpi
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opoznienie dostawy, i to on przekazat przewoznikowi realizujgcemu przewoz
informacje, ze dostawa moze byC zrealizowana takze w godzinach
poznowieczornych, oraz prosbe, aby na pewien czas przed dostawg przewoznik
zaawizowat przyjazd do wyznaczonego miejsca R. B.; 4) przedstawiciele dalszego
przewoznika dziatali w przekonaniu, ze rozmawiajg z wtasciwg osobg upowazniong
do kontaktu w sprawie odbioru towaru, skoro jego dane do kontaktu wskazat powdd;
5) to powod przestat mejlem skan listow przewozowych osobom, z ktérymi
prowadzit negocjacje i zawart ostatecznie umowe sprzedazy, zas osoby znajdujgce
sie w poblizu miejsca dostawy okazaty kierowcy realizujgcemu przew6z skany

przekazanego przez powoda dokumentu.

Umkneto uwadze skarzgcego powoda, ze okolicznosci zaakcentowane przez
Sad Apelacyjny nie sg identyfikowane jako przyczyny Iub wspétprzyczyny
zaistnienia szkody, ale jako okolicznosci, ktére mogly w istotny sposéb
uwiarygodnia¢, ze =z kierowcg skontaktowali sie prawidlowo umocowani
przedstawiciele odbiorcy przesytki (biorgc pod uwage znaczne opdznienie dostawy,
pore dostawy itd.). Co oczywiste, nie mozna uznac, ze zaistnienie tych okolicznosci
zwalniato przewoznika (w praktyce — kierowce) z obowigzku dokonania aktow
starannosci przewidzianych w CMR na wypadek trudnosci z dostarczeniem
przesyiki, ale trudno tez nie dostrzec, ze mylne wyobrazenie rzeczywisci, ktére
wytworzyto sie u kierowcy, w znacznej mierze znajdowato grunt w nagromadzeniu
sie wymienionych przez Sad Apelacyjny elementéw. Skoro tak, to nie mozna ich
poming¢ przy kwalifikacji niedbalstwa po stronie przewoznika jako razgcego lub

niemajgcego przymiotu razgcego.

Wbrew zarzutom powoda niezasadne jest stanowisko, ze kazdego rodzaju
okolicznos¢ zwigzana z transakcjg stanowigcg przyczyne uzasadniajgcg dokonanie
przewozu towaru lub zwigzana z przebiegiem przewozu moze byC rozwazana
wytgcznie na gruncie przestanek egzoneracyjnych z art. 17 ust. 2-4 CMR lub
prowadzgcych do ograniczenia obowigzku odszkodowawczego z art. 17 ust. 5
CMR. W szczegodlnosci nie moze ujs¢ uwadze, ze art. 17 ust. 5 CMR reguluje
sytuacje polegajgcg na powstaniu szkody wskutek co najmniej dwoch przyczyn,
z ktérych jedna nie miesci sie w zakresie okolicznosci, za ktore przewoznik

odpowiada. Skoro art. 17 ust. 5 CMR jest normg ograniczajgcg odpowiedzialnos¢
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przewoznika, jego zastosowanie nie bedzie mozliwe w przypadku, gdy szkoda
powstata na skutek kilku przyczyn, wsrod ktorych istnieje przyczyna zawiniona

przez przewoznika umysinie lub przez razgce niedbalstwo (art. 29 ust. 1 CMR).

18. Sad Najwyzszy aprobuje dokonang przez Sagd Apelacyjny wyktadnie art.
29 CMR w zw. z art. 355 k.c. w kontekscie podwyzszonych wymagan nalezytej
starannosci dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej. Przedsiebiorcom mozna i trzeba stawiaé wysokie wymagania
dotyczgce starannosci dziatania, jakie obowigzujg profesjonalistbw w obrocie
prawnym (art. 355 § 2 k.c.) (wyrok Sadu Najwyzszego z 25 lipca 2013 r., Il CSK
613/12, niepubl.). Nie prowadzi to jednak do odmiennej oceny prawnej, albowiem,
jak wskazano wyzej, zachowanie przewoznika uznaé trzeba za niestaranne,

ale jeszcze nie razgco niedbate.

Ostatecznie podzieli¢ nalezy tez stanowisko powoda, ze z art. 17 ust. 5 CMR
wynika mozliwos¢é uwzglednienia okolicznosci nieobcigzajgcych przewoznika jako
okolicznosci prowadzacych do obnizenia odszkodowania, w tym z powodu
przyczynienia sie nadawcy do zaistnienia szkody; wszakze na etapie postepowania
kasacyjnego strona pozwana tego zarzutdw nie stawia, co czyni zbednym
szersze rozwazanie tej okolicznosci. Sgdy meriti nie badaty, w jakim stopniu szkoda
byta wynikiem okolicznosci obcigzajgcych przewoznika, a jakim stopniu -
okolicznosci, za ktére przewoznik nie ponosi odpowiedzialnosci; sady te rozwazaty,
czy zachowanie przewoznika - w swietle spoczywajgcych na nim obowigzkow
umownych oraz okolicznosci wykonywania zobowigzania - moze zosta¢ uznane za
razgco niedbate, zas Sgd Apelacyjny na tak postawione pytanie udzielit odpowiedzi

odmownej.

19. Bezzasadny jest zarzut pozwanego, ktéry zarzuca naruszenie art. 361
§ 1 K.c. poprzez jego niezastosowanie i zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda odszkodowania za szkode niepozostajgcg w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z zachowaniem pozwanego. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, ktorg
nalezy w petni zaakceptowac, utrata przesytki pozostawata w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z nieprawidtowymi dziataniami przewoznika przedstawionymi

powyzej. Nie rozwazat natomiast tenze Sad, i nie miat ku temu powodu z uwagi na
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podstawe faktyczng zgdania pozwu gtdwnego, zwigzku pomiedzy zachowaniem
pozwanego a szkodg wynikajgca z niezaptacenia przez kupujgcego ceny sprzedazy.
Zbedne jest zatem roztrzgsanie, czy sprzedawca - w przypadku prawidtowo
wykonanego przewozu - uzyskatby zaptate za sprzedany towar. To zas wyklucza
mozliwos¢ skutecznego powotywania sie na zaistnienie rezerwowej przyczyny

szkody (causa supervenies).

20. Nie zastuguje na podzielenie réwniez zarzut naruszenia art. 27 ust. 2
CMR poprzez jego niezastosowanie i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
odszkodowania w walucie polskiej, mimo iz dane stanowigce podstawe do
obliczenia wysokosci odszkodowania zostaty wyrazone w walucie obcej,
a przeliczenie powinno by¢ dokonane wedtug kursu z daty wyptaty odszkodowania.
Réwniez w tym przypadku skarzgcy pomija ustalenia faktyczne poczynione przez
sady meriti, ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany, a to wskazanie, ze na fakturze
wprost okre$lono warto§¢ przewozonego towaru zaréwno w dolarach
amerykanskich, jak i w ziotych polskich. Eksponowane przez skarzgcego
przeliczenie wartosci towaru byto zatem catkowicie zbedne, a brak jego dokonania

nie swiadczy o wadliwosci orzeczenia Sgdu Apelacyjnego.

21. Z tych wszystkich wzgledéw nalezato na podstawie art. 3984 k.p.c.
oddali¢ skarge kasacyjng R. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia w R. w
pozostatej czesSci oraz oddalic skarge kasacyjng M. Spotki z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.

22. W toku postepowania kasacyjnego powdd poniost tgczne koszty
w kwocie 41 060 zt (w postaci optaty od skargo kasacyjnej, optaty skarbowej od
przedtozenia dokumentu petnomocnictwa i wynagrodzenia petnomocnika
procesowego okreslonego zgodnie z § 2 pkt 7 w zw. § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnosci adwokackie), zas pozwany poniost tgcznie koszty w kwocie 14 593 zi
(w postaci optaty od skargi kasacyjnej oraz wynagrodzenia petnomocnika
procesowego okreslonego zgodnie z § 2 pkt 7 w zw. § 10 ust. 4 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat

za czynnosci radcow prawnych).
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Uwzgledniajgc ostateczny wynik postepowania kasacyjnego, Sad Najwyzszy
na podstawie art. 100 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c. dokonat
stosunkowego rozdzielenia kosztow tego postepowania miedzy stronami,
zasgdzajgc w konsekwencji od M. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w W. na rzecz R. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w R. kwote
9 027,70 zt.

Interwenienci uboczni poniesli w postepowaniu kasacyjnym nastepujgce
koszty: N. GmbH z siedzibg w H. - 8100 zt (§ 2 pkt 7 w zw. § 10 ust. 4 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnos$ci radcéw prawnych), zas P. U. i R. P. - 10 800 z (§ 2 pkt 7 w zw. § 10
ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie optat za czynnosci radcow prawnych). Uwzgledniajgc wynik postepowania,
stosownie do art. 107 zd. 3 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398%! k.p.c. Sad
Najwyzszy zasgdzit od M. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.
na rzecz N. GmbH kwote 7 290 zt, na rzecz P. U. i R. P. kwoty po 4 860 zi.
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