Sygn. akt Il CSK 10/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z wniosku Operatora Gazociggow Przesytowych

G. — S. Spotki Akeyjnej z siedzibg w W.

przy uczestnictwie H. D. — Z. oraz Polskiego Gornictwa Naftowego i Gazownictwa
Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.

0 zasiedzenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 20 wrzesnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 12 czerwca 2012 r.

oddala skarge kasacyjng i orzeka, ze kazdy uczestnik ponosi
koszty postepowania kasacyjnego zwigzane ze swym udziatem

W sprawie.



UZASADNIENIE

Whnioskodawca — Operator Gazociggow Przemystowych ,G.-S.” SA w W.
domagat sie stwierdzenia nabycia przez zasiedzenie w dniu 24 pazdziernika 2008 r.
przez jego poprzednika prawnego Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo SA w
W. PGNIG stuzebnosci gruntowej blizej opisanej we wniosku. Nabyta stuzebnos¢
miataby obcigzaC nieruchomos¢ gruntowg, ktorej wiascicielem jest obecnie H. D. i

obejmowataby korzystanie z gazowych urzgdzen przemystowych.

Sad Rejonowy oddalit wniosek, a Sad Okregowy oddalit apelacje
wnioskodawcy po zmodyfikowaniu ustalen faktycznych dokonanych przez Sad
pierwszej instancji. Zasadnicze elementy stanu faktycznego byly ostatecznie

nastepujgce.

Uczestniczka postepowania — H. D. jest od pazdziernika 1976 r. wtascicielkg
niezabudowanej nieruchomosci (obecne numery geodezyjne dziatek — 339 i 400),
nieruchomos¢ ta jest ujawniona w ksiedze wieczystej. We wrzes$niu 1967 r.
ustalono ogolng lokalizacje gazociggu magistralnego o okreslonym przebiegu, a w
pazdzierniku 1973 r. sporzgdzony zostat pierwszy protokét odbioru gazociggu na
trasie P. — P., tj. odcinka nr VII. Nastepnie w listopadzie 1973 r. sporzadzono
protokot odbioru odcinka gazowego w wiekszym zakresie. W kwietniu 2002 r.
pracownicy PGNiG SA w miejscowosci K. dokonali zdjecia warstwy ziemi
pokrywajgcej gazociag (na trasie P. — P.) i zabezpieczyli urzgdzenia gazownicze. W
2010 r. stwierdzono istnienie tzw. stupkéw znacznikowych (betonowych, w
wysokosci okoto 1 m). Od 1996 r. przedsiebiorstwo przesytowe dysponuje
komputerowg inwentaryzacjg geodezyjng. Zé6ie stupki znacznikowe znajdujg sie

poza nieruchomoscig uczestniczki postepowania.

Ustalono, ze poprzednikami prawnymi obecnego wnioskodawcy byty dwa
kolejne przedsiebiorstwa panstwowe, w tym PGNiG SA, kitére w dniu
15 pazdziernika 2008 r. przeniosto na wnioskodawce posiadanie zorganizowanej
cze$ci wilasnego przedsiebiorstwa w postaci segmentu przesylowego,

obejmujgcego gazocigg wysokiego cisnienia DN 500 relacji P. — R., stanowigcy



cze$¢ magistrali G. — P. - P. Préby ustanowienia stuzebnosci za wynagrodzeniem

(z inicjatywy wtascicielki gruntu) ostatecznie nie powiodty sie.

W ocenie Sgdu Rejonowego, na gruncie uczestniczki postepowania brak
byto trwatych urzadzen i tym samym — brak elementu korzystania z nich przez
poprzednikdbw prawnych wnioskodawcy. Przy zatozeniu, ze wiadanie
nieruchomoscig w zakresie stuzebnosci gruntowej istotnie jednak istniato, w gre
mogto wchodzi¢ jedynie witadanie w zlej wierze. Jednakze nie mozna byto
ostatecznie ustali¢ poczgtku biegu ewentualnego 30-letniego terminu zasiedzenia
(Sad Rejonowy rozwazat w tym zakresie trzy mozliwe daty). Wnioskodawca nie
wykazat, ze doszto do oddania eksploatacji urzgdzen gazowych w pazdzierniku
1973 r., nie wykazat tez elementu nieprzerwanego posiadania stuzebnosci, przy
czym za date uzyskania takiego wtadania nie mozna uznac¢ dzien 1 lutego 1989 r.
PGNIG SA (poprzednik prawny wnioskodawcy) nie wiadat stuzebnoscig gruntowg
od dnia 23 pazdziernika 1973 r., a doliczenie czasu posiadania poprzednika
prawnego wnioskodawcy wymagato wykazania, ze Skarb Panstwa po dniu 1 lutego
1989 r. przeniost na tego poprzednika posiadanie stuzebnosci. Okolicznosc¢ taka nie

zostata jednak wykazana.

Modyfikacja ustalen faktycznych, dokonanych przez Sad drugiej instanciji,
polegata na tym, ze Sad ten przyjgt wykazanie przez wnioskodawce faktu
korzystania z trwatych i widocznych urzgdzen w rozumieniu art. 292 k.c., chociaz
urzadzenia takie (stupki znacznikowe) nie znajdowaty sie na nieruchomosci
uczestniczki postepowania, lecz na nieruchomosciach sgsiednich. Witascicielka
gruntu nie kwestionowata wystepowania na jej gruncie urzgdzen stanowigcych
elementy gazociggu. Gazocigg ten oddano do eksploatacji w pazdzierniku 1973 r.

i od tego czasu poprzednicy prawni wnioskodawcy korzystali z jego urzadzen.

Posiadanie stuzebnosci przez poprzednikow prawnych wnioskodawcy byto
posiadaniem w ztej wierze, co oznaczato koniecznosc przyjecia 30-letniego okresu
zasiedzenia. Posiadaczem stuzebnoéci do 1 lutego 1989 r. (tj. zmiany stanu
prawnego) byt Skarb Panstwa, a nie przedsiebiorstwa panstwowe - poprzednicy
prawni wnioskodawcy. Decydujgce znaczenie miata tu zasada jednolitej wtasnosci

panstwowej, ktdra obowigzywata wiasnie do tej daty (Dz. U. z 1989 r. nr 3, poz. 11).



Z zasady tej wynika to, ze Kkorzystanie z nieruchomosci oraz stuzebnosci
gruntowych przez przedsiebiorstwa panstwowe, bedgce poprzednikami prawnymi
wnioskodawcy, nastepowato zawsze na rzecz Skarbu Panstwa. Posiadaczami
stuzebnosci w rozumieniu art. 292 k.c. poprzednicy prawni wnioskodawcy mogli by¢
dopiero po dniu 1 lutego 1989 r. Doliczenie okresu posiadania stuzebnosci
wystepujgcego przed dniem 1 lutego 1989 r. wymagato zatem wykazania po tej
dacie tego, ze posiadanie stuzebnosci gruntowej ze Skarbu Panstwa przeszio na
poprzednika prawnego wnioskodawcy w sposéb przewidziany w art. 348-351 k.c.
Taki dowdd nie zostat jednak przeprowadzony. Oznacza to, ze nie uptynat jeszcze
30-letni okres posiadania stuzebnosci przewidziany w art. 172 k.c. takze do

wskazywanej we wniosku daty, tj. do dnia 23 pazdziernika 2003 r.

W skardze kasacyjnej wnioskodawcy podniesiono zarzuty naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 351 § 1 k.c. w zw. z art. 128 § 2 k.c. w pierwotnym brzmieniu;
art. 1 ust. 2, art. 2, art. 3, art. 10 ust. 1 i art. 12 dekretu z dnia 26 pazdziernika
1950 r. o przedsiebiorstwach panstwowych (w brzmieniu obowigzujgcym od dnia
27 lutego 1960 r.; Dz. U. z 1960 r., nr 18, poz. 111) oraz art. 1 ust. 2, art. 2, art. 42
ust. 3 i art. 43 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach
panstwowych (w pierwotnym brzmieniu, Dz. U. z 1987 r., nr 35, poz. 201 ze zm.;
cyt. dalej jako ,ustawa z dnia 25 wrzesnia 1981 r.”); art. 49 § 1 k.c. w pierwotnym
brzmieniu w zw. z art. 352 k.c.; art. 176 § 1 k.c. w zw. z art. 292 k.c.; art. 1 pkt 1
ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. nr 3,
poz. 11); art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy
0 przedsiebiorstwach panstwowych (...) (Dz. U. 21991 r., nr 2, poz. 6) w zw. z art.
176 k.c. i w zw. z art. 292 zd. 2 k.c.; art. 351 k.c. w zw. z art. 352 k.c. Skarzgcy
wniést o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego i orzeczenie zgodnie z wnioskiem,

tj. co do istoty sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. W skardze kasacyjnej podniesiono jedynie zarzuty naruszenia prawa
materialnego, co oznacza koniecznos¢ ich oceny na podstawie ustalen faktycznych

dokonanych przez Sady meriti.



Skarzgcy wskazuje na jurydyczng oryginalno$¢ ,posiadania stuzebnosci’
w rozumieniu art. 292 k.c., tj. ,na odrebnos¢ instytucji posiadania stuzebnosci
i koniecznos¢ jej wyrdznienia przez ustawodawce od posiadania samoistnego
i zaleznego rzeczy”, skoro ustawodawca wyraznie jednak wyodrebnit samo
posiadanie stuzebnosci (art. 352 Kk.c.). Zdaniem skarzgcego, ,posiadanie
stuzebnosci nalezy (...) uzna¢ za stan faktyczny (majgcy) odrebny status prawny
od posiadania zaleznego” (trzecia posta¢ wtadania rzeczg cudzg zgodnie z art. 336
k.c., s. 11-12 skargi). Jezeli ponadto wyeliminuje sie mozliwo$¢ zakwalifikowania
korzystania przez przedsiebiorstwo panstwowe z cudzej nieruchomosci (przed
dniem 1 lutego 1988 r.) jako dzierzenia, to - zdaniem skarzgcego - nie zachodzg
uzasadnione podstawy odmowy przyznania przedsiebiorstwu panstwowemu
w okresie przed dniem 1 Ilutego 1989 r. prawnego statusu posiadacza

nieruchomosci w rozumieniu art. 352 § 1 k.c.

Stanowiska takiego nie mozna podzielic. De lege lala nie ma podstaw do
odrézniania niejako autonomicznej postaci ,posiadanie stuzebnosci” (art. 352 § 1
k.c.) od posiadania w rozumieniu art. 336 k.c., nawet jezeli te pierwszg kategorie
posiadania (ograniczonego przedmiotowo) ustawodawca reguluje poprzez
odestanie do przepiséw o ,posiadaniu rzeczy”. W literaturze i orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego korzystanie z nieruchomosci, bedgce przejawem wiadztwa nad nig
w zakresie, w jakim uprawnia do niego stuzebnos¢ gruntowa (art. 292 k.c.),
kwalifikuje sie w zasadzie jako posiadanie zalezne nieruchomosci w rozumieniu art.
336 k.c. (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 r., | CSK
181/09, nie publ. oraz wskazane tam inne orzeczenia Sadu Najwyzszego).
Oznacza to, ze zawarte w art. 292 k.c. odestanie do przepisobw o nabyciu
wilasnosci  nieruchomosci przez zasiedzenie obejmuje jedynie materie
nieuregulowang w zdaniu pierwszym tego artykutu i pozwala na stosowanie
do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiednio przepisbw o nabyciu
nieruchomosci przez zasiedzenie. Totez do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej nie
ma zastosowania przestanka posiadania samoistnego (art. 172 § 1 k.c., art. 336
k.c.), a znajdujg odpowiednio zastosowanie inne przepisy 0 nabyciu nieruchomosci
przez zasiedzenie, m.in. dotyczace zlej wiary posiadacza, terminu zasiedzenia,

odpowiedniego stosowania przepisow o biegu przedawnienia roszczen (art. 175



k.c.), mozliwosci doliczenia posiadania zaleznego poprzednika prawnego
(art. 176 k.c.).

Nie mozna podzieli¢ wywodu prawnego skarzgcego zmierzajgcego do
wykazania, ze przedsigbiorstwo panstwowe w rozumieniu przepisow aktow
prawnych o przedsiebiorstwach panstwowych (z dnia 26 pazdziernika 1950 r.
i ustawy z dnia 25 sierpnia 1981 r.) mogty mie¢ status ,posiadacza stuzebnosci’
gruntowych w rozumieniu art. 352 k.c. w zw. z art. 336 k.c. Do takiego wniosku nie
moze prowadzi¢ szczegotowa analiza i wykfadnia wskazywanych w skardze
kasacyjnej przepisébw obu tych ustaw, dotyczacych prawno-organizacyjnych
aspektow dziatalnosci przedsiebiorstwa panstwowego jako samodzielnej osoby
prawnej wystepujgcej w obrocie cywilnoprawnym (pkt 2 i 5 skargi).
W uksztattowanym i dominujgcym orzecznictwie Sadu Najwyzszego zasada
jednolitej wtasnosci panstwowej (art. 128 § 2 k.c. w pierwotnym brzmieniu)
rozumiana byta w ten sposob, ze przedsiebiorstwo panstwowe mogto wykonywac
m.in. posiadanie stuzebnosci (art. 352 § 1 k.c., art. 336 k.c.) jedynie w imieniu i na
rzecz Skarbu Panstwa (np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia
2009 r.,, Il CSK 103/09, nie publ. oraz inne powotane tam orzeczenia Sadu
Najwyzszego). Sad Najwyzszy nie podziela dokonywanych w pismiennictwie,
a takze w niektérych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, interpretacyjnych préb
obrony odmiennego stanowiska. Oznacza to, ze przedsigbiorstwo panstwowe jako
panstwowa osoba prawna nie mogto naby¢ w wyniku zasiedzenia m.in. stuzebnosci
gruntowej (art. 292 k.c.), mogto jednak do okresu posiadania, wykonywanego
po dniu 1 lutego 1989 r., zaliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty,
jezeli nastgpito przeniesienie posiadania (zob. np. postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2006 r., | CSK 11/05, nie publ.).

W tej sytuacji za nietrafne nalezy uznaC zarzut skargi kasacyjnej

sformutowane w pkt 1-3 skargi kasacyjnej.

2. Zarzuty skargi wskazane w jej pkt 4-6 zostaty sformutowane jako
zarzuty ewentualne. Wedlug skarzgcego, nawet przy przyjeciu stanowiska,
ze poprzednicy prawni skarzgcego (przedsiebiorstwa panstwowe) do dnia 1 lutego

1989 r. nie mogli mie¢ statusu prawnego posiadaczy stuzebnosci w rozumieniu art.



292 k.c. w zw. z art. 336 k.c., istnialy odpowiednie podstawy do stwierdzenia,
ze doszio jednak - wbrew ocenie Sadow meriti - do przeniesienia posiadania
stuzebnosci przez Skarb Panstwa na wspomnianych poprzednikéw wnioskodawcy,
co pozwalato doliczy¢ okres ich posiadania do ogdlnego terminu zasiedzenia w ziej
wierze (art. 172 k.c. i art. 176 k.c.).

Stanowisko takie nie jest uzasadnione. Samo wejscie w zycie wskazanych
w skardze kasacyjnej przepisow nie moze przemawiaé za przyjeciem
przeniesienia posiadania (stuzebnosci) przez Skarb Panstwa na rzecz
przedsiebiorstwa panstwowego (poprzednika wnioskodawcy), jezeli zwazy sie
takze i te okolicznos¢, ze stuzebno$¢ gruntowa zaktada istnienie stuzebnosci
wiladngcej i stuzebnosci obcigzonej, a uwtaszczenie mogto odnosi¢ sie do tej
pierwszej kategorii nieruchomosci. Niezaleznie od tego wejscie w zycie przepisu
0 uwtaszczeniu przedsiebiorstw panstwowych i odpowiednia zmiana sytuaciji
prawno-rzeczowej przedsiebiorstwa panstwowego w odniesieniu do nieruchomosci
witadngcej i obcigzonej (stuzebnoscig gruntowg), nie przesgdza jeszcze o przejsciu
posiadania (stuzebno$ci gruntowej) na rzecz uwlaszczonego przedsiebiorstwa.
W judykaturze Sadu Najwyzszego trafnie wyjasniono m.in. dowodowg funkcje
decyzji administracyjnej wydanej na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy z dnia
29 wrze$nia1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami (Dz.U. nr 79, poz. 464
ze zm.). Decyzja taka mogta stwierdzaé, ze przedsiebiorstwo panstwowe
(panstwowa osoba prawna), jako wykonujgca zarzgd nieruchomoscia,
kontynuowata w dniu 5 grudnia 1990 r. posiadanie, ktore do dnia 1 lutego 1989 r.
byto przypisywane Skarbowi Panstwa, a poézniej bezposrednio juz temu
przedsiebiorstwu (tej osobie prawnej; zob. np. uzasadnienie postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 maja 2007 r., ICSK 64/07, nie publ.). Innymi stowy,
wspomniana decyzja mogta by¢ uznana za dokument stwierdzajacy, ze doszto do
przeniesienia posiadania nieruchomosci objetej decyzjg. Z ustaleh faktycznych
dokonanych w rozpoznawanej sprawie wynika, ze decyzji takiej nie przedstawiono,
a wnioskodawca nie powotywat sie takze na inne dokumenty mogace stuzyc¢
wykazaniu omawianego przejscia posiadania ze Skarbu Panstwa na poprzednika
prawnego wnioskodawcy w sposéb przewidziany w art. 348-351 k.c. (np. na

odpowiedni akt notarialny; por. s. 29-51 akt sprawy).



Trafnie zatem stwierdzit Sgd drugiej instancji, ze ciezar dowodu w tym zakresie

obcigzat jednak wnioskodawce (art. 6 k.c.).

W tej sytuacji za nieuzasadniony nalezy uzna¢ zarzut naruszenia przepisow

wskazanych w pkt 4-6 skargi (s. 9-10 skargi).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do postanowien art. 520 § 1
k.p.c.



