Sygn. akt Il CNP 37/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gorski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogumita Ustjanicz
SSN Hubert Wrzeszcz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 3 marca 2016r.,
skargi E. Spoftki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego
w S. z dnia 29 marca 2012r.,

wydanego w sprawie z powddztwa D. F.

przeciwko E. Spoétce Akcyjnej w P. i E. Spétce

Z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

0 zaptate,

odrzuca skarge.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 marca 2012 r. Sad Rejonowy w S. zasgdzit od
pozwanego E. sp. z 0.0. na rzecz powoda D. F. kwote po 1.768,05 zt ptatng
corocznie do dnia 31 grudnia kazdego kolejnego roku wraz z ustawowymi
odsetkami w razie opdznienia w ptatnosci poczgwszy od 2008 r.; oddalit powddztwo
przeciwko E. sp. z 0.0. w pozostatym zakresie'; oddalit powddztwo przeciwko E.

spoétce akcyjnej w catosci oraz orzekt o kosztach postepowania.

W sprawie ustalono, ze D. F. jest wtascicielem nieruchomosci potozonej w
miejscowosci G. stanowigcej dziatki nr 109 i nr 117. Przez dziatki te biegnie linia
energetyczna, a w jej ramach posadowiona jest infrastruktura w postaci stupow. W
zwigzku z tym powdd wnidst o zasgdzenie wynagrodzenia od strony pozwanej z

tytutu wykonywania stuzebnosci na nalezgcych do niego dziatkach.

Sporne miedzy stronami byto to, czy strona pozwana dysponuje tytutem
prawnym do stanowigcych wiasno$¢ powoda gruntow w postaci stuzebnosci
gruntowej uzyskanej w drodze zasiedzenia. Pozwana w dniu 31 marca 2008 r.
skierowata do Sgdu Rejonowego wS. | Wydziatu Cywilnego wniosek o
stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej
stuzebnosci przesytu. Wobec powyzszego Sad prowadzgcy postepowanie za sygn.
akt I C .../07 w dniu 13 maja 2008 r. zawiesit je do czasu prawomocnego

zakonczenia sprawy o stwierdzenie nabycia prawa przez zasiedzenie.

W dniu 10 grudnia 2008 r. Sad Rejonowy w S. wydat postanowienie w
sprawie | Ns .../08, w ktorym stwierdzit, ze E. S.A. (bedgca do 30 czerwca 2007 r.
wiascicielem nalezgcych obecnie do skarzgcej urzadzen przesytowych
posadowionych na nieruchomosci powoda) - z dniem 2 maja 2003 r. nabyta przez
zasiedzenie stuzebnos¢ gruntowg obcigzajgcg nieruchomos¢ stanowigcg wiasnosc
D. F., polegajgcej na mozliwosci korzystania ztej nieruchomosci, to jest
eksploatacji, dokonywania przegladéw, kontroli, konserwacji, modernizacji i
remontow, usuwania awarii, wymianie urzgdzen infrastruktury elektroenergetycznej

oraz na prawie wstepu na te nieruchomos¢ w celu wykonywania tych prac.



Powyzszy tytut prawny do korzystania z nieruchomosci powoda przeszedt na E. sp.

Z 0.0., jako nastepce prawnego E. S.A.

Po uprawomocnieniu sie wyzej wskazanego orzeczenia, Sgd Rejonowy w S.
podjat zawieszone postepowanie w sprawie | C .../07. Sgd Rejonowy wskazat, ze
nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajgcej tresci stuzebnosci
przesytu na rzecz przedsiebiorstwa energetycznego byto dopuszczalne takze przed
ustawowym uregulowaniem stuzebnosci przesytu. Sgd stwierdzit, ze nabywana w
drodze zasiedzenia stuzebnos¢ gruntowa odpowiadajgca tresci stuzebnosci
przesytu powinna mie¢ charakter odptatny. Wynagrodzenie z tytutu istnienia
stuzebnosci przesylu powinno by¢ ustalone na podstawie cen rynkowych, a jako
kryteria pomocnicze nalezy wzig¢é pod uwage: zwiekszenie wartosci
przedsiebiorstwa, ktorego sktadnikiem stata sie stuzebnosc, obnizenie wartoSci
nieruchomosci obcigzonej oraz straty poniesione przez witasciciela nieruchomosci

obcigzone;j.

Sad stwierdzit, ze obowigzek zaptaty wynagrodzenia spoczywa na E. sp. z
0.0. poczawszy od chwili nabycia zorganizowanej czesci przedsigbiorstwa
od pozwanej pierwotnie E. spotki akcyjnej. Zwazywszy, ze powdd nie formutowat
swego roszczenia wstecz, lecz domagat sie ustalenia wynagrodzenia
na przyszto$¢ nalezato je zasagdzi¢ poczgwszy od miesigca nastepujgcego po
whniesieniu pozwu. Z tego wzgledu Sad Rejonowy zasadzit od pozwanego E. sp. z
0.0. na rzecz powoda kwote 1.768,05 zt ptatng corocznie do dnia 31 grudnia
kazdego kolejnego roku wraz z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w

ptatnosci poczgwszy od 2008 r.

Sad Rejonowy oddalit powddztwo przeciwko E. spdtka akcyjna wskazujgc,
ze spofka ta zbyta na rzecz E. sp. z 0.0. zorganizowang czes¢ przedsiebiorstwa, w
tym sieC elektroenergetyczng posadowiong na nieruchomosci powoda i na dzien

wniesienia pozwu tylko E. sp. z 0.0. byta wiascicielem tych urzgdzen.

Pozwana E. sp. z 0.0. wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 29 marca 2012 r., zaskarzajgc go w
catosci. W skardze zarzucita naruszenie przepisow prawa procesowego: art. 365 §
1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. oraz naruszenie przepisOw prawa materialnego: art.



305" k.c. w zw. z art. 292 k.c. i art. 172 k.c. oraz art. 225 k.c. Skarzaca wskazata, ze
zaskarzone orzeczenie jest niezgodne z nastepujgcymi przepisami prawa: art. 365
§ 1 k.p.c., art. 305 w zw. z art. 292 k.c. i art. 172 k.c. oraz art. 224 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci prawomocnego orzeczenia z prawem
jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, przystugujgcym, co do zasady, od
orzeczen sadu drugiej instancji (art. 424' § 1 k.p.c.). Jedynie w wyjgtkowych
wypadkach, w razie naruszenia podstawowych zasad porzgdku prawnego lub
konstytucyjnych wolnosci albo praw cziowieka, dopuszczalne jest wniesienie tej
skargi od wyroku sadu pierwszej instancji, mimo nieskorzystania przez strone
z przystugujacych jej $rodkéw prawnych (art. 424 § 2 k.p.c.). W orzecznictwie
interpretuje sie przestanke nieskorzystania przez strone z tych srodkéw w sposéb
restrykcyjny. Przyjmuje sie, ze muszg to by¢ przyczyny wyjatkowe i niezawinione,
ktére usprawiedliwiajg niewniesienie przez strone odpowiedniego srodka
odwotawczego lub zaskarzenia (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z dnia
23 stycznia 2008 r., V CNP 187/07, z dnia 29 stycznia 2009 r., II CNP 130/08,
z dnia 14 grudnia 2012 r., V CNP 20/12, z dnia 20 sierpnia 2013 r., IV CNP 17/13,
z dnia 27 listopada 2013 r., Il CNP 27/13, z dnia 28 listopada 2014 r., | CNP 25/14,
czy z dnia 11 lutego 2015 r., Il CNP 38/14 - niepubl. i podane w nich dalsze
judykaty). Tymczasem w niniejszej sprawie Sagdy obu instancji ustality,
ze przyczyng uchybienia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sadu | - ej Instancji , a w konsekwencji takze jego
niezaskarzenia byt btgd pracownika kancelarii prawnej sprawujgcej obstuge prawng
pozwanego. Konsekwencje takiego bftedu - stosownie do ugruntowanego
stanowiska judykatury - obcigzajg strone reprezentowang przez petnomocnika,

w ktérego kancelarii doszto do zawinionego uchybienia.

Skoro zatem przyczyng niezaskarzenia wyroku Sgdu Rejonowego byt
nieusprawiedliwiony btgd strony pozwanej, wniesiong przez te strone skarge
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem tego orzeczenia nalezato uznaé za

niedopuszczalng i odrzucié (art. 4242 § 2 k.p.c.).






