Sygn. akt | UZ 32/16

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania Z.W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w o emeryture,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 listopada 2016 r.,

zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 maja 2016 r., sygn. akt lll AUa .../15,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z 20 listopada 2015 r., oddalit apelacje
ubezpieczonego Z.W. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z 22 grudnia 2014 r., w
ktérym oddalono jego odwotanie od decyzji organu rentowego odmawiajgcej
przyznania mu prawa do emerytury.

Odpis wyroku Sadu Apelacyjnego wraz z uzasadnieniem zostat doreczony
petnomocnikowi ubezpieczonego 2 lutego 2016 r. Termin do wniesienia skargi
kasacyjnej uptynat 2 kwietnia 2016 r.

W dniu 11 kwietnia 2016 r. ubezpieczony, reprezentowany przez
profesjonalnego petnomocnika, wnidst skarge kasacyjng od powyzszego wyroku
wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu do jej wniesienia. Motywujgc wniosek o

przywrocenie terminu  do  wniesienia skargi  kasacyjnej, petnomocnik



ubezpieczonego podniosta, ze ubezpieczony udzielit jej petnomocnictwa do
sporzadzenia i wniesienia skargi kasacyjnej oraz reprezentowania przed Sgdem
Najwyzszym 29 marca 2016 r. Ztozenie skargi w ustawowym terminie, ktory uptywat
2 kwietnia 2016 r., nie bylo mozliwe z uwagi na chorobe petnomocnika,
uniemozliwiajgcg podejmowanie przez nig czynnosci zawodowych, w okresie od 31
marca do 4 kwietnia 2016 r. Do wniosku dotgczono zaswiadczenie lekarskie
wystawione 5 kwietnia 2016 r., stwierdzajgce, ze petnomocnik w okresie od 31
marca do 4 kwietnia 2016 r. cierpiata na ostrg chorobe powodujgcg znaczny
rozstrdj zdrowia, znaczne ostabienie fizyczne i wyczerpanie uniemozliwiajgce
wszelkie czynnosci intelektualne, w tym przygotowanie pisma procesowego.

Sad Apelacyjny w [...], postanowieniem z 30 maja 2016 r., oddalit wniosek o
przywrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej jako niezasadny i odrzucit
skarge kasacyjng jako ztozong po terminie.

Sad uznat, ze mimo niekwestionowanego faktu choroby petnomocnika,
przypadajgcej na ostatnie trzy dni terminu do wniesienia skargi kasacyjnej,
powodujgcej uchybienie terminowi dokonania czynnosci procesowej, nie zachodzi
pozytywna przestanka z art. 168 § 1 k.p.c., uzasadniajgca przywrécenie terminu,
tj. brak winy po stronie dokonujgcego czynnosci.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, wniosek o przywrdcenie terminu do dokonania
czynnosci procesowej nie moze byé uwzgledniony, gdy stwierdzone okolicznosci
Swiadczg o zachowaniu strony noszgcym znamiona winy w jakiejkolwiek postaci,
takze polegajacej na niedbalstwie. Ubezpieczony bedgcy strong w niniejszej
sprawie byt reprezentowany przed sgdami powszechnymi przez profesjonalnego
petnomocnika. Petnomocnik ten otrzymat 2 lutego 2016 r. odpis wyroku Sgdu
Apelacyjnego wraz z uzasadnieniem i cigzyt na nim obowigzek powiadomienia
strony, w ramach czynnosci wygaszajgcych petnomocnictwo, o0 mozliwosci podjecia
dalszych czynno$ci procesowych koniecznych do wniesienia skargi kasacyjnej.
Wobec powyzszego brak jest podstaw, aby kwalifikowa¢ bezczynnosé strony w
okresie od 2 lutego do 29 marca 2016 r. inaczej niz zawinione niedbalstwo.
Dopuszczajgc sie opisanego zaniechania, niezaleznie czy z opieszatosci, czy z
niezdecydowania, i udzielajgc pethomocnictwa do sporzgdzenia skargi kasacyjnej

na pie¢ dni przed koncem terminu do jej wniesienia, strona w sposéb razacy



naruszyta obowigzek nalezytej dbatosci o swoje interesy. Tak rozumianej winy
strony nie wylgcza choroba petnomocnika, przywotywana we wniosku o
przywrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjne;j.

Zazalenie na postanowienie Sadu Apelacyjnego wniosta petnomocnik
ubezpieczonego, zarzucajac naruszenie art. 168 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982
k.p.c. i art. 391 k.p.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
ubezpieczony przez nieudzielenie radcy prawnemu petnomocnictwa do
sporzgdzenia skargi kasacyjnej w okresie od 2 lutego do 29 marca 2016 r. z
wiasnej winy nie dochowat terminu do wniesienia skargi kasacyjnej. Wobec
powyzszego zarzutu skltadajgca zazalenie wniosta o zmiane postanowienia
oddalajgcego wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej oraz
o przywrocenie tego terminu, a takze o uchylenie postanowienia o odrzuceniu
skargi kasacyjnej.

Uzasadniajgc zarzuty zazalenia, petnomocnik skarzgcego ujawnita, ze
ubezpieczony juz w lutym 2016 r. wyrazat che¢ kontynuowania sporu sgdowego
przez wniesienie skargi kasacyjnej od wydanego wyroku. W tym celu pozostawat w
kontakcie z petnomocnikiem. Do sporzgdzenia dokumentu petnomocnictwa doszio
jednak dopiero 29 marca 2016 r., po Swietach Wielkanocnych. W tych
okolicznosciach nie mozna zarzucic stronie naruszenia obowigzku dbatosci o swoje
interesy. Nie jest takze uchybieniem tego obowigzku udzielenie petnomocnictwa na
pie¢ dni przed uptywem terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, tym bardziej, gdy
skarge miatby przygotowaé petnomocnik, ktéry znat sprawe z wczesniejszych

etapéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione.

Sad Apelacyjny dokonat btednej wyktadni art. 168 § 1 k.p.c. i w jej wyniku
bezpodstawnie uznat, ze ubezpieczony jako strona postepowania nie dochowat
nalezytej starannosci (nie wykazat dbatosci o swoje wiasne istotne zyciowo
sprawy), ustanawiajgc petnomocnika procesowego dopiero na pie¢ dni przed

uptywem terminu do wniesienia skargi kasacyjnej.



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zwlekanie z
dokonaniem czynnosci procesowej do ostatniego dnia terminu nie powinno byc¢
traktowane jako zawinione dziatanie strony, jezeli wiec zdarzenia uniemozliwiajgce
dokonanie tej czynnosci (np. choroba strony lub jej petnomocnika) nastgpity dopiero
w ostatnim dniu — niedokonanie czynnosci w terminie jest niezawinione (por. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2012 r., Il CZ 146/12, LEX nr
1288652). Jezeli istotna przeszkoda w dokonaniu czynnosci procesowej powstaje w
ostatnim dniu biegu terminu do jej dokonania, to uzasadnia ocene, ze uchybienie
terminu nastgpito bez winy strony (wyrok Sadu Najwyzszego z 23 czerwca 2004 r.,
V CSK 587/03, LEX nr 585895).

Zaréwno w orzecznictwie, jak i w nauce prawa podkresla sie, ze brak winy w
uchybieniu terminu powinien by¢ oceniany z uwzglednieniem wszystkich
okolicznosci danej sprawy. Przyjmuje sie przy tym, ze brak winy wystepuje w
przypadku takiej choroby strony lub jej przedstawiciela (petnomocnika), ktéra
uniemozliwia dokonanie czynnosci procesowej. Uszto uwadze Sadu Apelacyjnego,
ze W rozpoznawanej sprawie chodzito o nagtg chorobe petnomocnika
ubezpieczonego, potwierdzong zaswiadczeniem lekarskim, wedtug ktérego w
okresie od 31 marca do 4 kwietnia 2016 r. petnomocnik cierpiata na ostrg chorobe
powodujgcg znaczny rozstréj zdrowia, znaczne ostabienie fizyczne i wyczerpanie,
uniemozliwiajgce wszelkie czynnosci intelektualne, w tym przygotowanie pisma
procesowego.

W razie nagtego zachorowania, potgczonego z tego rodzaju diagnoza, nie
mozna w zasadzie oczekiwac¢ od chorej osoby natychmiastowego zorganizowania
zastepstwa w celu dokonania niezbednych czynnosci procesowych, zwtaszcza gdy
niedyspozycja bezposrednio poprzedzata i obejmowata weekend — sobote 2
kwietnia i niedziele 3 kwietnia 2016 r.

W ocenie Sgdu Najwyzszego nalezy przyjaé, ze w rozpoznawanej sprawie
istniata przyczyna usprawiedliwiajgca niedokonanie przez petnomocnika strony
(ubezpieczonego) czynnosci procesowej (wniesienie skargi kasacyjnej) w
ustawowym terminie. Przyczyne te stanowita nagta, nieprzewidziana choroba
petnomocnika, potwierdzona przedstawionym zaswiadczeniem lekarskim, ktorej

zaistnienie nie moze obroci¢ sie na niekorzy$¢ ubezpieczonego tylko z tej



przyczyny, ze rzekomo ,zwlekal” 2z ustanowieniem petnomocnika do
reprezentowania go w postepowaniu kasacyjnym. Jezeli w ocenie samego
petnomocnika bytlo mozliwe sporzadzenie skargi kasacyjnej w terminie, mimo
udzielenia petnomocnictwa 29 marca 2016 r., to nie mozna moéwi¢ o zaniedbaniu
strony. Skoro choroba petnomocnika byta tego rodzaju, ze usprawiedliwiata
ztozenie skargi kasacyjnej po jej ustaniu wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu
do wniesienia srodka zaskarzenia, to nie mozna oczekiwaé, ze petnomocnik
powinien byt wnies¢ skarge kasacyjng w czasie choroby.

Jezeli zdarzenie uniemozliwiajgce dokonanie czynnosci nastgpito w ostatnich
dniach terminu, w ktérym czynnos¢ miata by¢ dokonana, to nie mozna przyjac, ze
niedokonanie czynnosci byto zawinione przez strone lub jej petnomocnika. Brak
winy w uchybieniu terminu powinien by¢ oceniany z uwzglednieniem wszystkich
okolicznosci konkretnej sprawy, w sposob uwzgledniajgcy obiektywny miernik
starannosci, jakiej mozna wymagac od strony dbajgcej nalezycie o swoje interesy
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 2004 r., | CZ 142/04, LEX nr
277071).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze profesjonalny petnomocnik, planujgc
dokonanie czynnosci procesowej (np. wniesienie s$rodka zaskarzenia), musi
uwzglednié, kierujgc sie zwyklym doswiadczeniem zyciowym, ze w okresie biegu
terminu do jej dokonania mogg nastgpi¢ czasowe przeszkody — wynikajgce ze
zwyktych zdarzen zyciowych, w tym takze z krotkich niedyspozycji zdrowotnych —
utrudniajgce mu sporzagdzenie i wniesienie srodka zaskarzenia w ostatnim dniu
terminu. Koniecznos¢ uwzglednienia tych przeszkod obcigza petnomocnika tym
bardziej w sytuacji, gdy cierpi on na okreslone i powtarzajgce sig, krotkotrwate
niedyspozycje zdrowotne, nie moze wiec wykluczyé pojawienia sie tego rodzaju
przeszkody w okresie biegu terminu do dokonania czynnosci procesowej
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 lipca 2012 r., lll CZ 42/12, LEX nr
1228449). Inaczej jednak przedstawia sie sprawa woéwczas, gdy niedyspozycja
zdrowotna jest nagta i niemozliwa do przewidzenia (np. ostra infekcja).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. w zwigzku z
art. 394" § 3 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie, co oznacza, ze skardze

kasacyjnej powinien by¢ nadany bieg, poniewaz wniosek o przywrocenie terminu



do jej wniesienia zastugiwat na uwzglednienie na podstawie art. 168 § 1 k.p.c. a to
oznacza, ze jej odrzucenie na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. bylo nieuzasadnione.
Nalezy przypomnie¢, ze zaskarzeniu zazaleniem podlegato jedynie
postanowienie Sgdu Apelacyjnego o odrzuceniu skargi kasacyjnej jako konczace
postepowanie w sprawie. W zazaleniu zostat jednak zawarty wniosek o
rozpoznanie rowniez postanowienia Sadu Apelacyjnego oddalajgcego wniosek o
przywrdocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej (art. 380 k.p.c. w zwigzku z
art. 398%! k.p.c. i art. 394" § 3 k.p.c.), co stwarzato Sgdowi Najwyzszemu mozliwo$é

oceny tego postanowienia w kontekscie przestanek z art. 168 § 1 k.p.c.

kc



