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POSTANOWIENIE

Dnia 21 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania Z.K. dziatajgcego jako przedstawiciel ustawowy matoletniej
A.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w [...]

o prawo do renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 wrzes$nia 2017 r.,

zazalenia Z.K. dziatajgcego jako przedstawiciel ustawowy matoletniej A.K. na
postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 marca 2017 r.,

1. uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje do
ponownego rozpoznania,

2. adw. B. W. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w [...] 120 zi (sto dwadziescia) tytulem zwrotu
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
odwotujagcemu sie¢ w postepowaniu zazaleniowym, przy czym
kwote te nalezy podwyzszy¢ o obowigzujgca stawke podatku
VAT.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] postanowieniem z 16 marca 2017 r. oddalit wniosek o
przywrdocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...] z 29 grudnia 2016 r., 6 i odrzucit wniosek o sporzadzenie
uzasadnienia tego wyroku. Sprawa dotyczyta renty rodzinnej dla matoletniej A.K.,
zastepowanej przez przedstawiciela ustawowego Z.K., w ktérej oddalono jej
odwotanie od decyzji odmawiajgcej sSwiadczenia a wskazanym wyrokiem oddalono
apelacje od wyroku oddalajgcego odwotanie. W dniu 29 grudnia 2016 r. Z. K. wniost
o doreczenie odpisu wyroku, ktéry otrzymat 4 stycznia 2017 r. W dniu 9 marca 2017
r. ztozyt wniosek o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku, gdyz nie byt poinformowany o tym, Zze sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku jest niezbedne do wniesienia skargi kasacyjnej. Dowiedziat
sie o tym 8 marca 2017 r. od ustanowionego dla niego petnomocnika z urzedu.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze wniosek o przywrdcenie terminu nie zastuguje
na uwzglednienie. Przedstawiciel ustawowy matoletniej byt obecny w czasie
publikacji wyroku 29 grudnia 2016 r. i zostat pouczony o srodkach odwotawczych.
Nie uprawdopodobnit okolicznosci uzasadniajgcych przywrécenie terminu do
ztozenia wniosku o0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku i dlatego wniosek zostat
oddalony (art. 168 § 1 k.p.c., art. 387 § 1 i § 3 k.p.c.). Konsekwencjg jest
odrzucenie wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku.

W zazaleniu zarzucono:

1) btgd w ustaleniach faktycznych, polegajgcy na przyjeciu, ze
odwotujgcy sie zostat pouczony o srodkach odwotawczych przystugujgcych od
wyroku Sgdu Apelacyjnego, podczas gdy odwotujgcy sie — posiadajgcy niewielki
stopien swiadomosci prawnej — nie zostat pouczony o koniecznosci ziozenia
wniosku 0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku w celu skorzystania z
przystugujgcych nadzwyczajnych srodkéw odwotawczych;

2) naruszenie art. 327 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 1 k.p.c. przez
btedne zastosowanie i niepouczenie odwotujgcego sie 0 koniecznosci ztozenia
wniosku 0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku w celu otworzenia drogi do
skorzystania z nadzwyczajnego $rodka odwotawczego;

3) naruszenie art. 168 k.p.c. przez btedne zastosowanie i przyjecie, ze



odwotujgcy sie nie uprawdopodobnit okolicznosci uzasadniajgcych przywrdcenie
terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku, podczas gdy z
materiatu dowodowego wynika, ze odwotujgcy sie nie zawinit w uchybieniu terminu
do ztozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku.

W uzasadnieniu podano, ze odwotujgcy sie zostat pouczony jedynie o tym,
ze od wyroku Sgdu Apelacyjnego przystuguje skarga kasacyjna. Jednak nie zostat
pouczony o tym, ze warunkiem umozliwiajgcym skorzystanie z nadzwyczajnego
Srodka odwotawczego jest koniecznos¢ ztozenia wniosku o0 sporzadzenie

uzasadnienia wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty zazalenia uzasadniajg uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Oddalenie wniosku o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z 29 grudnia 2016 r.
byto co najmniej przedwczesne.

Termin czynnosci procesowej podlega przywréceniu, jezeli strona nie
dokonata w terminie czynnosci procesowej bez swojej winy (art. 168 § 1 k.p.c.).

Analiza sprawy nie pozwala na stwierdzenie, ze skarzgcy zostat pouczony o
koniecznosci ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku
Sadu Apelacyjnego, warunkujgcego skorzystanie z prawa do wniesienia skargi
kasacyjnej.

W protokole publikacji wyroku z 29 grudnia 2016 r. jest zapis o tresci:
.Przewodniczgcy pouczyt o srodkach odwotawczych”.

Mozna zatozy¢, ze dla Sgdu rozpoznajgcego wniosek o przywrdcenie
terminu zapis ten byt wystarczajgcy. W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
podano, ze skarzgcy byt obecny w czasie publikacji wyroku i ,zostat pouczony o
Srodkach odwotawczych przystugujacych od tego wyroku (k. 163 a.s.)”.

Skarzgcy twierdzi, ze nie zostat pouczony o obowigzku ztozenia wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku.

Jak zaznaczono, z zapisu w protokole wynika, ze skarzgcy zostat pouczony

o srodkach odwotawczych. Brak jest jednak w protokole zapisu, ze zostat pouczony



0 sposobie i terminie wniesienia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia
wyroku. Zgodnie z art. 327 § 1 k.p.c. stronie dziatajgcej bez fachowego
petnomocnika, obecnej przy ogtoszeniu wyroku, przewodniczgcy udziela
wskazéwek co do sposobu i termindbw wniesienia srodkéw zaskarzenia. Z kolei
art. 387 § 1 k.p.c. wyraznie zastrzega, ze w sprawach, w ktérych apelacje
oddalono, pisemne uzasadnienie sporzgdza sie tylko woéwczas, gdy strona zgtosita
wniosek o doreczenie wyroku z uzasadnieniem. Od doreczenia wyroku z
uzasadnieniem biegnie termin do wniesienia skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 k.p.c.).

Powyzsze regulacje przywotuje sie dla podkreslenia, ze taka powinna by¢
rbwniez minimalna treS¢ pouczenia strony dziatajgcej bez fachowego
petnomocnika. Z zapisu w protokole publikacji (prawidtowo karta 165 a.s.) nie
wynika pouczenie skarzgcego o takiej tresci prawa, czyli o sposobie i terminie
ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku dla
zapewniania mozliwosci wniesienia skargi kasacyjnej. Jest tylko zapis, ze zostat
pouczony o srodkach odwotawczych.

W sprawie skarzgcy dziatat bez petnomocnika. Po wyroku Sgdu pierwszej
instancji ztozyt prawidtowy wniosek o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia
wyroku tego Sagdu (wniosek z 10 sierpnia 2016 r., k. 140 a.s.). Takiego
prawidtowego wniosku nie ztozyt po wyroku Sgdu Apelacyjnego.

Powstaje wiec problem wykfadni wniosku z 29 grudnia 2016 r. Rodzi sie
naturalne pytanie, dlaczego skarzgcy nie napisat w nim, ze zgda sporzgdzenia i
doreczenia wyroku wraz z uzasadnieniem. Wyrok jest wszak negatywny dla niego i
konczy postepowanie. Rozstrzygniecie nie jest skomplikowane, bo apelacje
oddalono. W sprawie o rente rodzinng moze byC wniesiona skarga kasacyjna
(art. 398% § 1 k.p.c.). Warunkiem wniesienia skargi jest doreczenie stronie skarzacej
orzeczenia z uzasadnieniem. Sama sentencja wyroku nie spetnia tego warunku.
Ponadto nic skarzgcemu nie wyjasniata, mimo ze skarzgcy byt na ogtoszeniu
wyroku.

Skarzacy nie twierdzi, ze wniosek z 29 grudnia 2016 r. zawierat wniosek o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku. Zaniechanie wéwczas takiego
wniosku moze potwierdzac jego teze, ze nie byt Swiadomy prawa oraz obowigzku,

bo nie zostat pouczony o sposobie i terminie ztozenia wlasciwego wniosku, a



dowiedziat sie o tym dopiero od petnomocnika ustanowionego z urzedu.

Nie mozna przyjg¢, ze wniosek strony o dreczenie tylko ,odpisu wyroku” nie
podlega zadnemu badaniu (wyktadni) w zakresie swiadomosci, woli i celu dziatania
strony (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 31 marca 2016 r., IV CZ 107/15, z
23 lutego 2012 r., V CZ 142/11, z 17 stycznia 2007 r., | PZ 25/06). Taki wniosek, z
uwzglednieniem pozostatych okolicznosci, moze potwierdzac, ze skarzgcy nie byt
prawidlowo pouczony o0 sposobie i terminie zaskarzenia (,Srodkach
odwotawczych”), w tym o koniecznosci ztozenia wiasciwego wniosku o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku dla wniesienia skargi kasacyjnej.

Z tych przyczyn sprawa powinna zosta¢ ponownie rozpoznana i dlatego
orzeczono jak w sentencji (art. 398 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie § 4, § 15 ust. 2 i § 16 ust. 2 pkt 2
rozporzgdzenia z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu.
kc



