Sygn. akt | UZ 10/17

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek

SSA Jolanta Hawryszko (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania L. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 maja 2017 r.,

zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 23 stycznia 2017 r., sygn. akt Il AUa .../16,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny 1ll Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w sprawie L.
N. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o emeryture postanowieniem z
23 stycznia 2017 r. oddalit wniosek L. N. o przywrécenie terminu do ztozenia
wniosku o uzasadnienie wyroku i odrzucit wniosek o doreczenie wyroku wraz z
uzasadnieniem.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyjasnit, ze prawomocnym wyrokiem
wydanym 21 grudnia 2016 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje L. N. od wyroku
Sgdu Okregowego w K. z 20 pazdziernika 2015 r. Ubezpieczony oraz jego
petnomocnik byli obecni na rozprawie 7 grudnia 2016 r., podczas ktérej Sad

Apelacyjny wydat postanowienie o odroczeniu ogtoszenia wyroku w sprawie do 21



grudnia 2016 r. Pismo profesjonalnego petnomocnika ubezpieczonego, w tresci
ktérego wnioskowano o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o doreczenie
wyroku Sgdu z uzasadnieniem, wptyneto do Sgdu Apelacyjnego 18 stycznia 2016
r.; jako przyczyne uchybienia terminu petnomocnik wskazata chorobe swoich dzieci.
Podata, ze od 20 grudnia 2016 r. do 6 stycznia 2017 r. nastgpito znaczne
pogorszenie stanu zdrowia starszego dziecka spowodowane infekcjg. W zwigzku z
infekcjg dziecka petnomocnik przebywata z dzieckiem w szpitalu 21 grudnia 2016 r.
(data ogtoszenia wyroku) oraz 28 grudnia 2016 r. (data uptywu terminu do ztozenia
wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem). Przyczyna nieziozenia przez
petnomocnika wniosku o doreczenie wyroku Sgdu Apelacyjnego z uzasadnieniem
ustata 6 stycznia 2017 r., gdy lekarz prowadzgcy syna uznat stan za zadowalajgcy.
Sad Apelacyjny rozwazyt sprawe na podstawie art. 168 k.p.c., ktéry przewiduje, ze
sad przywrdci termin, jezeli strona nie dokonata w terminie czynnosci procesowej
bez swojej winy. Sad Apelacyjny uznat, ze w kazdym przypadku przy ocenie braku
winy, jako przestanki przywrdcenia terminu uchybionego przez strone, nalezy
uwzglednia¢ wymaganie dotozenia nalezytej starannosci przez osobe przejawiajgca
dbatos¢ o swe wiasne zyciowo wazne sprawy. Brak winy w uchybieniu terminowi
powinien by¢é oceniany z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci konkretnej
sprawy, w sposéb uwzgledniajgcy obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna
wymagac od strony nalezycie dbajgcej o swoje interesy. Przyktadami braku winy
jest choroba strony albo jej petnomocnika, ktéra uniemozliwia podjecie dziatania nie
tylko osobiscie, ale i skorzystanie z pomocy innych oséb, kleska zywiotowa,
katastrofa, czy udzielenie stronie mylnej informacji przez pracownika sgdu. Sad
Apelacyjny przywotat bardzo obszerne orzecznictwo. Wskazat, ze w orzecznictwie
przyjmuje sie, ze choroba profesjonalnego petnomocnika nie zwalnia sama przez
sie z obowigzku nalezytej starannosci, poniewaz ewentualnosc¢ jej wystgpienia
nalezy przewidzie¢, a zatem nalezy podjgé wiasciwe dziatania organizacyjne
zabezpieczajgce interesy klientow (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 29
wrzesnia 2011 r., IV CZ 52/11, Legalis nr 422305 i z 14 lutego 2013 r., Il CZ 163/12,
Legalis nr 720100). Choroba, jako przestanka uprawdopodobnienia okolicznosci
uzasadniajgcej wniosek o0 przywrdocenie terminu procesowego, wymaga

jednoznacznych ustalen, ze wskazana jednostka chorobowa i dotyczgce jej



leczenia zalecenia medyczne stanowity niedajgcg sie usungC przeszkode w
zachowaniu uchybionego terminu. Nie kazda choroba uzasadnia uwzglednienie
wniosku o przywrocenie terminu prawa procesowego, ale jedynie taka, rozumiana
jako nadzwyczajne wydarzenie, ktorego skutkow nie mozna przezwyciezy¢ moze
usprawiedliwi¢ niezachowanie terminu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 20
stycznia 2011 r., | UZ 169/10, Legalis nr 1073389).

W ocenie Sadu Apelacyjnego przedstawione w sprawie okolicznosci nie byty
niezalezne od petnomocnika, zatem choroba dziecka petnomocnika nie stanowi
okolicznosci usprawiedliwiajgcej niezachowane terminu do ztozenia wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku. Sad Apelacyjny wskazat, ze ewentualnosc
wystgpienia infekcji u dziecka w okresie jesienno-zimowym petnomocnik winna
przewidzie¢ i zabezpieczyé na wypadek choroby interesy swoich klientéw. Poza
tym nic nie stato na przeszkodzie by wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku
petnomocnik ztozyta w dniach 22-24 grudnia 2016 r., bgdz 27 grudnia 2016 r. Jezeli
zatem nawet we wskazane dni profesjonalny petnomocnik nie mogt osobiscie
ztozy¢ wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia, to jako profesjonalista powinien
zadbaé¢ o wykonanie tej prostej czynnosci przez inne osoby, chocby przez
petnomocnika substytucyjnego. Skoro petnomocnik ubezpieczonego nie
uprawdopodobnita, ze niedokonanie czynnosci procesowej w terminie nastgpito bez
jej winy, to ztozony wniosek o przywrocenie terminu do ziozenia wniosku o
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku i doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem,
podlegat oddaleniu jako bezzasadny. Konsekwencjg powyzszego byto odrzucenie
wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku, bowiem stosownie do tresci art. 328
§ 1 k.p.c. uzasadnienie wyroku sporzgdza sie pisemnie na wniosek strony o
doreczenie wyroku z uzasadnieniem zgtoszony w terminie tygodniowym od dnia
ogtoszenia sentencji. Wniosek spdzniony sad odrzuca na posiedzeniu niejawnym.
Jak wskazano powyzej, termin do zlozenia wniosku uptynat w dniu 28 grudnia
2016 r.

Petnomocnik ubezpieczonego w imieniu ubezpieczonego ztozyta zazalenie,
w ktorym wniosta o uchylenie postanowienia w czesci oddalajgcej wniosek o
przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem

oraz o0 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu,



badz o zmiane postanowienia. Postawita zarzut naruszenia art. 387 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 168 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze odwotujgcy z wkasnej winy uchybit
terminowi do ztozenia wniosku o doreczenie wyroku Sgdu Apelacyjnego z 21
grudnia 2016 r. z uzasadnieniem oraz przyjecie, ze petnomocnik odwotujgcego nie
uprawdopodobnita, ze nieztozenie wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem
nastgpito bez jej winy. Uzasadniata, ze trudno wymaga¢ od profesjonalnego
petnomocnika, aby przewidywat wszystkie mozliwe sytuacje zyciowe i zabezpieczat
z odpowiednim wyprzedzeniem interesy swoich klientéw przed wszystkimi
nadzwyczajnymi zdarzeniami. Szczegétowo opisata rodzaj i przebieg schorzenia i
podata, ze od 20 grudnia 2016 r. do 6 stycznia 2017 r. nastgpito znaczne
pogorszenia stanu zdrowia dziecka spowodowane infekcjg. Wyjasnita, ze sytuacja
byta na tyle trudna, ze nie mozna bylo od niej oczekiwaé, ze bedzie w stanie
koncentrowa¢ sie na sprawach zawodowych i bedzie miatla swiadomosc¢

konicznosci znalezienia petnomocnika substytucyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie jest nieusprawiedliwione, poniewaz w sprawie nie doszio do
naruszenia art. 387 § 1 k.p.c. w zw. z art. 168 § 1 k.p.c. Instytucja przywrdcenia
terminu ze swej istoty wymaga wartosciowania konkretnych sytuacji faktycznych.
Oznacza to, ze z punktu widzenia niedajgcej sie przezwyciezyé przeszkody, a
przede wszystkim takiej, ktora ma mie¢ przebieg nagty i nieprzewidywalny, mozna
stwierdzi¢, ze strona nalezycie zadbata o swoje interesy. Czynnik zawinienia nalezy
zatem rozpatrywa¢ w odniesieniu do przeszkody uniemozliwiajgcej dokonanie
czynnosci procesowej w terminie, nie zas w odniesieniu do okresu przewidzianego
do wniesienia zazalenia. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
zwlekanie z dokonaniem czynnos$ci procesowej do ostatniego dnia terminu nie
powinno by¢ traktowane jako zawinione dziatanie strony, jezeli wiec zdarzenia
uniemozliwiajgce dokonanie tej czynnosci (np. choroba strony lub jej petnomocnika)
nastgpity dopiero w ostatnim dniu - niedokonanie czynnosci w terminie jest
niezawinione (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 grudnia 2012 r.,

Il CZ 146/12). Jezeli istotna przeszkoda w dokonaniu czynnosci procesowej


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsgyydmnbwha4ti

powstaje w ostatnim dniu biegu terminu do jej dokonania, to uzasadnia oceneg, ze
uchybienie terminu nastgpito bez winy strony (wyrok Sgdu Najwyzszego z 23
czerwca 2004 r., V CSK 587/03). Brak winy w uchybieniu terminu powinien by¢
oceniany z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci konkretnej sprawy, w sposob
uwzgledniajgcy obiektywny miernik starannosci, jakiej] mozna wymagac¢ od strony
dbajgcej nalezycie o swoje interesy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8
grudnia 2004 r., | CZ 142/04). Z drugiej strony w orzecznictwie akcentuje sie
szczegolng role jakg w postepowaniu sgdowym zajmuje profesjonalny
petnomocnik. Przyjmuje sie, ze profesjonalny petnomocnik, planujgc dokonanie
czynnosci procesowej (np. wniesienie $rodka zaskarzenia), musi uwzglednic,
kierujgc sie zwyktym doswiadczeniem zyciowym, ze w okresie biegu terminu do jej
dokonania mogg nastgpi¢ czasowe przeszkody - wynikajgce ze zwyktych zdarzen
zyciowych, w tym takze z krotkich niedyspozycji zdrowotnych - utrudniajgce
sporzgdzenie i wniesienie sSrodka zaskarzenia w ostatnim dniu terminu.
Koniecznos¢ uwzglednienia tych przeszkdd obcigza petnomocnika tym bardziej w
sytuacji, gdy cierpi on na okreslone i powtarzajgce sie, krotkotrwate niedyspozycje
zdrowotne, nie moze wiec wykluczy¢ pojawienia sie tego rodzaju przeszkody w
okresie biegu terminu do dokonania czynnosci procesowej (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 18 lipca 2012 r., Il CZ 42/12). W przedstawiony poglad orzeczniczy
wpisuje sie stan faktyczny analizowanej sprawy. Pethomocnik ubezpieczonego jako
matka dwojga matych dzieci w praktyke zawodowg powinna wpisac ryzyko choroby
dzieci. | uczynita to zatrudniajgc do opieki nad dzieémi opiekunke, tak, aby choroby
te umozliwiaty petnomocnikowi wykonywanie obowigzkow zawodowych. Nagta
choroba dziecka, nawet taka potgczona z koniecznoscig ambulatoryjnej pomocy
szpitalnej, nie mogta by¢ traktowana jako nadzwyczajna przeszkoda niemozliwa do
przewidzenia. Skoro dziecko byto chorowite i w poczatkowym okresie biegu terminu
byto konsultowane w szpitalu, to zatrudniajgc opiekunke do dzieci petnomocnik
mogta przewidzie¢ nawrdt choroby i zabezpieczyé dokonanie wszystkich
terminowych czynnosci w okresie reemisji choroby. W takiej sytuacji zwlekanie z
dokonaniem czynnosci procesowej do ostatniego dnia terminu byto dziataniem

zawinionym. Sad Apelacyjny, wobec przedstawionych w sprawie okolicznosci,


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrwguydoojygyza
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsgq2tkmrugyytm

trafnie uznat, ze nie byto podstaw do uznania, ze choroba dziecka petnomocnika
usprawiedliwiata niezachowanie terminu do ztozenia wniosku o uzasadnienie.
Majgc na uwadze przedstawiong ocene, Sgd Najwyzszy na podstawie

art. 394' § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398 k.p.c. oddalit zazalenie.

ke



