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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania G. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

o zasitek chorobowy, zobowigzanie do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu
27 lipca 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w todzi.

z dnia 9 stycznia 2020 r., sygn. akt VIII Ua 98/19,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla todzi-Srédmiescia w todzi, wyrokiem z 18 lipca 2019 r.,
oddalit odwofanie ubezpieczonej G. M. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddziatu w £. z 7 lutego 2019 r., zmienionej decyzjg z 4 kwietnia
2019 r., ktorg organ rentowy pozbawit ubezpieczong prawa do zasitku
chorobowego oraz zobowigzat jg do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze G. M. podlegata ubezpieczeniom
spotecznym jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarcza.
Prowadzita sklep z odziezg na podstawie umowy franczyzowej. Do jej obowigzkdéw
nalezato przyjmowanie dostaw, wycenianie i przecenianie towaru oraz obstuga
klientow. W czasie podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
ubezpieczona pobrata zasitek chorobowy: (-) od 27 sierpnia 2015 r. do 6 wrzesnia
2015 r. w kwocie 2.370,50 zt, (-) od 29 wrzesnia 2015 r. do 13 pazdziernika 2015 r.
w kwocie 3.232,50 zi, (-) od 31 pazdziernika 2015 r. do 10 listopada 2015 r. w
kwocie 2.370,50 zt, (-) od 23 listopada 2015 r. do 30 listopada 2015 r. w kwocie
1.724 zt, (-) od 27 kwietnia 2016 r. do 3 maja 2016 r. w kwocie 1.508,50 z, (-) od 6
lipca 2016 r. do 4 sierpnia 2016 r. w kwocie 6.465 zt. Ponadto pobrata zasitek
opiekunczy: (-) od 30 grudnia 2015 r. do 10 stycznia 2016 r. w kwocie 2.586 zt, (-)
od 18 czerwca 2016 r. do 2 lipca 2016 r. w kwocie 3.232,50 zt.

W spornym okresie, objetym zaskarzong decyzjg organu rentowego,
ubezpieczona wystawiata na koniec kazdego miesigca faktury franczyzowe na
rzecz franczyzodawcy. Czynita to osobiscie, nikogo nie upowaznita do jej
zastepowania przy tej czynnosci, nikomu nie udzielita petnomocnictwa, bo nie
uwazata, ze wystawienie jednej faktury miesiecznie jest pracg. Faktury byty
wystawiane na podstawie dokumentéw, ktore pracownicy sklepu cyklicznie wysytali
do franczyzodawcy. Po kazdym cyklu miesiecznym dokumenty trafiaty do
ksiegowosci franczyzodawcy. Ksiegowos¢é dokonywata kontroli dokumentéw i
wystepowata o korekte (potwierdzenie wyliczonej kwoty), w tym celu przesytata do

ubezpieczonej pocztg elektroniczng kwote, na ktorg miata by¢ wystawiona faktura



franczyzowa. Ubezpieczona wprowadzata kwote do systemu ,Fakturownia”,
zatwierdzata i wysytata fakture. Wedtug ubezpieczonej opisanych dziatan nie
mozna byto uzna¢ za prace. Nalezato je potraktowac jako konieczng obstuge jej
przedsiebiorstwa. Faktury z umowy franczyzowej wystawiata tylko ubezpieczona,
niezaleznie od tego czy byta chora, czy zdrowa. Pracownicy sklepu w czasie
choroby ubezpieczonej zastepowali jg w sklepie. Ona sama w czasie korzystania
ze zwolnien lekarskich nie pracowata w sklepie.

Obstugg rachunkowg dziatalnosci gospodarczej ubezpieczonej zajmowato
sie Biuro Rachunkowe ,S.” z siedzibg w t.. Prowadzgca to biuro zostata
upowazniona do sktadania deklaracji podatkowych za ubezpieczong. Miata rowniez
szerokie petnomocnictwo ubezpieczonej, uprawniajgce do wysytania dokumentow
do ZUS, ubezpieczania pracownikéw i wyrejestrowywania ich z ubezpieczenia,
dokonywania zmian w ubezpieczeniach spotecznych. Biuro sporzgdzato za
ubezpieczong listy ptac, obliczato sktadki ZUS, zajmowato sie petng obstugg
kadrowo-ptacowsq jej pracownikow.

Uzasadniajgc swoje rozstrzygniecie, Sgd Rejonowy powotat sie na art. 6
ust. 1, art. 17 oraz art. 32 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst
jednolity: Dz.U. z 2014 r., poz. 159 ze zm.; dalej: ustawa zasitkowa). Zaznaczyt, ze
celem postepowania bylo zbadanie okolicznosci podejmowania przez
ubezpieczong aktywnosci zawodowej w postaci podpisywania faktur w czasie
pobierania przez nig zasitku chorobowego oraz zasitku opiekunczego z funduszu
ubezpieczen spotecznych, a tym samym zasadnosci ich pobierania.

Sad Rejonowy podkreslit, ze zasitek chorobowy jest Swiadczeniem z
ubezpieczenia spotecznego rekompensujgcym  zarobek utracony przez
ubezpieczonego wskutek jego niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg (lub
innym zdarzeniem zréwnanym z chorobg) i dlatego prawo do tego $wiadczenia
przystuguje zawsze (cho¢ niekiedy po spetnieniu dodatkowych warunkéw
ustawowych), gdy wytgczng przyczyng utraty zarobku jest ziszczenie sie ryzyka
ubezpieczeniowego, czyli w razie niezdolnosci do pracy w okresie trwania
zatrudnienia. Celem zasitku nie jest uzyskanie dodatkowej korzysci obok

wynagrodzenia, lecz rekompensata utraconego przez ubezpieczonego dochodu



wskutek wystgpienia jego przejsciowej niezdolnosci do pracy, co oznacza, ze
zasitek chorobowy przystuguje tylko wtedy, gdy choroba uniemozliwia uzyskiwanie
dochodu z pracy. Na gruncie art. 17 ustawy zasitkowej, pracg zarobkowg jest
wszelka aktywnos¢ ludzka, ktéra zmierza do uzyskania zarobku, w tym
prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, chocby nawet polegajgca na
czynnosciach nieobcigzajgcych w istotny sposob organizmu przedsiebiorcy
pozostajgcego na zwolnieniu lekarskim. Takie definiowanie pracy zarobkowej
wyptywa z koniecznosci scistego stosowania przepisow prawa ubezpieczen
spotecznych, w ktérym przewaza — z uwagi na bezwzglednie obowigzujgcy
charakter norm prawnych — formalistyczne ujecie uprawnien ubezpieczonych.

W ocenie Sadu Rejonowego najistotniejsze jest, aby nie traktowacC zbyt
szeroko mozliwosci podejmowania czynnosci zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej podczas niezdolnosci do pracy, poniewaz mogtoby
wowczas dojs¢ do sytuacji, w ktérej przedsiebiorca pobieratby zasitek chorobowy i
jednoczesnie uzyskiwat dochdd z prowadzonej dziatalnosci, co jest sprzeczne z
celem i przeznaczeniem tego zasitku.

Sad pierwszej instancji uznat, ze niewatpliwie w okresie zwolnienia
lekarskiego z powodu choroby odwotujgca sie nie wykonywata pewnych czynnosci
zwigzanych z dziatalnoscia gospodarczg w postaci fizycznej obecnosci w
prowadzonym przez siebie sklepie, takich jak przyjmowanie dostaw, wycenianie i
przecenianie towaru oraz obstuga klientéw. Jednoczesnie Sad podkreslit, ze z jej
zeznan wprost wynika, ze wystawiane przez nig w trakcie przebywania na
zwolnieniu lekarskim oraz zasitku opiekunczym faktury franczyzowe sg formg
aktywnosci zawodowej i nalezy je utozsamiaC z wykonywaniem dziatalnosci
zarobkowej. Wnioskodawczyni sama przyznata, ze wystawiata je w zwigzku z
,obstugg firmy”. W ocenie Sgdu pierwszej instancji, ubezpieczona nie udowodnita,
aby aktywnos¢ ta miata charakter aktywnosci incydentalnej i wymuszonej
okolicznosciami — wrecz przeciwnie, z zebranego materiatu dowodowego wynika,
ze wystawianie faktur byto planowe, odbywato sie cyklicznie, co miesigc. Zdaniem
Sadu Rejonowego, jezeli ubezpieczona nie chciata informowaé pracownikow sklepu
o swoich dochodach, obrotach sklepu itd., to mogta obowigzek wystawiania faktur

franczyzowych scedowa¢ na osobe prowadzgcg biuro rachunkowe, ktéra miata



szerokg wiedze na temat skali dziatalnosci gospodarczej ubezpieczonej z racji
sktadania deklaracji podatkowych.

W rezultacie Sgd Rejonowy podzielit stanowisko organu rentowego, ze w
okresach opisanych w zaskarzonej decyzji ubezpieczona, podejmujgc aktywnosc
zawodowg, utracita uprawnienia do $wiadczehn z ubezpieczenia chorobowego
zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowe;.

Sad pierwszej instancji uznat, ze zasadne jest réwniez Zzgdanie zwrotu
nienaleznie pobranych zasitkbw. Co prawda, organ rentowy nie wykazat, aby
ubezpieczona zostata pouczona o braku prawa do pobierania Swiadczen z
ubezpieczenia chorobowego w razie podjecia aktywnosci zawodowej, mimo to
zasadne byto zastosowanie art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r., poz. 121
ze zm.; dalej: ustawa systemowa). Przepis ten, ustanawiajgc obowigzek zwrotu
Swiadczenia przez osobe, ktéra pobrata Swiadczenie nienalezne, statuuje istotng
ceche nienaleznie pobranego $wiadczenia, ktorg jest Swiadomos¢ (zta wiara) osoby
pobierajgcej Swiadczenie co do nieprzystugiwania tego swiadczenia w catosci lub w
czesci, od poczatku albo w nastepstwie pozniej wystepujgcych zdarzen. Obowigzek
zwrotu sSwiadczenia obcigza zatem tylko tego, kto przyjat Swiadczenie w ztej wierze,
majgc swiadomos¢ jego nienaleznosci — dotyczy to zaréwno osoby, ktéra zostata
pouczona o okolicznosciach dotyczgcych braku prawa do pobierania swiadczenia
(art. 84 ust. 2 pkt 1), jak i osoby, ktéra uzyskata sSwiadczenie na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub fatszywych dokumentéw albo w innych przypadkach
swiadomego wprowadzenia w btgd organu wyptacajgcego swiadczenie (art. 84
ust. 2 pkt 2).

Sad Rejonowy zaznaczyt, ze o ztej woli ubezpieczonego mozna mowic
wowczas, gdy swiadomie zgtasza on zgdanie wyptaty zasitku, wiedzac, ze czas
,choroby” spozytkuje na uzyskanie dodatkowego dochodu Ilub dla osobistych
korzysci. Whnioskodawczyni przez caty okres pobierania spornych zasitkow
Swiadomie i systematycznie wykonywata prace polegajgcg na wystawianiu faktur
na rzecz franczyzodawcy, a jednoczesnie sktadata w tym czasie druki ZUS ZLA,
pobierajgc zasitek chorobowy. Tym samym wprowadzata ZUS w bitgd co do

okolicznosci uzasadniajgcych wyptate zasitku chorobowego.



Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego dla todzi — Srédmiescia w todzi
whniosta ubezpieczona G. M..

Sad Okregowy w todzi, wyrokiem z 9 stycznia 2020 r., oddalit apelacje.

Sad drugiej instancji w petni zaaprobowat ustalenia faktyczne Sagdu
Rejonowego i przyjat je za wiasne.

Wedlug Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji stusznie przyjat, ze
chociaz w zakresie wykonywania czynnosci zwigzanych bezposrednio z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w postaci fizycznej obecnosci w sklepie —
takich jak przyjmowanie dostaw, przecenianie towaru i obstuga klientow — nalezato
uznaé, ze byly one wykonywane podczas jej niezdolnosci do pracy przez
pracownikow ubezpieczonej, to jednoczesnie analiza catego zgromadzonego
materialu dowodowego pozwala na jednoznaczne ustalenie, ze ubezpieczona w
sposob staty, zaplanowany, cyklicznie, rowniez w okresie niezdolnosci do pracy,
wykonywata czynnosci zwigzane z obstugg swojego przedsiebiorstwa w postaci
wystawiania co miesigc faktur franczyzowych, a to uniemozliwia przyjecie, ze byto
to zachowanie jedynie sporadyczne, incydentalne i wymuszone okolicznosciami.
Sama ubezpieczona przyznata, ze miata przez caly czas Swiadomosé, ze w
kolejnych miesigcach, bedgc do tego zobowigzang umowg franczyzowa, bedzie
wystawiata kolejne miesieczne faktury franczyzowe. Taka praktyka ubezpieczonej
w spornym okresie sprzeciwia sie przyjeciu jako wiarygodnej jej wersji o catkowitym
zaprzestaniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w okresach zasitkowych.

Sad Okregowy podzielit tym samym w catosci konkluzje Sadu Rejonowego,
ze w Swietle ustalonych faktow nalezato przyjgé, ze ubezpieczona czerpata z
zasitku chorobowego dodatkowe Zrodto dochodéw.

Przechodzgc do oceny zastosowania art. 84 ust. 2 ustawy systemowej, Sad
odwotawczy zaznaczyt, ze ubezpieczona nie zostata pouczona przez organ
rentowy o braku prawa do zasitku chorobowego w przypadku wykonywania pracy
zarobkowej w czasie jego pobierania. Okolicznos¢ ta, wbrew twierdzeniom
ubezpieczonej, nie wystarcza jednak do uznania, ze nie obcigza jej obowigzek
zwrotu pobranych zasitkéw chorobowych.

Odnoszgc sie do argumentacji ubezpieczonej, ktéra podnosita brak swojej

ztej woli przy pobieraniu zasitku, Sgd odwotawczy przypomniat, Zze istotg zwolnienia



lekarskiego jest powrot do zdrowia. Kazdy dorosty cztowiek zna istote zwolnienia
lekarskiego, co wynika z zasad logiki i doSwiadczenia zyciowego. Takg wiedze
niewatpliwie posiadata ubezpieczona. Nie zastuguje zatem na akceptacje jej
argumentacja, ze Swiadczeniobiorca musi zosta¢ uprzednio pouczony o tym, ze
podczas zwolnienia lekarskiego nie moze S$Swiadczy¢ pracy, aby wyptacone
Swiadczenie mozna byto uznac¢ za nienaleznie pobrane. Ponadto, wbrew wywodom
ubezpieczonej, Sgd meriti, stosujgc art. 84 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy systemowe;,
wyciggnat prawidtowe wnioski jurydyczne, skoro nie ograniczyt sie wytgcznie do
stwierdzenia, ze ZUS nie wykazat, iz pouczyt prawidtowo ubezpieczong o braku
prawa do pobierania $wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego, lecz rozwazat
znaczenie stanu swiadomosci swiadczeniobiorcy.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego w todzi wniosta
ubezpieczona, zaskarzajgc wyrok w catosci. Skarge kasacyjng oparta na
podstawach:

1) naruszenia prawa materialnego: (-) art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzyhstwa, przez jego btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze
ubezpieczona, ktéra znacznie ograniczyta zakres wykonywanych przez siebie
czynnosci w ramach prowadzonej jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej, swoim
zachowaniem polegajgcym na wystawieniu (wygenerowaniu) jednej faktury VAT
miesiecznie, ktéra to czynnosé polegata na przeniesieniu kwoty otrzymanej od
ksiegowej w wiadomosci mailowej do programu fakturowego i zatwierdzeniu tej
operacji, stanowi wykonywanie pracy zarobkowej w rozumieniu tego przepisu; (-)
art. 84 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, przez jego niewlasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy z
ustalonego stanu faktycznego sprawy wynika, ze zachowanie ubezpieczonej nie
byto nacechowane wolg wytudzenia zasitku chorobowego oraz przez jego btedng
wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze nienalezne Swiadczenie stanowig kwoty
wyptacone osobie niepouczonej o braku prawa do ich pobierania i jednocze$nie
pozostajgcej w uzasadnionym przedwiadczeniu, ze swoim zachowaniem nie

utracita tego prawa;



2) naruszenia przepisow postepowania, ktore to uchybienie mogto miec
istotny wptyw na wynik sprawy: art. 378 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. oraz 382 k.p.c.,
przez nienalezyte rozpoznanie i brak odniesienia sie przez Sad drugiej instancji do
apelacyjnego zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim dotyczyt braku
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego i bezpodstawnego,
niczym nieuzasadnionego pominiecia w jego ocenie zeznan swiadkéw D. M. i A. K.
oraz ubezpieczonej, ktére podaty, ze ubezpieczona w okresach choroby lub
pobierania zasitku opiekunczego byta zastepowana przez pracownika
zatrudnionego dodatkowo na zastepstwo — Sgd nie rozpoznat istoty tego zarzutu i
nie odniost sie do niego réwniez w sporzgdzonym uzasadnieniu, co prowadzi do
uznania, ze zarzuty te nie zostaly przez ten Sad rozpatrzone, a w konsekwencji
doszto do naruszenia art. 382 k.p.c. przez podzielenie w pemni przez Sad drugiej
instancji ustalen faktycznych i prawnych dokonanych w postepowaniu w pierwsze;j
instancji i powielenie btedu w ustaleniach faktycznych polegajgcego na przyjeciu,
ze ubezpieczona w okresach choroby lub pobierania zasitku opiekunczego byta
zastepowana przez pracownika, ale brak jest wyraznego stwierdzenia, ze byt to
pracownik zatrudniony dodatkowo (specjalnie) na jej zastepstwo.

Skarzgca wniosta o uchylenie skarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co
do istoty sprawy, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu. Whniosta
rbwniez o zasgdzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania wywotanych
skargg kasacyjna.

Organ rentowy nie wniést odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona i z tej przyczyny zostata
uwzgledniona.

W rozpoznawanej sprawie rozstrzygniecia (ustalen faktycznych i ocen
prawnych) wymagaty dwie kwestie. Po pierwsze, czy czynnosci podejmowane
przez ubezpieczong w okresie pobierania zasitku chorobowego i opiekunczego

mozna potraktowac¢ jako wykonywanie pracy zarobkowej w okresie orzeczonej



niezdolnosci do pracy, co prowadzi do utraty prawa do zasitku za caty okres jego
pobierania (art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa,
obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1732, dalej: ustawa zasitkowa).
Po drugie, w przypadku uznania, ze ubezpieczona utracita prawo do zasitku
chorobowego i opiekunczego w zwigzku z wykonywaniem pracy zarobkowej w
okresie pobierania zasitku, czy pobrane przez nig sSwiadczenia mozna uznac€ za
pobrane nienaleznie w rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 1 lub 2 ustawy systemowej, w
zwigzku z czym jest ona obowigzana do ich zwrotu na podstawie art. 84 ust. 1 tej
ustawy (w okresie pobierania przez ubezpieczong Swiadczen z ubezpieczenia
chorobowego nie obowigzywat jeszcze art. 84 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1999 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych, obecnie jednolity tekst:
Dz.U. z 2022 r., poz. 1009, ktéry wszedt w zycie 18 wrzesnia 2021 r.).

1. Pierwsza z wymienionych kwestii dotyczy prawidtowego zastosowania
art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, ktory stanowi, ze ubezpieczony wykonujgcy w
okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowg lub wykorzystujgcy
zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do
zasitku chorobowego za caty okres tego zwolnienia.

Przepis ten — stanowigcy o ,wykonywaniu pracy zarobkowej” w okresie
niezdolnosci do pracy — nie jest dostosowany do sytuacji prowadzenia przez
ubezpieczonego jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej (na podstawie wpisu do
Centralnej Ewidenciji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej), zwtaszcza wtedy,
gdy nie polega ona na wykonywaniu osobiscie przez ubezpieczonego czynnosci
podobnych do $wiadczenia pracy w ramach stosunku pracy lub umow prawa
cywilnego (i w tym znaczeniu ,wykonywania pracy zarobkowej’), lecz jedynie na
organizowaniu i zarzgdzaniu przedsiewzieciem gospodarczym, ktére nie wymaga
osobistej codziennej aktywnosci ubezpieczonego (jego osobistego codziennego
wysitku fizycznego lub umystowego). Problem ten zostat juz dostrzezony w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. wyroki z 29 czerwca 2022 r., | USKP 112/21
i 1 USKP 117/21, niepublikowane).

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem decyzji organu rentowego byto

pozbawienie ubezpieczonej prawa do =zasitku chorobowego w zwigzku z
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prowadzeniem przez nig jednoosobowo dziatalnosci gospodarczej jako tytutu
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Ubezpieczona prowadzi sklep z
odziezg w ramach sieci franczyzowej, przy czym jej dziatalnos¢ polega miedzy
innymi na osobistej pracy w sklepie — na przyktad przyjmowaniu towaru,
rozktadaniu go na poétkach (wieszakach), przecenianiu w ramach akcji
promocyjnych, obstudze klientdw, pobieraniu optat za sprzedany towar — a ponadto
na czynnosciach organizacyjnych, w tym na kontaktach biznesowych z
franczyzodawcyg. Ubezpieczona zatrudnia kilku pracownikéw jako sprzedawcow w
sklepie. Obstuge kadrowo-ptacowg (w tym rozliczenia z urzedem skarbowym,
zgtaszanie do ubezpieczen spotecznych, odprowadzanie sktadek na ubezpieczenia)
prowadzi biuro rachunkowe. W ramach umowy zawartej z franczyzodawcyg
ubezpieczona raz w miesigcu wystawia fakture franczyzowa, jest to czynnosc — jak
to ujagt Sad Okregowy — planowa w tym znaczeniu, ze z gory wiadomo, ze na koniec
miesigca nalezy takg fakture wystawi¢. Nie jest to wiec czynnos¢ nagta,
niespodziewana, chociaz sporadyczna, skoro zajmuje niewiele czasu raz w
miesigcu. Ubezpieczona otrzymuje mailem z ksiegowosci franczyzodawcy
informacje o wysokosci kwoty, jaka powinna odprowadzi¢c na rachunek
franczyzodawcy, kwote te akceptuje, wprowadza do programu ,Fakturownia” i
zatwierdza. Ten rodzaj czynnosci podejmowanych w czasie zwolnienia lekarskiego
podlegat ocenom Sgdéw w rozpoznawanej sprawie.

W tradycyjnym ujeciu orzeczniczym, kazda praca zarobkowa wykonywana w
okresie zwolnienia lekarskiego powoduje utrate prawa do swiadczen chorobowych
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 6 grudnia 1978 r., Il URN 130/78, PiZS 1980 nr 8,
s. 87; z 31 maja 1985 r., Il URN 75/85, OSNC 1986 nr 3, poz. 32; z 12 sierpnia
1998 r., Il UKN 172/98, OSNAPIUS 1999 nr 16, poz. 522; z 22 listopada 2000 r.,
[ UKN 71/00, LEX nr 1170615; z 19 marca 2003 r., Il UK 257/02, LEX nr 1634910;
z 9 czerwca 2009 r., Il UK 403/08, LEX nr 523551; z 8 pazdziernika 2014 r., Ill UK
14/14, LEX nr 1541060). Za takg prace uwaza sie kazdg prace w potocznym
znaczeniu tego stowa, w tym wykonywanie réznych czynnosci w ramach stosunkow
zobowigzaniowych, a takze poza takimi stosunkami, w tym kontynuowanie wtasnej
dziatalnosci gospodarczej, samozatrudnienie czy stosunek korporacyjny (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2005 r., | UK 154/04, OSNP 2005 nr 19, poz. 307
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i powotane tam orzeczenia). Dlatego w razie wystgpienia ryzyka niezdolnosci do
pracy lub do prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci wskutek choroby ubezpieczony
ma obowigzek powtrzymania sie od wszelkich czynnosci wykonywanych zawodowo,
poniewaz swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego majg rekompensowa¢ mu
brak mozliwosci uzyskiwania dochodow w czasie choroby. Za niedopuszczalne
uznaje sie za$ pobieranie takich swiadczen (potgczone z brakiem obowigzku
optacania skfadek na ubezpieczenie spoteczne za okresy choroby) w razie
uzyskiwania przez ubezpieczonego dochoddw z kontynuowanej dziatalnosci, nawet
gdyby polegato to na wykonywaniu czynnosci nieobcigzajgcych jego organizmu w
istotny sposob (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 11 grudnia 2007 r., | UK 145/07,
OSNP 2009 nr 1-2, poz. 28; z 5 czerwca 2008 r., 11l UK 11/08, OSNP 2009 nr 21-22,
poz. 292 i z 6 lutego 2008 r., Il UK 10/07, OSNP 2009 nr 9-10, poz. 123). Na tle
stosowania art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej nalezy wiec wykluczy¢ kazdg
aktywnos¢ z zakresu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, skoro prawo (de lege
lata) nie wymaga zaprzestania (zawieszenia) tej dziatalnosci, poniewaz
,0znaczatoby to koniecznosc¢ likwidacji zaktadu pracy, zwalniania pracownikow z
pierwszym dniem choroby i obowigzek wyptacenia im naleznos$ci za okres
wypowiedzenia, a po odzyskaniu zdolnosci do pracy, ponowne poszukiwanie i
zatrudnianie odpowiednich pracownikdw. Nic nie wskazuje na to, by takie
konsekwencje byly intencjg ustawodawcy” (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 maja
2009 r., Il UK 359/08, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 16).

Wymaga jednak podkreslenia, ze orzecznictwo Sagdu Najwyzszego
dopuszcza w pewnych sytuacjach odstepstwo od tak rygorystycznej wyktadni
art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, przyjmujgc mozliwos¢ wytgczenia stosowania tego
przepisu w przypadkach przejawow aktywnosci zawodowej sporadycznych,
incydentalnych i wymuszonych okolicznosciami (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 5
kwietnia 2005 r., | UK 370/04, OSNP 2005 nr 21, poz. 342; z 12 maja 2005 r., | UK
275/04, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 59; z 5 pazdziernika 2005 r., | UK 44/05, OSNP nr
17-18, poz. 279; z 15 czerwca 2007 r., Il UK 223/06, OSNP nr 15-16, poz. 231;z 4
kwietnia 2012 r., Il UK 186/11, LEX nr 1216851; z 17 marca 2021 r., lll USKP 30/21,
OSNP 2022 nr 1, poz. 9).


https://sip.lex.pl/#/document/16837381?unitId=art(17)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520251026?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520265133?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520265133?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520289228?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520516447?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521310547?cm=DOCUMENT
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W przypadku pracownikow (osob zatrudnionych na podstawie stosunku
pracy) na ogoét tatwo mozna ocenic, czy ubezpieczony naruszyt zakaz wykonywania
pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy lub wykorzystywania
zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia. Jezeli przyszedt
do pracy (stawit sie w miejscu Swiadczenia pracy) i podjgt sie wykonywania
czynnosci objetych zakresem swoich obowigzkéw pracowniczych, wowczas mozna
przyjac¢, ze ma do niego zastosowanie art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej. Trudniej jest
natomiast oceni¢ przestanki zastosowania tego przepisu w przypadku
ubezpieczonych prowadzgcych wiasng dziatalno$¢ gospodarcza.

W odniesieniu do osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg
przy ocenie, czy doszto do wypetnienia przestanek okreslonych w art. 17 ust. 1
ustawy zasitkowej, konieczna jest pewna ,stopniowalnos¢” zachowan takiej osoby,
uwzgledniajgca specyfike tej dziatalnosci. Dlatego tylko wykonywanie czynnosci
ubocznych w stosunku do podstawowych czynnosci realizowanych w ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, majgce charakter incydentalny,
wymuszony okolicznosciami i niezarobkowy, moze zostaC uznane dziatanie
relatywnie neutralnie z w kontekscie stosowania sankcji z art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej. W wyroku z 12 maja 2021 r., | USKP 19/21 (LEX nr 3252282), Sad
Najwyzszy stwierdzit, Zze inaczej musi by¢ oceniana dziatalnoS¢ gospodarcza
wykonywana jednoosobowo (bez udziatu oséb wspotpracujgcych, petnomocnikéw
oraz pracownikdw lub o0séb wykonujgcych prace na podstawie umoéw
cywilnoprawnych), a inaczej dziatalnos¢ realizowana w ramach przedsiebiorstwa, w
ktérym poza przedsiebiorcg wystepujg (pracujg) inne wymienione wczesniej osoby.
Istotne jest takze ustalenie, jak przedstawia sie normalny zakres czynnosci
wykonywanych przez osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ w czasie, gdy
jest ona zdolna do prowadzenia tej dziatalnoci oraz w czasie jej niezdolnosci do
pracy i poréwnanie tych aktywnosci. Inaczej powinna by¢ zatem oceniana sytuacja,
w ktérej ,normalne” czynnosci osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnosc
ograniczajg sie do dziatah stricte formalnych (podpisywanie przygotowanych
uprzednio przez inne osoby dokumentéw, takich jak np. rachunki, faktury, umowy z
kontrahentami), a inaczej taka sytuacja, w ktorej osoba prowadzgca pozarolniczg

dziatalnos¢ realizuje zwykle nie tylko czynnosci formalne, lecz takze wszystkie inne


https://sip.lex.pl/#/document/523345978?cm=DOCUMENT
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dziatania charakterystyczne dla zakresu przedmiotowego tej dziatalnosci
(handlowej, ustugowej badz produkcyjnej), organizujac te dziatalnosc, dostarczajgc
lub zamawiajgc potrzebne materiaty, a takze uczestniczgc osobiscie w faktycznym
jej prowadzeniu (handlu, swiadczeniu ustug lub produkcji) i w kontaktach z
kooperantami oraz odbiorcami. W konsekwencji przyjecie, ze taka osoba
wykonywata w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowg w
rozumieniu powotanego przepisu bedzie mozliwe wowczas, gdy wykazuje sie ona
w tym okresie takg samg lub zblizong aktywnoscig zawodowg jak w okresach, w
ktérych byla zdolna do prowadzenia tej dziatalnosci. Natomiast gdy w okresie
orzeczonej niezdolnosci do pracy osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢
ogranicza swojg normalng aktywnos¢ wytgcznie do podejmowania sporadycznych,
incydentalnych i wymuszonych, np. regulacjami prawnymi, czynnosci, takich jak
ztozenie podpisu na dokumencie, zwtaszcza urzedowym, sporzgdzenie rachunku
lub faktury, ktorych niedopetnienie prowadzitoby do niedochowania ustawowego lub
umoéwionego z kontrahentem terminu i ktére dodatkowo nie sg sprzeczne z celem
zwolnienia, oraz gdy ceduje pozostate czynnosci charakteryzujgce prowadzong
przez nig dziatalnoS¢ na inne osoby (pracownikéw, zatrudnionych w tym celu
zleceniobiorcow lub ustanowionego na czas trwania niezdolnosci do pracy
petnomocnika), nalezy przyja¢, ze zastosowanie w stosunku do niej regulacji art. 17
ust. 1 ustawy zasitkowej bytoby zbyt rygorystyczne.

W przywotanym wczes$niej wyroku z 6 maja 2009 r., Il UK 359/08 (OSNP
2011 nr 1-2, poz. 16) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, zgodnie z ktérym przy
dokonywaniu oceny, czy w stosunku do korzystajgcej ze zwolnienia lekarskiego
osoby prowadzacej jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg, zatrudniajgcej
pracownikow, istniejg przestanki do zastosowania art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej,
nalezy uwzgledniaé nie tylko sam fakt dalszego formalnego prowadzenia tej
dziatalnosci, lecz rowniez charakter czynnosci wykonywanych przez
ubezpieczonego. Wykonywanie ,pracy zarobkowej” w rozumieniu tego przepisu
jako przestanka utraty prawa do zasitku chorobowego nie jest tozsame z
formalnoprawnym prowadzeniem jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej, jesli
osoba jg prowadzgca jest rownoczesnie pracodawcg. Przy stosowaniu art. 17 ust. 1

ustawy zasitkowej nalezy zatem odrozni¢ ,prace zarobkowg”, wykonywang w
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ramach dziatalnosci gospodarczej przez osobe jednoosobowo prowadzgcg te
dziatalnos¢ (w ramach handlu, Swiadczenia ustug lub produkcji), od czynnosci
formalnoprawnych, do jakich jest ona zobowigzana jako pracodawca, podatnik i
ptatnik sktadek.

Jak wynika z ustalen Sgddw obu instancji, w zwigzku z rodzajem swojej
dziatalnosci gospodarczej ubezpieczona w okresach aktywnosci zawodowej
wykonuje na co dzieh osobiscie czynnosci porownywalne ze swiadczeniem pracy —
w potocznym znaczeniu ,pracuje” w sklepie. W czasie zwolnien lekarskich, w
okresie objetym zaskarzonymi decyzjami organu rentowego, ograniczyta jednak te
aktywnos¢é — nie przychodzita do sklepu, nie ,pracowata” w nim, nie wykonywata
tych wszystkich czynnosci, ktére wigzg sie na co dzien z prowadzeniem sklepu,
czyli przyjmowaniem towaréw (odziezy), umieszczaniem ich na potkach i
wieszakach, przecenianiem ich w czasie akcji promocyjnych, obstugg klientéw,
pobieraniem od nich ptatnosci w razie zakupu towaru. Co wiecej, ubezpieczona
twierdzita (i tak zeznali powotani przez nig $wiadkowie, sprzedawczynie
zatrudnione w sklepie), ze w okresie nieobecnosci ubezpieczonej w sklepie
spowodowanej jej chorobg byt zatrudniany dodatkowy pracownik ,na zastepstwo”
(za nig). Twierdzenia te nie zostaty zweryfikowane przez Sad Okregowy, mimo
wyraznego podnoszenia w apelacji tej kwestii. Czyni to przynajmniej czesciowo
uzasadnionym zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. oraz
382 k.p.c.

Istotne ograniczenie przez ubezpieczong zakresu swojej aktywnosci
zawodowej w czasie niezdolnosci do pracy potwierdzonej zwolnieniem lekarskim i
pobierania z tego tytutu sSwiadczeh z ubezpieczenia chorobowego (przede
wszystkim zasitku chorobowego) stawia w innym Swietle mozliwos¢ zastosowania
art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej do ustalonego stanu faktycznego.

Jak wynika ustalen faktycznych Sadu Okregowego dokonanych w
rozpoznawanej sprawie, ubezpieczona jako przedsiebiorca prowadzacy
jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg zatrudniata w sklepie pracownikéw. W jej
przypadku nie mogto doj$¢ do zawieszenia dziatalnosci gospodarczej bez
konsekwencji w sferze zatrudnienia tych osob. Jednoczesnie Sgd Okregowy ustalit,

ze ubezpieczona udzielita upowaznienia (formalnego petnomocnictwa) biuru
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rachunkowemu do podejmowania réznego rodzaju czynnosci formalnoprawnych
zwigzanych z prowadzeniem przedsiebiorstwa takze w czasie swojej niezdolnosci
do pracy. Przedsiebiorstwo (sklep odziezowy) mogto zatem funkcjonowac — i
faktycznie funkcjonowato — w czasie niezdolno$ci ubezpieczonej do pracy. Samo to
nie stanowi jednak — w Swietle przepisow obowigzujgcego prawa — przestanki
pozbawienia ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego.

Organ rentowy pozbawit ubezpieczong prawa do zasitku chorobowego tylko i
wyltgcznie z tej przyczyn, ze raz w miesigcu wystawiata faktury franczyzowe. Ten
rodzaj czynnosci — koniecznych z punktu widzenia prawidtowego wykonywania
umowy tgczacej jg z franczyzodawcg, stanowigcych warunek dalszej wspoétpracy
biznesowej — byt jednak marginalny w stosunku do zakresu jej ,normalnej’, zwyktej,
codziennej aktywnosci zawodowej (przychodzenia do sklepu i wykonywania w tym
sklepie ,pracy” w potocznym rozumieniu). Wedtug przekonania skarzgcej pojecie
~-wykonywanie pracy zarobkowej’, odnoszone do osobistego podejmowania
réznych czynnosci poréwnywalnych z czynnosciami osoby zatrudnionej w ramach
stosunku pracy lub umowy cywilnoprawnej, w jej przypadku oznaczato prace w
sklepie, a skoro w czasie zwolnien lekarskich i pobierania zasitku chorobowego nie
przychodzita do sklepu i w nim nie pracowata, to nie naruszyta zakazu
wynikajgcego z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze ubezpieczona w okresie zwolnienia
lekarskiego nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej w znaczeniu podejmowania
codziennych, aktywnych dziatan (przyjmowania towaru do sklepu, obstugiwania
klientow w sklepie, zawierania z nimi umow, wystawiania rachunkéw, przyjmowania
od nich ptatnosci itp.). Jej czynnosci w postaci wystawienia raz w miesigcu faktury
franczyzowej mogty by¢ w konkretnym stanie faktycznym — przy zastosowaniu
kryterium ,stopniowalnosci” — ocenione jako marginalne, sporadyczne, incydentalne,
a ponadto niestanowigce zaprzeczenia istocie zwolnienia lekarskiego. Gdyby
ponadto miato sie okazac¢ (co moze wymaga¢ dodatkowych ustalen), ze skarzgca
zatrudniata w sklepie na czas swojej nieobecnosci dodatkowego pracownika ,na
zastepstwo” (za nig), wéwczas stracityby na znaczeniu argumenty dotyczgce
jednoczesnego pobierania zasitku chorobowego oraz czerpania zyskow z

kontynuowanej dziatalnosci gospodarczej (zatrudnienie dodatkowego pracownika
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na czas choroby ubezpieczonej oznaczato dodatkowy koszt tej dziatalnosci,
wptywajgcy na poziom zyskéw).

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego zarobkowy charakter
przypisuje sie kazdej dziatalnosci przynoszgcej zyski. Ustawodawca uzaleznit
przyznanie prawa od zasitku chorobowego od braku jednoczesnego pozyskiwania
Srodkow finansowych z innych zrodet. W tej sytuacji to sam zainteresowany ma
mozliwos¢ podjecia decyzji, czy pozostajgc na zwolnieniu lekarskim bedzie
kontynuowat prace zarobkowg odpowiadajgcg stanowi jego zdrowia (i wtedy utraci
prawo do zasitku chorobowego za caty okres zwolnienia — art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej), czy tez — nie mogac pracowac i nie posiadajgc zrédta dochodu —
bedzie uzyskiwat swiadczenia z funduszu ubezpieczen spotecznych (funduszu
chorobowego), zastepujgce jego utracone dochody (wtedy jednak nie moze
prowadzi¢ efektywnej, czyli przynoszgcej zyski, dziatalno$ci gospodarczej).

Jednoczed$nie nalezy zauwazyC, ze obowigzujgce prawo ubezpieczen
spotecznych co do zasady nie pozbawia prawa do zasitku chorobowego
ubezpieczonego prowadzgcego jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg, jezeli jest
on niezdolny do pracy, a jednoczesnie jego przedsiebiorstwo (w rozpoznawane;j
sprawie sklep odziezowy) nadal funkcjonuje w czasie jego niezdolnosci do pracy,
€O moze sie wigzac z uzyskiwaniem biezgcych dochoddw.

Przedstawione rozwazania prowadzg do wniosku, ze co najmnigj
przedwczesna byta ocena Sgdu Okregowego co do mozliwosci zastosowania do
sytuacji, w jakiej znalazta sie ubezpieczona, art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej. Czyni
to usprawiedliwionym kasacyjny zarzut naruszenia tego przepisu.

2. Uzasadniony okazat sie rowniez kasacyjny zarzut naruszenia art. 84 ust. 1
i 2 ustawy systemowej. Zgodnie z tym przepisem osoba, ktdéra pobrata nienalezne
Swiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest obowigzana do jego zwrotu (ust. 1),
przy czym za kwoty nienaleznie pobranych swiadczen uwaza sie: 1) Swiadczenia
wyptacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujgcych ustanie prawa do
Swiadczen albo wstrzymanie ich wyptaty w catosci lub w czesci, jezeli osoba
pobierajgca $wiadczenie byta pouczona o braku prawa do ich pobierania;
2) Swiadczenia przyznane lub wypfacone na podstawie nieprawdziwych zeznanh lub

fatszywych dokumentéw albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzania w
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btgd organu wyptacajgcego Swiadczenia przez osobe pobierajgcg sSwiadczenia
(ust. 2).

W rozpoznawanej sprawie ustalono, ze ubezpieczona nie byla pouczona
przez organ rentowy o przestankach ustania prawa do swiadczen z ubezpieczenia
chorobowego, a zatem w gre wchodzi zastosowanie art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy
systemowej.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze ztozenie
przez osobe wykonujgcg w okresie zwolnienia lekarskiego prace zarobkowag
zaswiadczenia o niezdolnosci do pracy jest rownoznaczne ze ztozeniem wniosku o
zasitek chorobowy w sytuacji oczywiscie nieuzasadniajgcej powstania prawa do
tego Swiadczenia, co jest wprowadzeniem w bfgd organu rentowego w rozumieniu
art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, prowadzgcym do koniecznosci uznania
pobranych w ten sposob Swiadczen za nienalezne i podlegajgce zwrotowi na
podstawie art. 84 ust. 1 ustawy systemowej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13
czerwca 2019 r., lll UK 157/18, LEX nr 2688343). Podobnie Sgd Najwyzszy
wielokrotnie wyjasniat, ze ubezpieczony, ktéry prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg w
okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy, $wiadomie wprowadza organ rentowy w
btgd co do istnienia podstawy wyptaty zasitku chorobowego. Zasitek chorobowy
wypftacony takiemu ubezpieczonemu jest Swiadczeniem nienaleznie pobranym (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 30 wrzesnia 2020 r., | UK 98/19, LEX nr 3067436; z 3
grudnia 2019 r., | UK 285/18, LEX nr 2779501 oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z 15 kwietnia 2021 r., Il USK 94/21, LEX nr 3182014). Podkresli¢
nalezy, ze osoba, ktéra otrzymuje zwolnienie lekarskie z powodu niezdolnosci do
pracy, ma swiadomosc¢ wynikajgcg z istoty tego zwolnienia, ze w trakcie orzeczonej
niezdolnosci do pracy nie moze wykonywac dziatalnosci zarobkowej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 19 lutego 2021 r., | USKP 12/21, OSNP 2021 nr 12, poz. 139).

W ustalonym stanie faktycznym przedwczesne jest jednak przypisanie
ubezpieczonej (skarzgcej) ztej woli w zwigzku z pobieraniem przez nig zasitku
chorobowego w czasie stwierdzonej przez lekarza niezdolnosci do pracy z tej tylko
przyczyny, ze raz z miesigcu wystawiata faktury franczyzowe dla franczyzodawcy.
Ubezpieczona podkredlata w toku postepowania sgdowego — i eksponuje to w

skardze kasacyjnej — ze w czasie korzystania ze swiadczen z ubezpieczenia


https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(84)ust(2)pkt(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(84)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522782039?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/523161132?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522873197?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/523275710?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/523216397?cm=DOCUMENT
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chorobowego w istotny sposob ograniczata swojg aktywno$¢ zawodowa, nie
pracowata w tym czasie w sklepie, nie miata Swiadomosci, ze wystawienie jedne;j
faktury miesiecznie (faktury franczyzowej) moze zostaé potraktowane jako
wykonywanie przez nig pracy zarobkowej. Zestawienie aktywnosci zawodowej
ubezpieczonej w czasie zdolnosci do pracy (.,praca” w sklepie z odziezag, ze
wszystkimi opisanymi czynnos$ciami sktadajgcymi sie na te dziatalnos¢) z
aktywnoscig w czasie niezdolnoéci do pracy (wystawienie raz w miesigcu faktury
franczyzowej) mogto uzasadniac jej subiektywng ocene, ze nie wykonywata w tym
czasie pracy zarobkowej. Subiektywne przekonanie ubezpieczonej, ze
powstrzymywata sie od wykonywania pracy zarobkowej (bo nie pracowata w
sklepie) i nie naduzywata w zwigzku z Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego,
znajdujgce potwierdzenie w ustalonym stanie faktycznym, moze oznaczaé, ze nie
ma pola do stosowania art. 84 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy systemowe;j.

3. Sad Okregowy odwotat sie do zasad racjonalnego osgdu wiasnej sytuacji
zawodowej ubezpieczonego, pozwalajgcych na przyjecie zatozenia, ze jest faktem
powszechnie znanym, iz w czasie korzystania ze zwolnienia lekarskiego w zwigzku
z czasowg niezdolnoscig do pracy nie mozna podejmowac innych dziatan stojgcych
w sprzecznosci z tym zwolnieniem w aspekcie medycznym (bo moze to prowadzic¢
do ewentualnego pogorszenia stanu zdrowia), jak réwniez wykonywa¢ w okresie
objetym zwolnieniem lekarskim pracy zarobkowej. Stoi to bowiem w sprzecznosci z
celem zasitku chorobowego z punktu widzenia medycznego, jak i ekonomicznego
(celem zasitku jest zapewnienie Srodkow utrzymania w zwigzku z niemoznoscig
zarobkowania w okresie zwolnienia lekarskiego).

W zwigzku z tym warto przypomnieé, ze — jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w
wyroku z 25 kwietnia 2013 r., | UK 606/12 (LEX nr 1391152) — wykonywanie
czynnosci mogacych przedtuzy¢ okres niezdolnosci do pracy zawsze stanowi
wykorzystywanie zwolnienia niezgodnie z jego celem, ktérym jest odzyskanie przez
ubezpieczonego zdolnosci do pracy. W jego osiggnieciu przeszkodg moze byc¢
zaréwno wykonywanie pracy zarobkowej (co przesadzit ustawodawca), jak i inne
zachowania ubezpieczonego utrudniajgce proces leczenia i rekonwalescencje.
Jedynie sporadyczna, incydentalna, wymuszona okolicznosciami aktywnosc¢

zawodowa (np. udziat w posiedzeniach rady nadzorczej spotdzielni mieszkaniowej)
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moze usprawiedliwia¢ zachowanie prawa do zasitku chorobowego, a w innych
przypadkach za okres orzeczonej niezdolno$ci do pracy, w czasie ktorej
ubezpieczony pracownik faktycznie wykonuje prace zarobkowa, nie przystuguje mu
zasitek, lecz wynagrodzenie za prace. Wystawienie jednej faktury franczyzowej w
miesigcu trudno uznac¢ za wykorzystywanie zwolnienia niezgodnie z jego celem,
czyli odzyskaniem przez ubezpieczonego zdolnosci do pracy. Jednoczesnie
czynnos¢ taka — w zestawieniu z ograniczeniem wszelkiej innej aktywnosci
zawodowe] — moze by¢ uznana za czynno$¢ sporadyczng, incydentalng,
wymuszong okolicznosciami i sytuacjg ubezpieczonej (koniecznoscig wywigzania
sie ze zobowigzania wynikajgcego z umowy franczyzowej).

Dodatkowo warto zauwazy¢, ze ustawa zasitkowa nie stanowi, ze utrata
zasitku chorobowego wigze sie z uzyskaniem zarobku (przychodu) przez
ubezpieczonego, lecz wynika z ,wykonywania pracy zarobkowej’. W przypadku
przedsiebiorcy nalezy rozrézni¢ czynnosci podejmowane przez niego w ramach
zarzagdzania przedsiebiorstwem, konkurowania na rynku, kontaktow handlowych,
kontaktbw z organami publicznymi od przychodu osigganego przez
.przedsiebiorstwo”, inaczej przedsiewziecie gospodarcze. Ustawa zasitkowa nie
wymaga, aby przedsiebiorca zawieszat dziatalnos¢ gospodarczg na czas
niezdolnosci do pracy. Prawo przedsiebiorcéw w art. 22 ust. 1 wyklucza nawet
mozliwos¢ zawieszenia dziatalnosci gospodarczej, jesli przedsiebiorca zatrudnia
pracownikow. W trakcie zawieszenia dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorca nie
moze osiggac biezgcych przychodow. Moze jedynie wykonywac czynnosci naglace
i inne okreslone w art. 25 ust. 2 ustawy — Prawo przedsiebiorcow. Wymienione w
tym przepisie czynnosci podejmowane w czasie zawieszenia dziatalnosci
gospodarczej nie powinny wyklucza¢ prawa do zasitku chorobowego, jezeli
zawieszenie nastgpito w zwigzku z chorobg przedsiebiorcy.

Orzecznictwo dopuszcza, aby na czas niezdolnosci do pracy przedsiebiorca
udzielit stosownych petnomocnictw do realizacji biezgcych czynnosci zarzgdczych.
W konsekwencji dopuszcza sie, aby przedsiebiorstwo funkcjonowato nadal z
mozliwoscig osiggania biezgcego przychodu, co nie wyklucza pobierania przez

przedsiebiorce zasitku chorobowego.
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Wszystkie opisane (przyktadowo) komplikacje prawne zwigzane z
prowadzeniem przez przedsiebiorce jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej,
pozwalajg na wniosek, ze art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej nie jest dostosowany do
sytuacji przedsiebiorcy prowadzgcego jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarcza,
jezeli z dziatalnoscig tg wigze sie =zatrudnianie pracownikow, wykluczajgce
zawieszenie dziatalnosci na czas niezdolnosci do pracy. Nie sposéb przenosic¢
argumentow dotyczgcych pracownikow badz samozatrudnionych swiadczgcych
osobiscie ustugi w ramach umow prawa cywilnego na sytuacje prawng osoby, ktora
powstrzymywata sie od czynnosci ,osobistych”, zwigzanych z prowadzeniem
przedsiebiorstwa, a mimo to z punktu widzenia rachunkowego jej przedsiebiorstwo
osiggato przychdd, poniewaz nadal funkcjonowato. Inaczej nalezy oceniaé sytuacje
ubezpieczonych zatrudnionych na podstawie umowy o prace albo umow prawa
cywilnego, a inaczej sytuacje przedsiebiorcy prowadzgcego jednoosobowg
dziatalnos¢ gospodarczg, jezeli jednak angazuje sie on w prowadzenie swojego
przedsiebiorstwa wieloma ,osobistymi”, codziennymi czynnosciami, to jego sytuacja
staje sie zblizona do sytuacji osoby wykonujgcej prace na podstawie umowy o
prace lub umow prawa cywilnego stanowigcych tytut ubezpieczenia.

Przedsiebiorca prowadzacy dziatalnos¢ w formie wpisu do CEIDG,
zatrudniajgcy pracownikow i udzielajgcy im (bgdz osobom zatrudnionym na
podstawie umowy cywilnej) petnomocnictw (ktérych causa stanowi jego
niezdolnos¢ do pracy) do realizacji czynnosci zarzgdczych, moze kontynuowac
prowadzenie swojego przedsiebiorstwa, jednoczesnie pobierajgc zasitek
chorobowy. Z racji niezdolnosci do pracy nie traci on mozliwosci zarobkowania,
jezeli zarobek nie jest wynikiem jego osobistej pracy. Sytuacja niemozliwa w Swietle
art. 22 § 1 k.p. jest dopuszczalna w przypadku przedsiebiorcy.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398 § 1 k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 108 § 1 k.p.c.



