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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczgcy)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania Zaktadu Ustugowo-Produkcyjno-Handlowego "H." w R.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

z udziatem zainteresowanego Z. S.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umow o $wiadczenie ustug,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 pazdziernika 2016 r.,

skargi kasacyjnej Zaktadu Ustugowo-Produkcyjno-Handlowego "H." w R. od wyroku

Sadu Apelacyjnego z dnia 10 czerwca 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny Wydziat Il Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z
dnia 10 czerwca 2015 r. oddalit apelacje Zaktadu Ustugowo-Produkcyjno-
Handlowego H. w R. (dalej: odwotujgcy sie, pfatnik sktadek) od wyroku Sadu



Okregowego w G. — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 4 lutego 2014
r., oddalajgcego odwotanie ptatnika sktadek od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w C., stwierdzajgcej, ze zainteresowany Z. S. wykonujgcy
prace na podstawie umoéw o sSwiadczenie ustug u odwotujgcego podlegat
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie
od 28 do 30 czerwca 2010 r. oraz od 1 do 9 lipca 2010 r.

W sprawie tej ustalono, ze przedmiotem dziatalnosci odwotujgcego sie sg
prace zwigzane z budowg i remontem gazociggow. Zatrudnia on na podstawie
umowy o prace okoto 20 pracownikow. Zlecenia wykonania okreslonych robdét
odwotujgcy uzyskuje uczestniczgc w przetargach, a z uwagi na charakter
dziatalnosci wiekszosS¢ prac wykonywana jest od kwietnia do pazdziernika. Do
niektérych prac ,pomocniczych” zatrudniat zainteresowanego na podstawie uméw o
dzieto w celu wykonania ,wykopow tgcznie z podsypkg i zasypkg wykopow” pod
gazocigg na okreslonym terenie. Umowy te byty zawierane na rézng liczbe dni, a
okres wskazany w umowach okre$lat ramy czasowe, w ktérych dzieto miato byc
wykonane, a nie liczbe dni do jego realizacji. W praktyce prace takie trwaty czasami
kilka dni, a niekiedy z uwagi na warunki pogodowe oraz koniecznos¢ dostosowania
sie do prac innych osob, nie zawsze byty wykonywane w terminach okreslonych w
umowie. Odwotujgcy sie po uzyskaniu zlecenia kontaktowat sie z zainteresowanym,
ktoremu proponowat wykonanie robét z wynagrodzeniem za metr biezgcy wykopu i
jego wymiar. Wynagrodzenie za metr biezgcy wykopu byto uzaleznione od rodzaju
gruntu, na ktérym wykopy byty realizowane. Takie umowy o dzieto byty zawierane
na poczatku miesigca, a czasami pod koniec miesigca juz po zrealizowanej pracy
wedtug uprzednich ustnych uzgodnien. Przed rozpoczeciem prac majster
wskazywat zainteresowanemu, jaki odcinek jest do wykopania, a czasami wydzielat
mu konkretne odcinki, czesciej sam zainteresowany okres$lat ilos¢ metréw
biezgcych wykopu do wykonania. Pod koniec dniéwki majster podpisywat ilos¢
pracy wykonanej przez zainteresowanego. Dane te po wpisaniu do protokotéw
odbioru byty podstawg do obliczenia wynagrodzenia za wykonane roboty, ktore
byto wyptacane pod koniec miesigca. Zainteresowany Swiadczyt prace w tych
samych godzinach co pracownicy odwotujgcego, gdyz dostosowywat swoje

czynnosci do prac zwigzanych z ktadzeniem rur, ich zgrzewaniem, spawaniem.



Majster wskazywat zainteresowanemu jakiego rodzaju podsypke nalezy stosowac
w wykopie, zlecat jej wykonanie, a nastepnie sprawdzat, czy zainteresowany
wykonat prawidtowo zlecong mu prace. W okresie objetym zaskarzong decyzjg
odwotujgcy zawart z zainteresowanym Z. S. dwie umowy o dzieto w okresie od
czerwca do lipca 2010 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Apelacyjny podzielit stanowisko
Sadu pierwszej instancji, ze zawarte przez strony w spornym okresie umowy byty
umowami o sSwiadczenie ustug, do ktérych na mocy przepisdow szczegdlnych
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia (art. 750 k.c.). Sad drugiej instancji
przypomniat, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 13 pkt 2
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
(jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 963 ze zm., dalej umowa systemowa) osoby
wykonujgce prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej
umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczgce zlecenia podlegajg obowigzkowo  ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia oznaczonego w umowie jako
dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.
Z odwotaniem sie do art. 627 oraz art. 750 k.c. zwrécit uwage, ze umowe o dzieto
zalicza sie do kategorii umow rezultatu a nie umow starannego dziatania. Umowa o
dzieto wymaga uzyskania konkretnego indywidualnie oznaczonego rezultatu. Dzieto
nie musi mie¢ przy tym cech indywidualnosci w takiej mierze jak utwor, nie zawsze
musi by¢ tworem jedynym i niepowtarzalnym lub chronionym prawem autorskim i
wymagajgcym od jego wykonawcy specjalnych umiejetnosci. Tym niemniej musi
by¢ wyrazem  kreatywnosci, umiejetnosci, mys$li technicznej i powinno byc¢
przedmiotem zindywidualizowanym juz w samej umowie”. Jednym z kryteridw
pozwalajgcych na odroznienie umowy o dzieto od umowy o Swiadczenie ustug jest
rowniez mozliwos¢ poddania umdwionego rezultatu (dzieta) sprawdzianowi na
istnienie wad fizycznych. Przektadajgc powyzsze na ustalenia przedmiotowej
sprawy, Sad Apelacyjny wskazat, ze kazde Kkolejne odcinki wykopéw
zainteresowanego sktadaty sie na catos¢ budowy, a bez nich nie byloby mozliwe
zrealizowanie kolejnych jej etapéw. W tym sensie realna mozliwo$¢ poddania ich

sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych wedtug regut art. 627 k.c. istniata



dopiero w momencie odbioru catosci prac. W konsekwencji sposob wykonywania
spornych umow jednoznacznie wskazuje, ze byty to umowy o Swiadczenie ustug,
do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.).

W skardze kasacyjnej ptatnik sktadek zarzucit naruszenie przepisow prawa
materialnego: 1/ btednego zastosowania art. 734 § 1 i art. 750 k.c., poniewaz
sporne nie miaty charakteru umow starannego dziatania, czy tez umoéw o
Swiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie przepisy o zleceniu, albowiem byty
umowami rezultatu. Sagd Apelacyjny nie ustalit, ze sporne umowy nie posiadaty
cech uméw o dzieto, w konsekwenciji btednie zastosowat art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 9
ust. 4a, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 36 ust. 1, 4, 11 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych; 2/ art. 627 k.c. przez niezastosowanie, ,pomimo
nieustalenia, iz umowy zawierane przez odwotujgcego z zainteresowanym nie miaty
cech umoéw o dzieto i pomimo faktu, iz wolg stron bylo takie uksztattowanie
stosunku prawnego, co stanowi o btednie dokonanej subsumciji, w rezultacie czego
btednie takze przyjeto, iz umowy zawierane przez odwotujgcego =z
zainteresowanym miaty charakter uméw starannego dziatania, do ktérych na mocy
750 k.c. stosuje sie przepisy o zleceniu, i w zwigzku z tym zainteresowanego
obejmowat obowigzek ubezpieczeniowy na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust.
1iart. 13 pkt. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych”.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy utrzymywat, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz Sad drugiej
instancji btednie zakwalifikowat sporne umowy jako umowy o $wiadczenie ustug
bez wskazania istotnych argumentéw za takim nieprawidtowym stanowiskiem.

Wskazujgc na powyzsze skarzacy wnidést o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w catosci i
orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie odwofania, a takze o
zasgdzenie kosztow postepowania przed Sgdem pierwszej i drugiej instancji oraz
kosztéw postepowania kasacyjnego. W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ
rentowy wniést o oddalenie skargi kasacyjnej oraz o zasgdzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.



Skarga kasacyjna =zawierata usprawiedliwione podstawy prawne. W
niespornym stanie faktycznym sprawy ustalono, Zze wnioskodawca bedgcy
ptatnikiem sktadek zawart na krotkotrwate okresy (28-30 czerwca oraz 1-9 lipca
2010 r.) z zainteresowanym dwie krétkotrwate umowy ,0 dzieto” na wykonanie
wykopéw pod budowe sieci gazowej tgcznie z ,podsypkg” pod realizowany
gazocigg i jego zasypaniem oraz pracami porzgdkowymi na miejscu utozonego
gazociggu. W umowach tych okreslono termin wykonania, miejsce,
zindywidualizowane rozmiary (szerokos¢, gtebokosé i dtugosé wykopu) oraz
podlegajgce sprawdzeniu wymagania jakosciowe, od ktorych spetnienia
uzalezniona byta zaptata uzgodniona wynagrodzenia za wykonane roboty ziemne.
Odmawiajgc uznania takich umow za umowy rezultatu organ ubezpieczen
spotecznych oraz Sadu obu instancji twierdzili, ze strony zawarty ,w istocie rzeczy”
umowy starannego dziatania, poniewaz nie zmierzaty do osiggniecia zatozonego
rezultatu, ktérym ,nie byto stworzenie dzieta, czegos$ co poprzednio nie istniato”, a
ponadto zainteresowany podwykonawca ,nie miat swobody i samodzielnosci w
wykonaniu dzieta”, skoro ,musiat dostosowaé¢ swoje czynnosci do prac
wykonywanych przez innych pracownikéw czy innych firm i realizowaé¢ je w
godzinach pracy”. Ponadto zainteresowany ,nie ponosit odpowiedzialnosci za brak
konkretnego rezultatu w postaci wykopanego rowu, a co najwyzej za brak
starannosci w wykonaniu okreslonej pracy”. Budowa sieci gazowej realizowana
przez firme pfatnika sktadek sktada sie ,z kolejno nastepujgcych prac i dopiero efekt
finalny przesadza czy byly one wykonane prawidiowo”. W dokonanej ocenie
zebranego w sprawie materiatu dowodowego Sad drugiej instancji powotat sie na
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4 kwietnia 2013 r., Ill AUa 881/12,
ze samo podwykonanie niektoérych prac budowalnych na budowie (np. szalunkow,
stropow, schoddéw, czy roboét ciesielskich) ,nie jest rezultatem finalnym” umowy o
dzieto w rozumieniu art. 627 k.c.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, ujawnione stanowiska sg nieuzasadnione i
pozbawione racjonalnych podstaw prawnych, przeto skarga kasacyjna okazata sie
oczywiscie uzasadniona. Wprawdzie sporne umowy nie tyle powinny by¢
kwalifikowane jako umowy o dzieto (art. 627 k.c.), ale byty umowami o roboty

budowlane lub ich czesci, w tym wykopy pod podziemne sieci przesytowe (art. 647



w zwigzku z art. 647 k.c.), ktére wymagaty od wykonawcy wykonania sieci gazowej,
w ktorej realizacji istotny wspotudziat miat  zainteresowany podwykonawca
wykonujacy z reguty przy uzyciu wtasnych srodkow lub materiatow wykopy tgcznie
z podsypka, a nastepnie zasypkg utozonej sieci gazowej oraz prace
uporzgdkowania terenu po wykonanej budowie sieci gazowej. Nie potrzeba
specjalnej wiedzy od biegtych z zakresu budownictwa sieci gazowych, ale
wystarczy zwykte logiczne kojarzenie przebiegu procesu technologii uktadania
gazociggdéw, ktore wymagajg powigzania lub réwnoczesnego wspotdziatania
wykonawcy wykopdéw, ktory takze bezposrednio wykonywat podsypki pod
wymagajgcy wypoziomowania i wyprofilowania proces ukfadania rur gazociggu
przez innych wykonawcéw w jednym budowlanym procesie (,ciggu”)
technologicznym. Rezultat podwykonania uzgodnionego zakresu robot
budowlanych byt na biezgco sprawdzany przez majstra pod wzgledem
niewadliwosci wykonanych wykopow oraz ich przydatnosci technologicznej podtoza
(wykopu) pod realizowany gazocigg, ktéry byt nastepnie ,zasypywany’ z
uporzgdkowaniem terenu po utozonej sieci gazowej. W tak uwarunkowanych i
powigzanych okolicznosciach sprawy uznanie przez Sad pierwszej instancji, jakoby
zainteresowany ,nie ponosit odpowiedzialnosci za brak konkretnego rezultatu w
postaci wykopanego rowu” bylo wadliwe i racjonalnie bezzasadne, skoro
niewykonanie okreslonego wykopu oraz brak wspétdziatania przy uktadaniu sieci
gazowej narazatby  zainteresowanego  podwykonawce na  ewidentng
odpowiedzialnos¢ kontraktowg, w tym brak zaptaty za niewykonanie obarczajgcej
go czesci robot budowlanych, ktére pozostawaty w jednym technologicznym oraz
przyczynowo-skutkowym zwigzku ze wspodtwykonaniem sieci gazowej i
wspotosiggnieciem rezultatu budowy.

Mozliwe i dopuszczalne jest wykonanie umowy rezultatu przez kilka
podmiotéw, poniewaz wykonawca nie zawsze jest zobowigzany do osobistego
wykonania takiej umowy, chyba Zze co innego wynika z umowy lub wtasciwosci
umowionego rezultatu (art. 356 § 1 k.c.). Legalne jest zatem powierzanie
wykonania, a w szczegdlnosci ,podwykonania” robo6t budowalnych innemu
podmiotowi, za ktérego dziatania lub zaniechania wykonawca odpowiada jak za

zachowania wtasne (art. 474 Kk.c.), co przeciez nie oznacza braku



odpowiedzialnosci podwykonawcy wzgledem wykonawcy za niewykonanie zawartej
pomiedzy nimi umowy w zakresie potencjalnego niewykonania czesci umowy
rezultatu. W przedmiotowej sprawie strony umowy o dzieto zmierzaty zatem do
osiggniecia konkretnych rezultatow, ktore byly uzaleznione od wykonania przez
zainteresowanego wykopow o konkretnych wymiarach pod sie¢ gazowa,
wspotdziatania przy jej uktadaniu przez wykonanie podsypki gazociggu, a nastepnie
zasypania utozonych rur gazowych i uporzgdkowania terenu w celu osiggniecia
rezultatu w postaci wykonania sieci gazowej, ktory nie zostatby osiggniety bez
wspotdziatania zainteresowanego podwykonawcy. W takich okolicznosciach sprawy
Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze umowa cywilnoprawna zawierana przez
wykonawce inwestycji budowlanej (umowa rezultatu) z jej podwykonawcami
zmierzajgca w jednym procesie technologicznym oraz przyczynowo-skutkowym
zwigzku wspoétwykonania robot budowlanych dla wspoétosiggniecia okreslonego
obiektu z kosztorysowym wynagrodzeniem za osiggniety rezultat nie jest umowag
starannego dziatania, do ktorej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego o zleceniu,
przeto  wspétwykonawcy umowy rezultatu nie podlegajg obowigzkowi
ubezpieczenia spotecznego w charakterze ,zleceniobiorcéw” w rozumieniu art. 6
ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 2 ustawy systemowej, chyba Zze z okolicznosci
sprawy wynika, ze podwykonawca wykonywat rozmaite ustugi budowalne o
charakterze czynnos$ci starannego dziatania. Warto przy okazji sygnalizowac, ze
niekiedy, a nawet co do zasady podwykonawcy inwestycji budowlanych legitymujg
sie wilasnym tytutem podlegania ubezpieczeniom spotecznym, jezeli prowadzg
pozarolniczg dziatalnosé.

W konsekwencji Sgd Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na podstawie
art. 398%° k.p.c.



