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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Jozef lwulski (przewodniczgcy)
SSN Maciej Pacuda
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Beczek

w sprawie z odwotania S. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w W.

o podjecie wyptaty emerytury,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w dniu 24 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 marca 2017 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 17 marca 2015 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Il Oddziat w
W. przyznat ubezpieczonemu S. L. prawo do emerytury od 1 lutego 2015 r., to jest

od miesigca zgtoszenia wniosku, z jednoczesnym zawieszeniem wyptaty



Swiadczenia z uwagi na zbieg prawa do wiecej niz jednego swiadczenia. Decyzjg z
21 kwietnia 2015 r. organ rentowy uchylit decyzje z dnia 17 marca 2015 r. oraz
przyznat ubezpieczonemu prawo do emerytury od 8 lutego 2015 r., z jednoczesnym
zawieszeniem wyptaty Swiadczenia z uwagi na zbieg prawa do wiecej niz jednego
Swiadczenia. Ubezpieczony zaskarzyt obie te decyzje.

Sad Okregowy w P., po potgczeniu obu spraw do wspdlnego rozpoznania i
rozstrzygniecia, wyrokiem z 27 stycznia 2016 r., sygn. akt VI U (...), oddalit
odwotania.

Sad ustalit, ze ubezpieczony, urodzony 8 lipca 1949 r., petnit stuzbe w
Wojsku Polskim od 26 pazdziernika 1967 r. do 8 stycznia 1990 r. Decyzjg z dnia 14
wrzesnia 1990 r. Wojskowe Biuro Emerytalne w W. przyznato ubezpieczonemu
prawo do emerytury wojskowej. Do wystugi emerytalnej zaliczono zatrudnienie od 3
marca 1967 r. do 14 pazdziernika 1967 r. w (...) Zaktadach Eksploatacji (...) w
wymiarze 7 miesiecy i 12 dni oraz stuzbe wojskowg od 26 pazdziernika 1967 r. do 9
stycznia 1990 r. w wymiarze 22 lata, 2 miesigce i 14 dni - tgcznie 22 lata, 9
miesiecy i 26 dni. Emerytura wyniosta 64% podstawy wymiaru. Decyzjg z dnia 22
pazdziernika 1990 r. Wojskowe Biuro Emerytalne w W. przyznato ubezpieczonemu
prawo do wojskowej renty inwalidzkiej dla inwalidy Il grupy w wymiarze 65 %
podstawy wymiaru. Wobec osiggniecia 22 lat wystugi emerytalnej z tytutu stuzby
wojskowej, rente zwiekszono 0 16% podstawy wymiaru. W dniu 11 stycznia 2001 r.
odwotujacy sie ztozyt do Wojskowego Biura Emerytalnego wniosek o doliczenie do
wystugi emerytalnej stazu pracy od 6 wrzesnia 1991 r. w P. S.A. Decyzjg z 13
kwietnia 2001 r. Wojskowe Biuro Emerytalne doliczyto do wystugi emerytalnej
okresy zatrudnienia ubezpieczonego po zwolnieniu ze stuzby wojskowej w
wymiarze 9 lat, 2 miesigce, 25 dni. Po doliczeniu tych okreséw na dzieh 1 stycznia
2001 r. wystuga emerytalna wyniosta 32 lata, 20 dni, co stanowi 72,72% podstawy
wymiaru emerytury bez uwzglednienia zwiekszenia z tytutu inwalidztwa. Zmiana
wystugi emerytalnej pozostata bez wptywu na wysokoS¢ pobieranej emerytury,
poniewaz w procentowym wymiarze wysokosci emerytury ubezpieczony miat
uwzglednione zwiekszenie z tytutu inwalidztwa, a maksymalna wysokos¢ emerytury
zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym

zotnierzy zawodowych i ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2225 ze zm.;



dalej jako ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych) nie moze
przekraczaC 75% podstawy wymiaru. Decyzjg z dnia 18 lutego 2002 r. o zmianie
wystugi emerytalnej doliczono ubezpieczonemu kolejne okresy zatrudnienia po
zwolnieniu ze stuzby wojskowej od 1 stycznia 2001 r. do 31 grudnia 2001 r., na
skutek czego jego wystuga emerytalna wynosita 33 lata i 11 dni, co pozostato bez
wptywu na wysoko$¢ pobieranej emerytury. Kolejnymi decyzjami doliczano staz
pracy od 1 stycznia 2002 r. do 30 czerwca 2002 r., od 1 lipca 2002 r. do 30
wrzesnia 2002 r., od 1 pazdziernika 2002 r. do 31 grudnia 2002 r.

W trakcie pobierania wojskowego Swiadczenia emerytalnego ubezpieczony
byt zatrudniony w ,S.” PSS w S. - w okresie od 1 czerwca 1990 r. do 30 kwietnia
1991 r. - jako ajent oraz w E. S.A. - w okresie od 6 wrzesnia 1991 r. do 31 grudnia
2014 r. W dniu 25 lutego 2015 r. ubezpieczony ztozyt do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Ill Oddziatu w W. wniosek o emeryture, w wyniku ktérego wydano
decyzje zaskarzone w niniejszym postepowaniu - przyznajgce wnioskodawcy
prawo do emerytury i jednoczesnie zawieszajgce wyptate swiadczenia z uwagi na
zbieg prawa do wiecej niz jednego swiadczenia.

Sad Okregowy wskazat, ze podstawe rozstrzygniecia stanowig przepisy
art. 2, art. 95 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U z 2018 r., poz. 1076;
dalej jako ustawa emerytalna) oraz art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych. Sgd podkreslit, ze zaréwno art. 95 ustawy emerytalnej, jak i
analogiczny art. 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych
wojskowych wskazujg, ze ubezpieczony uprawniony do emerytury z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych nie moze jednoczesnie pobieraé emerytury wojskowej,
mimo ze spetnit warunki do jej nabycia. W razie zbiegu prawa do emerytury lub
renty okreslonych w ustawie emerytalnej z prawem do swiadczen przewidzianych w
przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin
stosuje sie - wynikajacg z art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej - zasade wyptaty
jednego swiadczenia, a zatem wyptaca sie jedno z tych Swiadczen - wyzsze lub
wybrane przez zainteresowanego. Z kolei art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej okres$la
wyjatki od tej zasady. Jeden z wyjgtkédw odnosi sie do przypadku obliczenia

emerytury wojskowej na podstawie art. 15a ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym



zotnierzy zawodowych (dla zotnierza, ktoéry zostat powotany do stuzby zawodowe;j
po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r.), a od dnia 1 stycznia 2013 r. - rOwniez
na podstawie art. 18e tej ustawy (dla zotnierza powotanego do zawodowej stuzb
wojskowej po raz pierwszy po dniu 31 grudnia 2012 r.). W ocenie Sadu
Okregowego, emerytura wojskowa obliczona wedtug zasad okreslonych w art. 15a
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych dotyczy wytgcznie
zotnierzy powotanych do zawodowej stuzby wojskowej po raz pierwszy po dniu 1
stycznia 1999 r., a wiec nie odnosi sie do ubezpieczonego. W tej sytuaciji
ubezpieczonemu przystuguje wypfata tylko jednego z tych $wiadczen - wyzszego
lub przez niego wybranego. Sad Okregowy podkreslit, ze zasada wyptacania tylko
jednego $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego (art. 95 ust. 1 ustawy
emerytalnej) stanowi wyraz obowigzujgcej w prawie ubezpieczen spotecznych
zasady solidarnosci ryzyka i nie jest sprzeczna z konstytucyjng zasadg rownosci.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 8 marca 2017 r., sygn. akt Ill AUa (...),
oddalit apelacje ubezpieczonego od powyzszego wyroku.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, Sad Okregowy poczynit prawidtowe ustalenia
faktyczne, jak réwniez dokonat trafnej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, a zaskarzone rozstrzygniecie ostatecznie odpowiada prawu. Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze bezsporne byly okolicznosci faktyczne — poszczegodine
okresy zatrudnienia ubezpieczonego i odprowadzania z tego tytulu sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, jego uprawnienie do otrzymania emerytury z
ubezpieczenia spotecznego, jak réwniez czasookres stuzby wojskowej i
uprawnienie do otrzymania emerytury wojskowej. Przedmiot sporu stanowita
natomiast wyktadnia przepisbw prawa materialnego. Sad Apelacyjny podzielit
stanowisko Sgdu Okregowego, ze zasada wypfacania tylko jednego $wiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego (art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej) stanowi wyraz
obowigzujgcej w prawie ubezpieczen spotecznych zasady solidarnosci ryzyka i nie
jest sprzeczna z konstytucyjng zasadg réwnosci (art. 32 Konstytucji RP). W ocenie
Sadu Apelacyjnego, Sgd Okregowy prawidtowo wywiddt, ze wyjatek z art. 95 ust. 2
ustawy emerytalnej dotyczy zotnierzy powotanych do zawodowej stuzby wojskowe;j

po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r.



Wyrok Sadu Apelacyjnego ubezpieczony zaskarzyt w catosci. Zarzucono

naruszenie prawa materialnego, to jest:

(1) art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 15a ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych, przez uznanie, ze
przepisow tych nie stosuje sie do ubezpieczonego, poniewaz zostat on
powoftany do zawodowej stuzby wojskowe] przed dniem 1 stycznia
1999 r. w sytuaciji, gdy przepis art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej stanowi,
ze zasada wypfaty jednego Swiadczenia nie obowigzuje w przypadku,
gdy wojskowe Swiadczenie emerytalne zostato obliczone wedtug zasad
okreSlonych w art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych, a nie ze zostato przyznane na podstawie art. 15a tej
ustawy, czyli Zze ubezpieczony nie musiat spetnia¢ kryterium
podmiotowego okreslonego w tym przepisie w postaci powotania do
stuzby wojskowej po dniu 1 stycznia 1999 r;

(2) art. 32 Konstytucji RP i okreslonej w nim konstytucyjnej zasady rownosci
przez takg interpretacje art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z
art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych, ktéra
pozwala wyptacaé dwa swiadczenia jedynie niektorym osobom w ramach
jednej grupy emerytalnej, w tym przypadku jedynie niektérym emerytom
wojskowym;

(3) art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry wskazuje, ze obywatel ma prawo do
zabezpieczenia spoftecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego, przez
takg interpretacje art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 15a
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych, ktora
naktada na obywatela obowigzek zabezpieczenia spotecznego i
ponoszenia sktadek na zabezpieczenie spoteczne, chociaz w momencie
wnoszenia skfadek nie jest mozliwe, aby wnoszone sktadki miaty
jakikolwiek wptyw na Swiadczenia emerytalne wnoszgcego skfadki,

(4) art. 32 Konstytucji RP i okreslonej w nim konstytucyjnej zasady rownosci
przez takg interpretacje przepisu art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej w
zwigzku z art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy

zawodowych, ktéra pozwala niezasadnie réznicowacC pracownikéw w



zakresie obowigzku wnoszenia sktadek emerytalnych, polegajgcych na
zwolnieniu pracownikow osiggajgcych wynagrodzenie za prace,
przekraczajgce w stosunku rocznym kwote 250% przecietnego
wynagrodzenia, z uwagi na to, ze sktadki od kwoty przekraczajgcej 250%
przecietnego wynagrodzenia nie miatyby wptywu na wysokos$¢ emerytury
oraz naktada¢ na emerytéw wojskowych obowigzek optacania sktadek
emerytalnych od wynagrodzenia w sytuacji, gdy optacanie tych sktadek
nie bedzie miato zadnego wptywu na wysokosC ich sSwiadczen
emerytalnych.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzebe wykfadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci, to jest: 1) czy uzyte w art. 95
ust. 2 ustawy emerytalnej pojecie ,zostata obliczona na zasadach okreslonych w
art. 15a lub 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin” oznacza emeryture, ktéra zostata przyznana
na podstawie wyzej wymienionych przepiséw, tzn. niewystarczajgce jest obliczenie
emerytury na zasadach okreslonych w tych przepisach, a konieczne jest spetnienie
takze kryteriow podmiotowych w nich okreslonych (moment powotania do stuzby
wojskowej); 2) czy mozliwa jest taka interpretacja przepiséw art. 95 ust. 2 ustawy
emerytalnej w zwigzku z art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy
zawodowych, ktéra powodowataby réznicowanie analogicznej sytuacji emerytow w
jednej grupie zawodowej bez istotnej przyczyny.

W ocenie skarzgcego, Sad Apelacyjny nie przeanalizowat dogtebnie
brzmienia art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej okreslajgcego wyjatek od zasady
pobierania jednego S$wiadczenia. Nie rozwazyt co oznacza pojecie ,emerytury
obliczonej na zasadach”. Zdaniem skarzgcego, niewatpliwie emerytura obliczona
na zasadach okreslonych w konkretnym przepisie to nie to samo co emerytura
przyznana na podstawie tego przepisu. Emerytura przyznana na podstawie danego
przepisu wymaga spetnienia wszystkich przestanek okreslonych w przepisie
art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych, a wiec takze
przestanki momentu wstgpienia do stuzby wojskowej. Natomiast emerytura

obliczona na zasadach okreslonych w art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym



zotnierzy zawodowych oznacza koniecznosS¢ spetnienia jedynie przestanek
okreslonych do obliczenia wysokosci emerytury, a nie réwniez jej przyznania.
Bedzie to emerytura obliczona na analogicznych zasadach zotnierzom niezaleznie
od tego, kiedy zostali powotani do zawodowe] stuzby wojskowej. Okreslenie
.emerytura zostata obliczona na zasadach” jest okresleniem bardziej uniwersalnym,
ktore statuuje zasady obliczania $wiadczenia emerytalnego, ktére majg
zastosowanie do zotnierzy powotanych do stuzby po 1 stycznia 1999 r., ale moga
mie¢ zastosowanie takze do zotnierzy powotanych do stuzby wczesniej. Skarzgcy
stwierdzit, ze wyjagtek od zasady wyptacania jednego $wiadczenia stosuje sie do
wszystkich osOb pobierajgcych emeryture wojskowg, ktérej wysokos¢ zostata
przyznana jedynie przy uwzglednieniu okresu stuzby i do obliczenia wysokosci
ktérej nie uwzgledniono okreséw, ktére uwzgledniono przy ustalaniu wysokosci
emerytury przystugujgcej na podstawie ustawy emerytalnej. Skarzgcy wskazat,
dalej, ze chociaz w orzecznictwie uznano, Zze zasada wyptacania jednego
Swiadczenia stanowi wyraz obowigzujgcej w prawie ubezpieczeh spotecznych
zasady solidarnosci ryzyka i nie jest sprzeczna z konstytucyjng zasadg rownosci, to
w tej sprawie nie sposoOb zgodzi¢ sie z takim stanowiskiem. Podkreslit, ze przy
mozliwosci tgczenia wyptaty emerytury ,wojskowej” z ,cywilng” przez zotnierzy
zawodowych powotanych do stuzby wojskowej przed 1 stycznia 1999 r. i po 2
stycznia 1999 r., uzna¢ nalezy, ze relewantng cechg tych podmiotéw (zotnierzy) jest
okolicznos¢ powotania do stuzby wojskowej i nabycie na tej podstawie prawa do
emerytury z ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych. Czyli
relewantna cecha jest identyczna. Nie wida¢ przy tym istotnych réznic pomiedzy
tymi podmiotami, w szczegolnosci w sytuacji, gdy emerytura ,cywilna” emeryta
wojskowego obliczana jest w jednym i drugim przypadku na podstawie kwoty
sktadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego. Nie sposob jest takze
znalez¢ uzasadnionego celu takiego zréznicowania. Solidarno$¢ ryzyka nie
uzasadnia takiego zréznicowania, poniewaz nie wiadomo, dlaczego zasada
solidarnosci ryzyka miataby obowigzywaé jedynie w przypadku emerytow
wojskowych, ktorzy wstgpili do stuzby przed 1 stycznia 1999 r. Skarzgcy podnidst,
ze zasada solidarnosci ryzyka w ubezpieczeniach spotecznych powinna zostaé

znacznie ograniczona w sytuacji, gdy emerytura jest obliczana na podstawie



zewidencjonowanych sktadek na koncie ubezpieczonego, poniewaz filozofia
reformy ubezpieczen spotecznych opierata sie na tym, aby to ubezpieczony
oszczedzat na emeryture na wyodrebnionym koncie i tylko z tych srodkéw, ktore
ubezpieczony realnie wptacit, byta obliczana emerytura. Skarzgcy wskazat, ze sam
ustawodawca odszedt od =zasady solidarnosci ryzyka w ubezpieczeniach
spotecznych, zwalniajgc w art. 19 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778) osoby,
ktérych wynagrodzenie w stosunku rocznym przekracza 30-krotnos¢ przecietnego
wynagrodzenia w gospodarce, gdyz sktadki te nie miatyby wptywu na wysokosc
emerytury, a filozofia reformy ubezpieczeh spotecznych zaktadata, ze emeryt ma
otrzymac¢ wyptate zaoszczedzonych srodkow. Skarzgcy podkreslit, ze zasada
solidarnosci ryzyka jest zasadg, kt6ra nie jest wyrazona wprost w przepisach prawa
ubezpieczen spotecznych i nie jest zasadg konstytucyjng, a wiec nie moze byc¢
stawiana wyzej niz zasada rownosci wyrazona wprost w Konstytucji RP.

Skarzacy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi i orzeczenie
co do istoty sprawy przez uwzglednienie apelacji i zmiane wyroku Sadu
Okregowego w P. przez zmiane decyzji organu rentowego i uchylenie zawieszenia
wyptaty Swiadczen, a takze o zasagdzenie od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wediug norm przepisanych za wszystkie instancje, w tym za postepowanie
kasacyjne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej, w razie zbiegu u jednej osoby
prawa do kilku swiadczen przewidzianych w ustawie wyptaca sie jedno z tych
Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. W mysl art. 95 ust. 2,
przepis ust. 1 ustawy emerytalnej, stosuje sie rowniez, z uwzglednieniem art. 96, w
razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okreslonych w ustawie z prawem do
Swiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym oséb, o
ktérych mowa w art. 2 ust. 2, z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa lub
policyjna zostata obliczona wediug zasad okreslonych w art. 15a albo art. 18e
ustawy z 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich

rodzin lub w art. 15a lub art. 18e ustawy z 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym



funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

Problem w niniejszej sprawie sprowadza sie do interpretacji uzytego w
art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej zwrotu ,emerytura (...) zostata obliczona wedtug
zasad okreslonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. 0
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin” i rozstrzygniecie,
czy ma on znaczenie podmiotowe czy tez przedmiotowe - ukierunkowane na
Sposob jej obliczenia.

Artykut 2 ustawy emerytalnej umozliwia emerytowanym Zzotnierzom
zawodowym i funkcjonariuszom stuzb mundurowych nabycie prawa do emerytury z
powszechnego systemu emerytalnego, po spetnieniu jego ustawowych przestanek.
W przypadku sprzezenia tego prawa nie tylko z wiekiem emerytalnym, ale takze z
posiadaniem wymaganych okreséw sktadkowych i niesktadkowych (przy
emeryturze z systemu zdefiniowanego swiadczenia), w stazu emerytalnym nie
uwzglednia sie okresow stuzby wojskowej oraz stuzby w formacjach
.-mundurowych”, jezeli z tego tytutu ustalono prawo do swiadczeh pienieznych
okreslonych w ustawach o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych i
funkcjonariuszy stuzb mundurowych (art. 5 ust. 2a ustawy emerytalnej). Tak samo
jest w przypadku emerytury z systemu zdefiniowanej sktadki przewidzianej dla oséb
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. i niepowigzanej z posiadaniem wymaganych
okresow sktadkowych i niesktadkowych, gdyz o prawie do niej decyduje wytgcznie
wiek emerytalny i zgromadzony kapitat sktadkowy pochodzgcy z ,,cywilnego” okresu
ubezpieczenia (nie dotyczy to zwolnionych ze stuzby Zotnierzy zawodowych i
funkcjonariuszy stuzb mundurowych, ktérzy nie majg ustalonego prawa do
Swiadczen okreslonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych osoéb lub
ktérzy prawo to utracili). Z uwagi na uwarunkowania wiekowe, zotnierzom, ktérzy
zostali przyjeci do stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r., emerytura
obliczana jest na podstawie kapitatu sktadkowego.

Z powyzszych spostrzezen wynika, ze niezaleznie od daty przyjecia do

stuzby (i niezaleznie od rodzaju emerytury) emeryt wojskowy nie moze miec
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uwzglednionego okresu stuzby wojskowej w emeryturze z powszechnego systemu
emerytalnego. W tym zakresie sytuacja zotnierzy przyjetych do stuzby po raz
pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r. i przed tym dniem uksztattowana jest
jednakowo.

Inaczej natomiast rzecz sie przedstawia w aspekcie wptywu ,cywilnych”
okresOw stazu emerytalnego na prawo i wysokos¢ swiadczen wojskowych. Do
wystugi emerytalnej zotnierza, ktéry pozostawat w stuzbie przed dniem 2 stycznia
1999 r., zalicza sie (z urzedu) posiadane przed przyjeciem do stuzby okresy
sktadkowe i niesktadkowe w rozumieniu ustawy emerytalnej (art. 16 ust. 1 w
zwigzku z art. 15 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych).
Okresy te uwzglednia sie w ten sposoéb, ze emerytura wojskowa wzrasta o 2,6%
podstawy wymiaru za nie wiecej niz 3 lata okreséw sktadkowych poprzedzajgcych
stuzbe (a o 1,3% za kazdy nastepny rok i 0,7% za kazdy rok okreséw
niesktadkowych poprzedzajgcych stuzbe). Tak ustalona emerytura podlega
(na wiosek) zwiekszeniu - w wyniku doliczenia okreséw przypadajgcych po
zwolnieniu ze stuzby - 0 1,3% podstawy wymiaru za kazdy rok zatrudnienia przed
dniem 1 stycznia 1999 r. w wymiarze czasu pracy nie nizszym niz potowa petnego
wymiaru czasu pracy oraz za kazdy rok okresow optacania skfadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe po dniu 31 grudnia 1998 r. lub za okres
nieoptacania sktadek z powodu przekroczenia w trakcie roku kalendarzowego
kwoty rocznej podstawy wymiaru sktadek na te ubezpieczenia - pod warunkiem, ze
emerytura ta wynosi mniej niz 75% podstawy jej wymiaru i emeryt ukonczyt 50/55
lat zycia albo stat sie inwalidg (art. 14 ust. 1 - 4 ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych). Natomiast prawo i wysokosS¢ emerytury zotnierzy, ktorzy
zostali przyjeci do stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r., uzaleznia sie
wytgcznie od okresow stuzby wojskowej, co wynika z art. 15a ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych. W konkluzji, Zzotnierz, ktéry
pozostawat w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., moze — w swiadczeniu
wojskowym - korzysta¢ z ,cywilnej” wystugi emerytalnej, natomiast przyjety do
stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r. nie ma takiego uprawnienia.

Prima facie wskazana wyzej réznica (mniej korzystne zasady obliczania

emerytury dla zotnierzy przyjetych do stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia
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1999 r.) mogtaby uzasadnia¢ taki kierunek interpretacji art. 95 ust. 1 i 2 ustawy
emerytalnej, z ktérego wynikatoby, Zze o prawie do pobierania dwoch emerytur
decyduje data przyjecia do stuzby. Oznaczatoby to, ze uzyte w ust. 2. tego artykutu
sformutowanie ,emerytura (...) wedtug zasad okreslonych w art. 15a albo art. 18e
ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy
zawodowych” oznacza emeryture przyznang na podstawie tych przepisow, a w
konsekwencji, ze prawo do pobierania dwoch emerytur majg wytgcznie zotnierze,
ktérzy zostali przyjeci do stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r.

Nie sprzeciwia sie temu rozumowaniu zasada wzajemnosci skfadki i prawa
do Swiadczenia, ktora w polskim systemie ubezpieczenia spotecznego nigdy nie
byta pojmowana w sposéb absolutny (por. np. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z:
11 grudnia 2006 r., SK 15/06, OTK-A 2006 nr 11, poz. 170; 27 stycznia 2001 r., SK
41/07, OTK-A 2010 nr 1, poz. 5). Wynika to z ogdlnej logiki systemu ubezpieczen
spotecznych, kierujgcego sie nie tylko zasadg wzajemnosci sktadki i Swiadczen, ale
rbwniez zasadg solidarnosci miedzypokoleniowej (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 24 pazdziernika 2005 r., P 13/04, OTK-A 2002 nr 1, poz. 2) czy
szerzej: solidaryzmu spotecznego (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 22
czerwca 1999 r. K 5/99, OTK 1990 nr 5 poz. 100 i 4 grudnia 2000 r., K 9/00, OTK
2000 nr 8, poz. 294) oraz powszechnosci i wzglednej jednolitosci kryteriow
przyznawania sSwiadczen i okreslania ich wysokosci (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 8 wrzesnia 2005 r., P 17/04, OTK-A 2005 nr 8, poz. 90).
W zwigzku z tym brak prostej zaleznosci miedzy prawem do swiadczen i ich
wysokoscig a okresem optacania i rozmiarem skfadki nie zawsze oznacza
niekonstytucyjno$¢ konkretnej regulacji (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z:
20 maja 2000 r., K 37/98, OTK 2000 nr 4, poz. 112 i z 11 grudnia 2006 r., SK 15/06,
OTK-A 2006 nr 11, poz. 170). Skoro emeryt korzysta ze wzrostu emerytury
wojskowej z tytutu ,cywilnej” wystugi emerytalnej, to oznacza, ze zostaje
zachowana zasada wzajemnosci sktadki i $wiadczen w rozumieniu funkcjonujgcym
w polskim systemie ubezpieczenia spotecznego nawet wtedy, gdy wiozony wktad
nie jest wprost proporcjonalny do korzysci, jakg przynosi zwiekszenie emerytury.

Dla porzadku jedynie doda¢ nalezy, ze do istoty konstytucyjnego prawa do

zabezpieczenia spotecznego (art. 67 Konstytucji RP) nalezy zapewnienie srodkow
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utrzymania w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo
oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego, a takze w razie pozostawania bez pracy
bez wtasnej woli (zob. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 19 grudnia 2012 r.,
K 9/12, OTK-A 2012 nr 11, poz. 136 czy wyrok z 3 marca 2015 r., K 39/13, OTK-A
2015 nr 3, poz. 27). Istote prawa do zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu
wieku emerytalnego Trybunat zdefiniowat jako obowigzek zagwarantowania
minimum poziomu $wiadczen osobom, ktore osiggnety wiek emerytalny i
zaprzestaty w zwigzku z tym aktywnos$ci zawodowej (por. wyrok z 7 lutego 2006 r.,
sygn. SK 45/04, OTK-A 2006 nr 2, poz. 15). Ustawodawca musi wiec zadba¢ w
pierwszej kolejnosci o to, aby $wiadczenia w ramach systemu zabezpieczenia
spotecznego zapewniaty odpowiednie minimum srodkoéw utrzymania w sytuacjach
okreslonych w Konstytucji osobom, ktére nie sg w stanie utrzymywaé sie
samodzielnie, temu zas$ stuzy zapewnienie optymalnej alokacji ograniczonego
zasobu $rodkéw finansowych na realizacje celow systemu zabezpieczenia
spotecznego. Ten aspekt oznacza, ze ustawodawca nie ma konstytucyjnego
obowigzku umozliwienia kumulacji swiadczen rentowych i emerytalnych z réznych
tytutdw (zob. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia
2006 r., K 23/03, OTK-A 2006 nr 1, poz. 8), tym bardziej w sytuacji, gdy pobieranie
tylko jednego z nich pozwala nie tylko na zabezpieczenie podstawowych potrzeb,
ale ten standard znacznie przewyzsza.

Nie mozna jednakze nie zauwazyé, ze nie wszyscy zotnierze, ktory
pozostawali w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., mogg faktycznie zrealizowac
uprawnienie do wykorzystania ,cywilnej” wystugi emerytalnej. Wystarczy bowiem
odpowiednio dtuga stuzba i wzrosty emerytury z tytutu szczegolnych wtasciwosci
stuzby (art. 15 ust. 2 i 3) lub z tytutu inwalidztwa wojskowego (art. 15 ust. 4), aby -
przy sptaszczeniu podstawy wymiaru emerytury wojskowej do maksymalnie 75%
(art. 18 ust. 1) - ,cywilne” okresy ubezpieczenia w zaden sposob nie zwigkszaty
Swiadczenia. W takim przypadku emeryt wojskowy, niezaleznie od swojej woli, nie
ma prawnej mozliwosci skonsumowania zadnego ,cywilnego” okresu
ubezpieczenia w wojskowej emeryturze. Podobnie rzecz sie ma w przypadku tego
rodzaju okresow poprzedzajgcych stuzbe, krétszych niz rok (art. 15 ust. 1 pkt 2-4).

W opisanych uwarunkowaniach emeryt wojskowy pozostaje w sytuacji identycznej
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jak zoftnierz, ktory rozpoczat stuzbe po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r. —
jego emerytura jest obliczana wytgcznie w oparciu o wojskowy staz emerytalny.

Z konstytucyjnej zasady rownosci wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytuciji
wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotow prawa w obrebie okreslonej
klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa charakteryzujgce sie w rownym stopniu
dang cechg istothng powinny by¢ traktowane réwno, a wiec wedtug jednakowe;j
miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujgcych, jak i faworyzujgcych. Zasada
rownosci zakfada jednoczesnie rozne traktowanie podmiotdw réznych, tj.
podmiotéw, ktore nie posiadajg wspdlnej cechy istotnej. Réwnos¢ wobec prawa to
takze zasadnos¢ wyboru takiego, a nie innego kryterium zrdéznicowania, ktore
jednakze musi pozostawac¢ w racjonalnym zwigzku z celem i trescig danej regulacji,
wagg interesu, ktéremu zréznicowanie ma stuzy¢ i w odpowiedniej proporcji do
wagi interesow, ktore zostajg naruszone w wyniku wprowadzonego roznicowania
oraz z innymi wartosciami, zasadami, czy normami konstytucyjnymi,
uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego: z 6 maja 1998 r., K 37/97, OTK 1998 nr 3, poz. 33, por.
tez orzeczenia z 3 wrzesnia 1996 r., K 10/96, OTK 1996 nr 4, poz. 33 i z 16 grudnia
1996 r., U 1/96, OTK 1996 nr 6, poz. 55 oraz wyroki: z 24 pazdziernika 2001 r.,
SK 22/01, OTK 2001 nr 7, poz. 216; z 2 kwietnia 2003 r., K 13/02, OTK-A 2003 nr 4,
poz. 28, z 3 marca 2004 r., K 29/03, OTK-A 2004 nr 3, poz. 17).

Kryterium, ktore niewatpliwie zadecydowato o uprzywilejowaniu (pobieraniem
dwoch swiadczen) zotnierzy, ktdrzy zostali powotani do stuzby po raz pierwszy po
dniu 1 stycznia 1999 r., to brak mozliwosci uwzgledniania w wojskowej emeryturze
jakiegokolwiek okresu ,cywilnego” stazu emerytalnego. Kryterium to jednoczesnie
okresla krgg podmiotéow charakteryzujgcych sie tg samg istotng cechg relewantna.
Do tej grupy nalezg emeryci wojskowi, ktérych wypracowane okresy skfadkowe i
niesktadkowe nie miaty zadnego wptywu na wysokos¢ emerytury wojskowej, do
nich za$ nalezg wszyscy zotnierze, ktérzy zostali powotani do stuzby po raz
pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r. oraz niektérzy zotnierze, ktérzy pozostawali w
stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999r.

W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy uznaje za wiasciwy taki kierunek

wyktadni art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, z ktérego wynika, ze uzyte w ust. 2.
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tego artykutu sformutowanie ,emerytura (...) obliczona wedtug zasad okreslonych w
art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych” oznacza odwotanie sie do zasad obliczenia emerytury
wojskowej okreslonych w tych przepisach, a wiec z uwzglednieniem wylgcznie
stuzby wojskowej, co z kolei uzasadnia prawo do pobierania dwoéch emerytur
~wypracowanych” niezaleznie od siebie. Zatem o wyjatku od zasady pobierania
jednego swiadczenia nie decyduje data przyjecia do stuzby, ale brak mozliwosci
obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu ,cywilnego® stazu
emerytalnego. Przy czym ten ,brak mozliwo$ci” nie wystepuje wtedy, gdy emeryt
wojskowy nie decyduje sie na ztozenie wniosku o doliczenie po zwolnieniu ze
stuzby wojskowej okreséw sktadkowych i niesktadkowych, cho¢ mogg one
zwiekszy¢ podstawe wymiaru emerytury do 75%. Wspolnym bowiem mianownikiem
uzasadniajgcym prawo do dwoch Swiadczen sg uwarunkowania wynikajgce z
przepisoOw prawa niepozwalajgce na wykorzystanie stazu ,cywilnego” w emeryturze
wojskowej, a nie wybor emeryta wojskowego. W rezultacie uzasadniony okazat sie
zarzut naruszenia art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 15a ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy.

Dodac¢ tez trzeba, ze nie moze by¢C mowy o nierbwnym traktowaniu
ubezpieczonych pobierajgcych emeryture wojskowg wzgledem pozostatych
ubezpieczonych. Taki za$ wniosek wadliwie wysnuwa skarzgcy w zwigzku z
ograniczeniem wysokosci pobieranych sktadek, zgodnie z art. 19 ust. 1 i 3 ustawy o
systemie ubezpieczeh spotecznych, do trzydziestokrotnosci prognozowanego
przeciethego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej na dany rok
kalendarzowy, okreslonego w ustawie budzetowej, odpowiadajgce sptaszczeniu
wysokosci podstawy wymiaru emerytury (art. 15 ust. 5 ustawy emerytalnej) do
250% przecietnego wynagrodzenia w stosunku rocznym. Skarzgcy zapomina o tym,
ze i jemu — jako ubezpieczonemu — przystugiwato takie ograniczenie wysokosci
pobieranych sktadek. Przede wszystkim zas nie ma zadnych podstaw do
poréwnywania emerytow wojskowych do emerytow pobierajgcych swiadczenie z
powszechnego sytemu, choéby dlatego, ze ta pierwsza grupa jest znacznie bardziej
uprzywilejowana wzgledem drugiej przez preferencyjne warunki nabywania i

obliczania wysokos$ci swiadczenia.


https://sip.lex.pl/#/document/16795918?unitId=art(15(a))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16795918?unitId=art(18(e))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(19)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(19)ust(3)&cm=DOCUMENT

15

Jak sie wydaje, skarzgcy nie miat mozliwosci wigczenia okreséw ,,cywilnego”
stazu emerytalnego do algorytmu obliczenia wysokosci emerytury wojskowe;,
jednakze ta okolicznos¢ wymaga kategorycznych ustalen faktycznych, po
umozliwieniu stronie przeciwnej wykorzystania instrumentéw procesowych
zwigzanych z ustalaniem faktow, ktore okazaty sie istotne dla rozstrzygniecia
sprawy (co nie jest mozliwe przed Sgdem Najwyzszym). To zas uzasadnia wydanie
wyroku kasatoryjnego, a nie reformatoryjnego, o co wnioskowat skarzgcy.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1

k.p.c. w oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c. orzekt jak w sentencji.



