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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek

SSA. Jolanta Hawryszko (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania Spotki Ogrodniczo-Pszczelarskiej "P." Spotki z 0.0. z
siedzibg w [...]

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatowi w [...]

Z udziatem zainteresowanych: M. J. i A. J.

o podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej Spoétki Ogrodniczo-Pszczelarskiej "P." Spofki z 0.0. z siedzibg w
[...] od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 stycznia 2016 r., sygn. akt Il AUa .../15,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjami z 5 marca 2013 r. stwierdzit, ze
M.J. w okresie 9 lipca 2012 r. - 31 lipca 2012 r. i A.J. w okresie 10 lipca 2012 r. - 31



lipca 2012 r. podlegaty ubezpieczeniom spotecznym, tj. emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu, jako zleceniobiorcy u ptatnika sktadek Spétki Ogrodniczo
Pszczelarskiej ,P.” Spotka z 0.0. w [...].

Sad Okregowy w [...] wyrokiem z 24 marca 2015 r. oddalit odwotania ptatnika
od wskazanych decyzji i zasgdzit zwrot kosztow zastepstwa procesowego. Sad
Apelacyjny w [...] lll Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z 20
stycznia 2016 r. na skutek apelacji ptatnika oddalit apelacje.

Sady obydwu instancji ustality, ze przedmiotem dziatalnosci Spotki
Ogrodniczo Pszczelarskiej ,P.” Spétka z o0.0. w [..] jest przetwarzanie i
konserwowanie owocow i warzyw, sprzedaz hurtowa owocow i warzyw, sprzedaz
hurtowa niewyspecjalizowana, kupno i sprzedaz nieruchomosci na wiasny
rachunek, wynajem i zarzgdzanie nieruchomosciami wtasnymi lub dzierzawionymi.
Odwotujgcy sie ptatnik i M.J. 10 lipca 2012 r. zawarli umowe nazwang umowg o
dzieto. Zamawiajgcy zamowit, a wykonawca przyjgt do wykonania zapakowanie
ogorkéw swiezych w opakowania jednostkowe. Umowa zostata zawarta na czas od
10 lipca 2012 r. do 31 sierpnia 2012 r. Wykonawca zobowigzat sie¢ wykonac
czynnosci w sposob okreSlony w umowie kazdorazowo na zamdwienie
zamawiajgcego. Wykonawca oswiadczyt, ze jest w stanie dziennie wykonac¢ 500
sztuk stoikbw ogoérkéw i na zlecenie zamawiajgcego zobowigzat sie te norme
wykonac. Odbidér dzieta byt dokonywany po jego wyprodukowaniu kazdego dnia.
Wykonanie dzieta nastepowato w przedsiebiorstwie zamawiajgcego przy ul. A.w
[...]. Wykonawca w celu wykonania dzieta miat prawo przebywa¢ na terenie
przedsiebiorstwa zamawiajgcego. Pobyt byt ewidencjonowany. Wykonawcy za
wykonanie dzieta przystugiwato wynagrodzenie netto za wyprodukowane wyroby
obliczone wedtug ustalonych stawek, ptatne za okres miesigca na podstawie
dziennych zestawien odebranego dzieta w ciggu 10 dni po przyjeciu dzieta i po
wystawieniu rachunku przez wykonawce. Wykonawca mogt wykonywac przedmiot
umowy przy udziale podwykonawcow i zatrudnionych przez siebie pracownikéw
pod warunkiem, ze zgtosi zamawiajgcemu 2z wyprzedzeniem dane tych
pracownikow lub podwykonawcow i osOb wykonujgcych czynnosci w imieniu
podwykonawcéw oraz przedstawi dokumenty sanitarne tych os6b wymagane do

wykonywania czynnosci. Wykonawca odpowiadat za dziatania i zaniechania oséb



wskazanych, jak za dziatania i zaniechania wtasne. Wykonawca zobowigzat sie
stosowac do porzadku i obowigzujgcych regulamindéw na terenie przedsiebiorstwa
zamawiajgcego, przestrzegac przepisow bhp i przeciwpozarowych oraz stosowac
sie w tym zakresie do polecen o0sOb wyznaczonych przez zamawiajgcego.
Tozsamg umowe o dzieto ptatnik zawart z A. J. 10 lipca 2012 r. na czas od 10 lipca
2012 r. do 31 lipca 2012 r. W dniu 31 lipca 2012 r. wystawiono rachunki do
zawartych umoéw. Sady ustality, ze zainteresowane zajmowaty sie wktadaniem
ogorkéw do stoikow. Brygadzistka odnotowywata, ile zainteresowana wzieta stoikéw
oraz sprawdzata ile stoikow zostato wypetnione, kto wykonat prace i czy wykonat jg
starannie, czy stoiki miaty odpowiednig wage. Kazdej osobie wydawano partie po
100 stoikow, ewentualnie inne wielokrotnosci 20. Praca odbywata sie na hali. Dana
osoba interesowata sie tylko tym, aby napetni¢ stoik ogdérkami. Gdy wykonawcy
oddawali puste stoiki, to odliczano je od ilosci stoikdw wydanych. W razie niedowagi
stoiki oddawane byly do poprawki. Napetnianie stoikdw, mycie ogorkéw, ich
sortowanie nie byto skomplikowang pracg. Majstrowie przekazywali wykonawcom
co majg robi¢, jak nalezy napetnia¢ stoiki. Zdarzato sie, ze pracownicy spotki
zatrudnieni na podstawie umow o prace rowniez uktadali ogorki w stoikach. Jesli nie
byto duzej ilosci ogorkéw, to wystarczajgca byta ilos¢ pracownikdw spotki i nie
zachodzita potrzeba przyjmowania dodatkowych oséb na umowy cywilnoprawne.
Osoby pozostajgce w stosunku pracy zaczynaty prace o godz. 6.00, podobnie jak
wiekszo$¢ osOb, z ktéorymi zawierano umowy o dzieto, ale ci ostatni mogli
przychodzi¢ o roéznych godzinach i nie musieli pracowa¢ petnych 8 godzin.
Majstrowie po skohczonym dniu pracy spisywali, ile dana osoba napetnita stoikow.
Zestawienia dotyczgce ilosci przesortowanych ogorkéw i ilodci napetnionych
stoikdw przez poszczegolne osoby byly co miesigc przekazywane kadrowej A. J.
Wynagrodzenie obliczano stosownie do ilosci napetnionych stoikow.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sady obydwu instancji uznaty odwotanie
za nieuzasadnione. Wskazujgc na tre$¢ art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1, art. 13 pkt
2, art. 9 ust. 4a ustawy o systemie ubezpieczen stwierdzity, ze strony zawarty
umowy o swiadczenie ustug, do ktorych zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczgce zlecenia, a ktore stanowig tytut do obowigzkowych ubezpieczen

spotecznych. Stosownie do art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy



Zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okreslonej czynnosci prawnej dla dajgcego
Zlecenie, przy czym do umowy o sSwiadczenie ustug stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). Zgodnie zas$ z trescig art. 627 k.c., przez umowe
o dzieto przyjmujgcy zamodwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego
dzieta, a zamawiajgcy do zaptaty wynagrodzenia. Elementem wyrdzniajgcym dla
umowy zlecenia jest nie wynik, lecz starania podejmowane w celu osiggniecia tego
wyniku. Umowa o Swiadczenie ustug to umowa starannego dziatania, jej celem jest
wykonywanie okreslonych czynnosci, ktore nie muszg zmierza¢ do osiggniecia
rezultatu. Sad podkreslit, ze do obowigzkoéw zainteresowanych nalezato wkfadanie
ogorkow do stoikow. Wykonywaty one czynnosci powtarzalne, nie wymagajgce
zadnych kwalifikacji, dlatego nie mozna mowic¢, ze zostaly one przyjete do
wykonywania tych czynnosci ze wzgledu na swoje szczegdlne wiasciwosci lub
zdolnosci. Wynagrodzenie takze byto wyptacane miesiecznie, a z samego faktu, ze
byto ono uzaleznione od ilosci zapakowanych stoikdw nie mozna wywodzi¢, ze
sporne umowy byty umowami o dzieto.

Sad Apelacyjny dodatkowo argumentowat, Zze =zgodnie z katalogiem
podmiotéw, okreslonym w art. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.)
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg osoby fizyczne,
ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg min. osobami wykonujgcymi prace
na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o
Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczgce zlecenia, zwanymi dalej zleceniobiorcami (ust. 1 pkt 4). W zestawieniu
tym nie zostaty ujete osoby wykonujgce prace na podstawie umowy o dzieto, z
zastrzezeniem pracownikéw, ktérzy takg umowe zawarli ze swoim pracodawcg lub
jezeli w ramach takiej umowy wykonujg prace na rzecz pracodawcy, z ktorym
pozostajg w stosunku pracy. Co sie zas$ tyczy ubezpieczenia wypadkowego, to
zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy systemowej obowigzkowo podlegajg temu
ubezpieczeniu osoby objete ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi. Tym
samym przyjecie, ze strony tgczyty umowy zlecenia, jak stwierdzit organ rentowy,
skutkuje uznaniem, ze zainteresowane podlegaty obowigzkowo ubezpieczeniom

emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. Do takiej wtasnie konkluzji doszedt Sad



Okregowy analizujgc przedmiotowe umowy pomiedzy zainteresowanymi a
odwotujgcym sie pfatnikiem. Sad Apelacyjny uznat, ze z pewnoscig nazwa umowy i
jej stylistyka, z wyeksponowaniem terminologii stuzgcej podkresleniu wybitnie
charakteru umowy jako umowy o dzieto, nie sg elementem decydujgcym
samodzielnie o rodzaju zobowigzania, w oderwaniu od oceny rzeczywistego
przedmiotu tej umowy i sposobu oraz okolicznosci jej wykonania. Wola stron nie
moze zmienic¢ ustawy, co wprost wynika z art. 58 § 1 k.c., a wiec strony, dziatajgc
lege artis, nie mogg nazwa¢ umowg o dzieto zobowigzania, ktdrego przedmiotem
nie jest dzieto w rozumieniu art. 627 k.c. Bywa, ze strony tak jednak czynig
instrumentalnie odwotujgc sie do umowy o dzieto, ktdéra nie stanowi tytutu do
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, cho¢ w istocie umawiajg sie na
wykonanie zwyktej, powtarzalnej pracy. Takie dziatania, jako zmierzajgce do
bezpodstawnego unikniecia sktadek na ubezpieczenia spoteczne, podlegajg
weryfikacji w postepowaniach kontrolnych prowadzonych przez ZUS, jak w
rozpatrywanym przypadku. Sad Apelacyjny nie miat watpliwosci, co potwierdzat
takze sposob realizacji zawartych umow, ze strony zawierajgc umowy nie byty
zainteresowane wytworzeniem konkretnego, zindywidualizowanego, z goéry
okreslonego w parametrach pozwalajgcych na przeprowadzenie testu wad
fizycznych, lecz wykonaniem okreslonych czynnosci. Praca polegata na prostych
powtarzalnych czynnosciach, ktore w istocie nie tworzyty czegos nowego w
rozumieniu powstania okreslonego dzieta. Wykonywanie takich prostych,
powtarzalnych czynnosci nie jest kwalifikowane w orzecznictwie jako przedmiot
umowy o dzieto (wyrok Sadu Najwyzszego z 26 marca 2013 r., Il UK 201/12, LEX
nr 1341964). Podnoszona w apelacji okolicznosé, ze istotna byta waga zawartosci
stoi i sposéb utozenia ogorkéw, co byto poddawane kontroli w procesie produkcji, w
zadnym razie nie stanowi o realizacji uméw o dzieto. Indywidualny charakter dzieta
nie wyraza sie w wielokrotnosci stoikow wypetnianych ogoérkami. Wymagania w
stosunku do zainteresowanych byty zwykte i proste, a odpowiedzialnos¢ za
wiasciwe wykonanie wywodzita sie z zasady starannego dziatania (art. 355 § 1
k.c.).

Skarga kasacyjna zostata wywiedziona w imieniu odwotujgcego sie ptatnika

sktadek. W podstawach skargi zarzucono: 1. naruszenie prawa materialnego przez



btedng wykfadnie art. 627 k.c., w szczegolnosci przez btedne przyjecie, iz jako
rezultat pracy na podstawie umowy o dzieto winno powstac¢ dzieto skomplikowane,
gdy wymogu takiego nie wprowadzajg przepisy Kodeksu cywilnego oraz btedne
przyjecie, iz mimo, ze wykonawca zobowigzany byt do osiggniecia okreslonego
rezultatu i za ten rezultat odpowiadat i z niego byt rozliczany, a w przypadku
nieosiggniecia rezultatu wskazanego w zamowieniu i jego nieodebraniu, nie
otrzymywat wynagrodzenia, to umowa stanowita umowe o Swiadczenie ustug, do
ktorej stosuje sie na podstawie art. 750 Kodeksu cywilnego przepisy o umowie
zleceniu;

2. naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 750 k.c. i
art. 734 § 1 k.c., i btedne przyjecie, iz do umow rezultatu, nawet tych, ktére
stanowig umowy nienazwane i nie stanowig umow o dzieto sensu stricte, stosuje
sie na podstawie art. 750 k.c. przepisy Kodeksu cywilnego o zleceniu, w sytuacji
gdy przepisy o zleceniu mogg byc¢ stosowane wytgcznie do ustug, ktére majg
charakter umow starannego dziatania, a regulacja zawarta w przepisach o zleceniu
wart. 734 § 1 k.c;

3. naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 65§ 1i§ 2w
zw. z art. 353 k.c. i dokonanie wyktadni oswiadczeh woli stron sprzecznej z
literalnym brzmieniem umoéw zawieranych przez powoda z zainteresowanymi,
pominieciu brzmienia catej umowy i jej wykfadni w oparciu o wszystkie jej
postanowienia i oswiadczenia tam zawarte, oraz w oderwaniu od okolicznosci
zwigzanych z zawarciem umowy i jej wykonaniem, oraz w oderwaniu od zgodnego
zamiaru stron i celu umowy, i btedne wywodzenie tresci oswiadczenia woli stron, ze
strony nie skonkretyzowaty rezultatu, oraz iz wykonawca nie odpowiadat za rezultat
i nie byt z niego rozliczany, w sytuacji gdy strony wskazaty w umowie nie tylko
rezultat, ale nadto wskazatly, iz umowa ma charakter ramowy, a dany
zindywidualizowany rezultat i jego specyfikacja bedzie kazdorazowo okreslany w
konkretnym zamowieniu sktadanym wykonawcy, oraz iz strona rozliczana bedzie z
wykonanego i odebranego przez powoda jako zamawiajgcego dzieta, a nadto
okolicznosci dotyczgce wykonania i odbioru dzieta opisywane takze przez
zainteresowane wskazujg, ze dzieto poddawane byto ocenie z punktu widzenia

rekojmi, a =zainteresowane jako wykonawcy byly wzywane w przypadku



stwierdzenia wad do jego naprawienia i wykonania bez wad;

4. naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 6 ust. 1
punkty 1 - 12, pkt 18a, pkt 19 - 22 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.) w zw. z art. 627 i art.
750, art. 734 § 1, art. 758 § 1, art. 353 k.c. w zw. z art. 84 i art. 217, art. 2, art. 67
ust. 1, art. 178 ust.1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i w rezultacie btedne
przyjecie, iz kazda dziatalnos¢ z istoty podlega obowigzkowi ubezpieczenia
spotecznego, w tym w szczegodlnosci podlega ubezpieczeniu spotecznemu
wykonawca kazdej umowy cywilnoprawnej z wytgczeniem umowy o dzieto, w
sytuacji gdy zarowno wyktadnia systemowa powotanych przepisow, jak i wyktadnia
literalna pozwala przyjg¢ jedyng stuszng norme, iz ustawodawca wprowadzit
zasade, ze podlegajg obowigzkowi ubezpieczenia tylko podmioty enumeratywnie
wymienione w przepisie art. 6 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, a
w zakresie umow o charakterze cywilnoprawnym zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, 2, 4
podlegajg ubezpieczeniu wytgcznie pracownicy wykonujacy prace naktadcza,
zleceniobiorcy - osoby wykonujgcy prace na podstawie umowy agencyjnej,
Zleceniobiorcy osoby wykonujgce prace na podstawie umowy zlecenia,
Zleceniobiorcy - osoby wykonujgce prace na podstawie umowy o Swiadczenie
ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce
Zlecenia, osoby wspotpracujgce z takimi osobami, oraz dodatkowo osoby bedgcego
cztonkami spotdzielni, nie podlegajg wiec obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego
osoby wykonujgce inne umowy cywilnoprawne, nawet jesli nie sg to umowy o
dzieto, o ile nie sg to umowy enumeratywnie wymienione w art. 6 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych;

5. naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 58 § 1 k.c. w
zw. z art. 3531, art. 627 i art. 750, art. 734 § 1, art. 758 § 1 k.c. oraz w zw. z art. 6
ust. 1 pkt 1 - 12, pkt 18a, pkt 19 - 22, art. 68 ust. 1 - 1a, art. 65 ust.5 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. systemie ubezpieczen spotecznych i w zw. z art. 84 i art. 217,
art. 2, art. 67 ust. 1, art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, i w
rezultacie btedne zastosowanie art. 58 § 1 k.c. przez btedne przyjecie, ze takie
dziatania, jako zmierzajgce do bezpodstawnego unikniecia skfadek na

ubezpieczenie spoteczne, podlegajg weryfikacji w postepowaniach kontrolnych



prowadzonych przez ZUS, oraz iz zawieranie takich umow jak w przypadku powoda
i zainteresowanych stanowi obejscie przepisow ustawy o systemie ubezpieczenh
spotecznych i jest niewazne na podstawie art. 58 § 1 k.c., gdyz przyjecie innego
stanowiska zdaniem Sgdu musiatby prowadzi¢ do tego, ze nie bytoby ubezpieczen
spotecznych dla takiej pracy, w tym miejscu podnies¢ jednak nalezy, iz zgodnie z
zasadami konstytucyjnymi naktadanie ciezarow i danin publicznych moze odbywac
sie wytgcznie w drodze ustawy;

6. naruszenie prawa materialnego przez btedne zastosowanie art. 750 i art.
734 § 1 k.c. oraz art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 1 i ust. 3 i art. 20
ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych i
btedne przyjecie, iz zawierane przez Spétke umowy o dzieto, w tym umowa zawarta
z osobg wskazang w decyzji jako ubezpieczony, stanowi umowe agencyjng lub
umowe zlecenia albo inng umowy o Swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, a Wykonawca
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, w sytuacji gdy bez watpienia
byta to umowa rezultatu, a wobec tego, nie stanowita umowy starannego dziatania i
nie stanowita umowy o swiadczenie ustug innej niz umowa agencyjna lub zlecenia,
do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia;

7. naruszenie przepisow postepowania art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. przez sporzgdzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku z
naruszeniem dyrektyw wskazanych w tymze przepisie, w tym w szczegolnosci
przez sporzgdzenie go w sposdb wewnetrznie sprzeczny, co miato istotny wptyw na
wynik sprawy, a z catg pewnoscig utrudnia ocene legalnosci zaskarzonego wyroku,
a mianowicie w jednym miejscu przy wywodzie dotyczgcym interpretacji art. 750
k.c. stuszne podnoszenie, iz w przypadku umowy zlecenia Ilub umowy o
Swiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu, wykonanie umowy nie
musi prowadzi¢ do osiggniecia okreslonego rezultatu i osiggniecie go nie nalezy do
obowigzkdéw zleceniobiorcy, i jesli nawet mimo starannego wykonywania pracy nie
zostanie on uzyskany, nie stanowi to nienalezytego wykonania zobowigzania, a
dalej mimo takiego wywodu i takiej interpretacji tego przepisu uznanie, iz umowy,
ktére byty zawierane, wykonywane i rozliczone 2z zainteresowanymi jako

wykonawcami, mimo iz odpowiadaty one za osiggniecie rezultatu, za jego wady



fizyczne i w przypadku jego nieosiggniecia stanowito to niewykonanie zobowigzania
umownego przez te osoby jako wykonawcow, Sgd uznat wbrew wilasnemu
wywodowi, ze umowy te stanowity umowy o swiadczenie ustug, do ktorych stosuje
sie przepisy o zleceniu i ktére podlegajg obowigzkowi ubezpieczenh spotecznych.
Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. Skarzgcy jako podstawe skargi wskazat istnienie
istotnych zagadnien prawnych i potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci oraz oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej. Wyrazit
watpliwosé, czy uwzgledniajgc konstytucyjng zasade naktadania obcigzen
publicznych i danin publicznoprawnych w drodze ustawy dopuszczalne jest
przyjecie, ze ubezpieczeniu spotecznemu podlegajg wykonawcy kazdej umowy
cywilnoprawnej z wytgczeniem umowy, ktora jest umowg o dzieto sensu stricto, a
wiec takze wykonawcy innych umoéw rezultatu, zaréwno nazwanych jak i
nienazwanych, i umoéw o charakterze mieszanym. Nadto, czy przepisy o umowie
Zlecenia mogg by¢ na podstawie art. 750 k.c. stosowane do wszelkich uméw w
zakresie w jakim brak odstania do stosowania odpowiedniego innych przepiséw
nawet, jesli umowy te majg charakter umdéw rezultatu nazwanych bagdz
nienazwanych lub sg to umowy mieszane, czy tez uwzgledniajgc ze umowa
Zlecenia jest umowg starannego dziatania i wobec tego regulacja zawarta w
przepisach art. 734 i nast. k.c. uwzglednia wtadnie taki charakter umowy i jest do
niego dostosowana instytucjonalnie, a wobec tego z uwagi wtasnie na charakter
rozwigzan ustawowych dotyczgcych umowy zlecenia nie jest mozliwe stosowanie
tychze przepisow, nawet odpowiednio, do umoéw rezultatu nazwanych bagdz
nienazwanych bgdz umoéw mieszanych, gdzie istotne dla stron jest uzyskanie
Swiadczenia w postaci okreslonego rezultatu oraz uzaleznienia wzajemnego
Swiadczenia pienieznego od osiggniecia tego rezultatu i jego odbioru. Jak réwniez,
czy sad powszechny jest uprawniony do nadania oswiadczeniom woli stron umowy
innego znaczenia anizeli takie jakie wynika ze zgodnego zamiaru stron i zgodnego
celu umowy przyznanego zgodnie przez strony umowy przed sadem, i ktory
dodatkowo odpowiada brzmieniu tejze umowy, czy tez jest zwigzany granicami i
dyrektywami wyktadni woli stron umowy okreslonymi w art. 65 § 2 k.c. i w tym

zakresie nie jest dopuszczalne wychodzenie przez Sad ponad norme wynikajgcg z



10

tegoz przepisu; czy dopuszczalne jest z punktu widzenia zasady praworzgdnosci
dokonywanie przez sady ubezpieczen spotecznych wyktadni zgodnej woli stron i
postanowien zawartych w umowie oraz wykfadni przepiséw kodeksu cywilnego w
sposob sprzeczny z wolg tychze stron umowy, konstrukcjg umowy i zgodnym
zamiarem stron co do skutkdw prawnych sktadanych oswiadczen woli oraz jej
wykonaniem i skutkami wykonania i niewykonania oraz w sposéb sprzeczny z
interpretacjg tychze samych przepisdbw prawa prywatnego przez inne sady
powszechne, w szczegolny wydziaty cywilne i sady gospodarcze sgdéw
powszechnych w sprawach o charakterze spraw cywilnych sensu stricte, z
powotaniem sie przez sady ubezpieczen spotecznych na zasade powszechnosci

objecia systemem ubezpieczen spotecznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna w zakresie zgtoszonych podstaw jest nieusprawiedliwiona.
Skarga zostata ztozona ze wskazaniem potrzeby wyjasnienia zagadnienia
prawnego, ktére w istocie sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy strony, w
ramach szeroko rozumianego zatrudnienia tak mogg uksztaltowacC swoj stosunek
prawny, by nie ponosi¢ kosztéw obowigzkowego ubezpieczenie spotecznego. Dla
wyjadnienia tej kwestii nalezy przypomniec jaki jest systemowy charakter regulacji
prawnej z zakresu ubezpieczen spotecznych. Skarzgcy bowiem, prowadzac
obszerny wywodd prawny, wielokrotnie odwotuje sie do przepisow Ustawy
Zasadniczej wskazujgc na prawa gwarantowane w art. 84 i art. 217, art. 2, art. 67
ust. 1, art. 178 ust. 1 Konstytucji RP. W szczegdlnosci akcentowat, ze zgodnie z
art. 217 Konstytucji naktadanie podatkéw, innych danin publicznych, okreslanie
podmiotéw, przedmiotdw opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad
przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkéw
nastepuje w drodze ustawy. W Konstytucji RP nie znajdziemy jednak definicji
podatku, ani jego elementow konstrukcyjnych. Szereg definicji podatku
sformutowano natomiast w doktrynie prawa podatkowego, ale réznice miedzy nimi
nie sg istotne. Mozna zatem przyjgc¢, ze podatek jest Swiadczeniem pienieznym na

rzecz zwigzku publicznoprawnego, o charakterze obowigzkowym, ustalanym
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jednostronnie, nieodptatnym, bezzwrotnym i generalnym. Podstawowe elementy
konstrukcyjne podatku to: podmiot, przedmiot, podstawa opodatkowania i stawka.
Dodatkowe, niesamoistne elementy to ulgi i zwolnienia. Zobowigzania z tytutu
sktadek na ubezpieczenia spotecznie wpisujg sie zatem w definicje daniny
publiczonprawnej (wg Konstytucja RP red. Safjan, Bosek 2016,
wyd. 1/Nykiel/Marianski). Z powyzszym przepisem Konstytucji harmonizuje art. 84
Konstytucji - kazdy jest obowigzany do ponoszenia ciezaréw i Swiadczen
publicznych, w tym podatkéw, okreslonych w ustawie. Przepis okresla obowigzek
utrzymywania Rzeczypospolitej, a wiec obowigzek zapewnienia mozliwosci
suwerennego funkcjonowania i wypetniania zadan dla dobra wspdlnego.
Obowigzek ten wyraza sie w powinnosci dostarczenia Panstwu Polskiemu
wszelkich  niezbednych  srodkoéw  koniecznych dla niepodlegtego  bytu,
funkcjonowania oraz wypetniania zadan. Jest to zatem obowigzek o charakterze
powszechnym, bo dotyczy wszystkich, ktérzy pozostajg w zwigzku z Panstwem
Polskim i korzystajg z jego opieki prawnej. Jest to obowigzek oczywisty, ,naturalny”
i w spoteczenstwie obywatelskim powinien by¢é powszechnie uznany jako konieczny
oraz aprobowany. W orzecznictwie i w doktrynie, z tak pojmowanego obowigzku
utrzymywania panstwa, wywodzi sie zasade powszechnosci w nakfadaniu ciezaréw
i swiadczen publicznych, w tym danin — w zakresie okreSlonym w ustawie
(wg Konstytucja RP red. Safjan, Bosek 2016, wyd. 1/Nykiel/Marianski ze
wskazaniem: R. Mastalski, Konstytucyjne granice opodatkowania, s. 567;
T. Debowska-Romanowska, Pojecie podatkéw, s. 111; C. Kosikowski, Ustawa
podatkowa, s. 70-71 oraz cyt. tam literatura; A. Krzywon, Podatki i inne daniny
publiczne, s. 81).

Przenoszgc te rozwazania na grunt ustawowy nalezy zauwazy¢, ze ustawa o
systemie ubezpieczen spotecznych z 13 pazdziernika 1998 r. (jednolity tekst: Dz.U.
z 2016 r. poz. 963) realizuje konstytucyjne prawo do zabezpieczenia spotecznego;
w mys$l art. 67 ust. 1. Konstytucji obywatel ma prawo do zabezpieczenia
spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo
oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia
spotecznego okresla ustawa; ust. 2. Obywatel pozostajgcy bez pracy nie z wtasnej

woli i nie majgcy innych s$rodkéw utrzymania ma prawo do zabezpieczenia


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtgq2tsobqhe2dk
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spotecznego, ktorego zakres i formy okresla ustawa. System ubezpieczen
spotecznych oparty jest na zasadzie rownego traktowania wszystkich
ubezpieczonych bez wzgledu na pte¢, rase, pochodzenie etniczne, narodowosc,
stan cywilny oraz stan rodzinny; zasada rownego traktowania dotyczy w
szczegolnosci warunkéw objecia systemem ubezpieczen spotecznych, obowigzku
optacania i obliczania wysokosci sktadek na ubezpieczenie spoteczne, obliczania
wysokosci Swiadczen, okresu wyptaty swiadczen i zachowania prawa do swiadczen
— art. 2a ustawy systemowej. W orzecznictwie oraz doktrynie charakterystyczne
cechy ubezpieczenia spotecznego ujmuje sie w zblizony sposob. Nalezg do nich
solidarnos¢ ubezpieczonych, powszechnos¢, podmiotowy charakter prawa do
Swiadczenia, istnienie  funduszu, wzajemnosS¢ i gwarancje panstwa
(por. Konstytucja RP red. Safjan, Bosek 2016, wyd. 1/Slebzak w nawigzaniu do
J. Piotrowski, Zabezpieczenie spoteczne, s. 175, 191; bardzo podobnie: I. Jedrasik-
Jankowska, Ubezpieczenia spoteczne, s. 5; U. Kalina-Prasznic, Uwagi, s. 5;
T. Liszcz, Ubezpieczenie spoteczne, s. 2; L. Kaczynski, Pojecie, s. 26; zob. tez
wyrok TK z 25 czerwca 2013 r., P 11/12 (OTK-A 2013 nr 5, poz. 62) wyrok z 7
stycznia 2004 r., K 14/03 (OTK-A 2004 nr 1, poz. 1). Solidarno$¢ ubezpieczonych
realizowana jest przez tworzenie wspolnot oséb narazonych na podobne zdarzenia
losowe, w ramach ktérych dochodzi do roztozenia odpowiedzialno$ci na wszystkich
ubezpieczonych. Roztozenie odpowiedzialnosci wigze sie z tym aspektem wyptaty
Swiadczen, ze w razie nastgpienia okreslonego zdarzenia losowego swiadczenie
realizowane jest bez wzgledu na ilo§¢ odprowadzonych przez ubezpieczonego
sktadek. Tworzenie wspolnot ubezpieczonych wynika zatem z potrzeby roztozenia
kosztu pokrycia potrzeby majgtkowej, bedgcej nastepstwem zajscia zdarzenia
losowego na ogot lub co najmniej na bardzo wiele os6b w podobny sposéb
zagrozonych danym zdarzeniem losowym (J. Piotrowski, Zabezpieczenie
spoteczne, s. 173). Z pojeciem solidarnosci wigze sie pojecie ryzyka oraz zdarzenia
losowego. Okreslenie ryzyka, jak i zdarzeh losowych zagrazajgcych okre$lonej
grupie ubezpieczonych wptywa bezposrednio na wysokos¢ odprowadzanej sktadki i
wyptacanych $wiadczen (por. Konstytucjia RP red. Safjan, Bosek 2016,
wyd. 1/Slebzak; komentarz do Art. 2a System ubezpieczenn spotecznych
red. Gudowska, Strusinska-Zukowska 2014, wyd. 2/Lach). W doktrynie szczegdlnie


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsgyydmnruga3dg
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podkresla sie aspekt asymetrii w realizacji zasady solidarnosci, co wyraza sie tym,
ze przyczyniajg sie wszyscy, czesto w nierdwnym stopniu oraz dtuzej lub krocej, ale
kompensacje otrzymuje ten tylko, ktory doznat szkody. Z tego wzgledu akcentuje
sie, ze aby przeciwdziata¢ ,egoizmowi i spekulacji’, wymagane jest obligatoryjne
tworzenie wspolnoty ryzyka poniewaz to stanowi gwarancje solidarnosci i zdolnosci
ponoszenia ciezaru zabezpieczenia spotecznego (por. J. Jonczyk, Prawo
zabezpieczenia spotecznego, s. 38-39). Nalezy tez szczegdlng uwage zwroci¢ na
poglad pisSmiennictwa wyrazajgcy zapatrywanie, ze zardwno w orzecznictwie, jak i
doktrynie nalezatoby podkreslaé aspekt zasady solidarnosci odwotujgcy sie do
odpowiedzialnosci i swiadomej postawy ubezpieczonych, gdyz jego pomijanie
stanowi wyraz niedopuszczalnej aprobaty braku identyfikowania sie
ubezpieczonych z ich obowigzkami i probami ucieczki przed obowigzkami
skladkowymi za wszelkg cene (szara strefa, rejestrowanie dziatalnosci za granicg
itp.) lub naduzywania gwarantowanych swiadczen (komentarz do art. 2a, System
ubezpieczen spotecznych red. Gudowska, Strusinska-Zukowska 2014, wyd.
2/Lach).

Z zasadg solidaryzmu nieodfgcznie zwigzana jest zasada powszechnosci
objecia obowigzkiem ubezpieczenia wszystkich oséb pozostajgcych w okreslonej
sytuacji prawnej (I. Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenia spoteczne, s. 28).
Realizacja powszechnosci zapewniona jest przez przymus ubezpieczenia, ktory
pozwala na lepsze roztozenie ryzyka w ramach tworzonych wspdélnot, a takze na
potanienie ubezpieczenia. Przymus ubezpieczenia umozliwia redystrybucje
Srodkéw w obrebie wspdlnoty osob oraz wzmacnia ceche solidarnosci. Obowigzek
podlegania ubezpieczeniom spotecznym wazny jest réwniez z powodu mozliwosci
udziatu w ubezpieczeniu oséb narazonych bardziej na wystgpienie okreslonego
ryzyka socjalnego, jak i obowigzku wudzialu partnerow 0  niskim
prawdopodobienstwie nastgpienia okreslonych zdarzeh losowych. W konsekwencji
nie ma mozliwosci selekcji ryzyk i zgtaszania sie do ubezpieczenia tylko oséb
stabych fizycznie czy zaawansowanych w latach. Z powszechnos$ci i przymusu
ubezpieczenia spotecznego wyptywa schematyzm Swiadczen, polegajgcy na
okresleniu przez ustawe przestanek nabycia prawa do Swiadczenia w sposob

zamkniety. Wynika on z koniecznosci objecia zakresem regulacji wszystkich
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warunkow, ktorych spetnienie jest podstawg roszczenia do wyptaty swiadczenia
0sOb uprawnionych bez mozliwosci poddania ich swobodnej ocenie organow
administracyjnych (Z. Salwa, W. Szubert, M. Swiecicki, Podstawowe problemy,
s. 186). Koniecznos¢ sformalizowania kryteriow przyznawania swiadczen prowadzi
do stworzenia sytuacji typowych i mozliwie jednorodnych (J. Piotrowski,
Zabezpieczenie spoteczne, s. 225 za System ubezpieczeh spotecznych
red. B. Gudowska, J. Strusinska-Zukowska 2014, wyd. 2).

Przenoszgc wszystkie wskazane rozwigzania systemowe na watpliwosci
skarzgcego nalezy przyznac racje tylko co do jednego, ze kazde zobowigzanie z
daniny na rzecz Panstwa wymaga umocowania ustawowego. W zakresie
ubezpieczen spotecznych umocowanie to stanowig przepisy ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych regulujgce obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne, a
wskazane w tresci skargi. Oczywistym jest, ze nikt nie moze by¢ objety
ubezpieczeniem spotecznym bez umocowania ustawowego. Nalezy przy tym
zauwazyc, ze ustawa systemowa w art. 6 ust. 1 punkty 1 - 4 naktada obowigzek
objecia ubezpieczeniami spotecznymi wszystkich zatrudnionych, co jest zrozumiate,
gdyz zatrudnienie jest objete najwiekszym ryzykiem. Kluczem dla weryfikacji
stosunkdéw cywilnoprawnych, wzgledem objecia obowigzkiem ubezpieczenia bedzie
wiec takze — oprécz tych wszystkich kryteriow wypracowanych w orzecznictwie —
pozostawanie w szeroko rozumianym zatrudnieniu i to niezaleznie od poprawno$ci
formalnej zawartej przez strony umowy, w tym rzecz jasna umowy o dzieto.

W przekonaniu Sgdu Najwyzszego, w sprawie watpliwosci skarzgcego nie
zasadzajg sie na potrzebie wyjasnienia zagadnienia prawnego, czy interpretacji
prawa, lecz wynikajg z zakresu subsumpcji. Pojawity sie na tle objecia
ubezpieczeniem spotecznym osoby realizujgcej krotkotrwate zatrudnienie na
postawie umowy, ktdéra na etapie zawierania zostata zdefiniowana |
sformalizowana, jak najbardziej prawidtowo jako umowa o dzieto, natomiast byta
realizowana, jako Swiadczenie typowej ustugi sprowadzajgcej sie do pakowania
ogorkéw do stoikdw. Sgd Najwyzszy stanowczo stwierdza, ze z ustugi pakownia
ogorkow do stoikéw, realizowanej w warunkach zorganizowanej produkcji, zblizonej
do typowego akordu pracowniczego, nie mozna zrobi¢ dzieta. Oceny takiej nie

zmienia fakt, ze na poczatek kazdego dnia ustuga byta ustalana co do zakresu,
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a na koniec weryfikowana i rozliczana wedtug ilosci. Zatrudnienie realizowane w
warunkach zorganizowanej produkcji, a tym bardziej w okreslonym cyklu
produkcyjnym, ktorego przedmiot miesci sie w profilu dziatalnosci zarobkowej
ptatnika nie moze znajdowaé prawnego oparcia w umowie o dzieto. Z tego rodzaju
zatrudnieniem wigze sie bowiem takie samo ryzyko jak z zatrudnieniem
pracowniczym, dlatego co do zasady istnieje obowigzek objecia tego rodzaju
stosunku prawnego obowigzkowym ubezpieczeniem, a to w mysl zasady
solidaryzmu spotecznego i powszechnosci obowigzkow z zakresu ubezpieczenia
spotecznego. Obowigzek taki moze jedynie wykluczaé ustalenie, ze strony istotnie
zawarly i zrealizowaty umowe o dzieto. W tej kwestii, nawigzujgc do postulatu
piSmiennictwa, nalezy wytkng¢, ze nie do zaakceptowania jest postawa braku
identyfikowania sie ptatnika z obowigzkami o charakterze publicznoprawnym, jak
tez proba ucieczki przed obowigzkami sktadkowymi przez zawarcie umow o dzieto
pozornie legalnych, lecz w istocie polegajgcych na typowym zatrudnieniu w
warunkach pracy akordowej. Za przejaw takiej postawy Sgd Najwyzszy uwaza tez
obszernie skonstruowany wywdd prawny dowodzacy, ze strony zawarty umowe
nienazwang rezultatu, do ktérej nalezy stosowaC przepisy umowy o dzieto, a
ktérego podsumowaniem jest stwierdzenie, ze w takim ksztatcie stosunek prawny
nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu, podczas gdy realia
sprawy sg takie, ze ptatnik zatrudniat osoby do prostej pracy akordowej polegajgce;j
na pakowaniu ogorkow do stoikow.

Wymaga wreszcie zauwazenia, ze o ile strony umoéwig sie w zakresie
stosunku prawnego, ktory z definicji dotyczy zatrudnienia, ze bedg realizowaty
umowe o dzieto, to ingerencja podmiotu strzeggcego prawidtowosci podejmowania
zobowigzan sktadkowych jest oczywiscie dopuszczalna i stuzy ochronie dobra
wspolnego jakim jest Fundusz Ubezpieczen Spotecznych. Stan taki wynika zresztg
z utrwalonego dorobku orzecznictwa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 marca
2013 r.,, Il UK 201/12). Przyktadem jest takze powotany przez Sad Apelacyjny
wyrok Sadu Najwyzszego z 26 marca 2013 r., || UK 201/12, wdany w podobnym
stanie faktycznym, gdzie przedmiotem umowy o dzieto bylo odpeszczenie
okres$lonej partii sliwek. Skarzgcy w ogole nie zauwazyt tego wyroku i zawartych w

jego uzasadnieniu argumentéw. Tymczasem Sad Najwyzszy wprost stwierdzit, ze o
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charakterze zobowigzania decyduje okreslona praca i jej efekt, a przedmiotem
ubezpieczenia jest wykonywanie pracy, nie umowa.

W ocenie Sadu Najwyzszego w sprawie nie doszto do naruszenie prawa
materialnego w zakresie wskazanych w podstawie skargi kasacyjnej.

Majgc na wzgledzie przestawiong ocene Sad Najwyzszy na podstawie

art. 398 k.p.c. oddalit skarge kasacyjna.

kc



