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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Piotr Prusinowski

Protokolant Joanna Porowska

w sprawie z odwotania B. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 5 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 24 wrzesnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. wyrokiem z
dnia 21 pazdziernika 2013 r. oddalit odwotanie ubezpieczonego B. M. od decyzji

Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 4 lipca 2012 r. stwierdzajgcej, ze



ubezpieczony jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, nie
majgca ustalonego prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, dla ktérej
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne stanowi zadeklarowana
kwota nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 6 pazdziernika 2009 r.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony B. M. od dnia 31 grudnia 1989 r.
prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,M.” Przedmiotem wykonywanej
dziatalnosci byla sprzedaz detaliczna zywnosci i produktow spozywczych
prowadzona na straganach i targowiskach, sprzedaz detaliczna pozostatych
towarow prowadzona na straganach i targowiskach, sprzedaz detaliczna
bezposrednia prowadzona poza siecig sklepowg, produkcja ubran roboczych.
Ubezpieczony zgtosit sie jako ptatnik sktadek oraz do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 31 grudnia 1998 r. oraz do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia 1 stycznia 1999 r.
Ubezpieczony ulegt wypadkowi komunikacyjnemu w 1999 r., na skutek ktérego miat
problemy zdrowotne. Od okoto 20 lat ma rozpoznany zespdt uzaleznienia od
alkoholu. Leczy sie w zwigzku z chorobg serca oraz zaburzeniami nastroju.
Kilkakrotnie byt hospitalizowany z przyczyn psychiatrycznych. Miat wystawione
zaswiadczenia o niezdolnosci do pracy w nastepujgcych okresach: od 18 grudnia
1998 r. do 29 maja 1999 r., od 20 wrzesnia 1999 r. do 30 listopada 1999 r., od 5
maja 2000 r. do 26 maja 2000 r., od 9 czerwca 2000 r. do 31 lipca 2000 r., od 11
wrzesnia 2000 r. do 16 grudnia 2000 r., od 28 grudnia 2000 r. do 4 stycznia 2001 r.,
od 15 stycznia 2001 r. do 23 stycznia 2001 r., od 17 kwietnia 2001 r. do 21 lipca
2001 r., od 26 lipca 2001 r. do 7 wrzesnia 2001 r., od 11 wrzes$nia 2001 r. do 17
pazdziernika 2001 r., od 21 grudnia 2001 r. do 17 kwietnia 2002 r., od 17 lipca 2002
r. do 11 wrzesnia 2002 r., od 18 wrzesnia 2002 r. do 17 stycznia 2003 r., od 21
stycznia 2003 r. do 9 lipca 2005 r., od 20 lipca 2005 r. do 3 wrzesnia 2005 r., od 6
wrzesnia 2005 r. do 4 marca 2006 r., od 15 marca 2006 r. do 12 wrzesnia 2006 r.,
od 14 pazdziernika 2006 r. do 7 kwietnia 2008 r., od 22 kwietnia 2008 r. do 12
wrzesnia 2009 r., od 3 listopada 2009 r. do 25 listopada 2009 r., od 21 grudnia
2009 r. do 20 czerwca 2010 r., od 7 lipca 2010 r. do 27 sierpnia 2010 r., od 7



wrzesnia 2010 r do 29 pazdziernika 2010 r., od 22 listopada 2010 r. do 11 kwietnia
2011 r., od 9 maja 2011 r. do 15 pazdziernika 2011 r., od 6 grudnia 2011 r. do 6
marca 2012 r., od 26 marca 2012 r. do 23 czerwca 2012 r. W okresach od 18
pazdziernika 2003 r. do 12 sierpnia 2004 r., od 14 kwietnia 2007 r. do 7 kwietnia
2008 r., od 18 wrzesnia 2008 r. do 12 wrzesnia 2009 r. ubezpieczony przebywat na
Swiadczeniach rehabilitacyjnych.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze w dniu 1 lipca 2009 r. ubezpieczony
zawart ze swojg cérkg M. M. umowe o prace na czas nieokreslony na stanowisku
przedstawiciela handlowego - sprzedawcy w petnym wymiarze czasu pracy, za
wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 1.600 zt. Od dnia 6 pazdziernika 2009 r. M.
M. stata sie niezdolna do pracy w zwigzku z cigzg, nastepnie przebywata na urlopie
macierzynskim, przedtuzonym urlopie macierzynskim, urlopie wychowawczym, po
czym wyjechata za granice. Ubezpieczony z uwagi na swoj stan zdrowia w 2009 r.
sam juz nie handlowat towarem na targowiskach i straganach. Jego corka w
okresie zatrudnienia wyprzedata prawie caty towar, jakim jeszcze dysponowat. W
latach po6zniejszych ubezpieczony nie miat juz Zadnych dochodow ze sprzedazy
towaru przeznaczonego do prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Z
uwagi na chorobe nie potrafit samodzielnie zatatwia¢é swoich spraw i nie byt w
stanie prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej. Pit alkohol w duzych ilosciach, wpadat
w ciggi alkoholowe, ktére trwaty okoto miesigca. Ubezpieczony byt w takim stanie,
ze nie wiedziat, czy sprzedat jakis towar czy tez nie. Faktycznie nie prowadzit juz
dziatalnosci gospodarczej, nie miat z tego tytutu dochoddéw, nie dysponowat
towarem, ktorym mogtby handlowaé i nie dokupowat nowego towaru, nie dawat
ogtoszeh odnosnie prowadzonej dziatalnosci, nie szukat klientoéw, ani pracownikéw,
ktorzy mogliby zastgpi¢ go w prowadzonej dziatalnosci w okresach jego
niezdolnosci do pracy. Zdarzato sie sporadycznie, ze ubezpieczony sprzedat na
targowisku uzywang rzecz, badz rzeczy kolegdéw, ale nie wykazywat tego jako
dochodu z tytutu prowadzonej dziatalnosci. Nie wystawiat faktur. Zdarzato sie, ze
sprzedawat na rynku towary Rosjan, ale jak sprzedat ich towary, to oddawat im
pienigdze. Po wyprzedazy towaru przez corke ubezpieczonego, jedynym towarem,
ktory nie zostat sprzedany byto 85 metrow firanki, ktéra figuruje w ksiegach

przychodow i rozchoddéw za lata 2009-2012. Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS



z dnia 30 wrzesnia 2009 r. ubezpieczony zostat uznany za czesciowo niezdolnego
do pracy od wyczerpania zasitku rehabilitacyjnego do dnia 30 wrzesnia 2011 r.
Natomiast komisja lekarska ZUS uznata go za czesciowo niezdolnego pracy od
wyczerpania zasitku rehabilitacyjnego do dnia 31 pazdziernika 2010 r.
Ubezpieczony optacat sktadki na ubezpieczenia spoteczne z pieniedzy uzyskanych
ze sprzedazy dziatki gruntu. Nie ma on przyznanego prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sgd Okregowy na podstawie art. 6 ust. 1
pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 oraz art. 8 ust. 6 pkt 1 i art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (obecnie
jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r. poz. 121 ze zm.) uznat, ze ubezpieczony prowadzit
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg do dnia 6 pazdziernika 2009 r. Od tej daty
zaprzestat faktycznego wykonywania dziatalnosci gospodarczej, a wiec od dnia 6
pazdziernika 2009 r. nie podlegat ubezpieczeniom spotecznym. Optacanie sktadek
na ubezpieczenia spoteczne miato jedynie na celu zapewnienie mu ochrony
zdrowotnej.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodt ubezpieczony zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego - art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 8 ust. 6 pkt 1,
art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z przepisami
ustawy z dnia 1 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst:
Dz.U. z 2015 r. poz. 584 ze zm.) przez przyjecie, ze od dnia 6 pazdziernika 2009 r.
nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym i dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu pomimo poczynionych ustalen, ze od dnia 6
pazdziernika 2009 r. do chwili obecnej ma zarejestrowang dziatalno$¢ gospodarczg
i w przerwach pomiedzy zwolnieniami lekarskimi lub przyznanymi swiadczeniami
rehabilitacyjnymi prowadzit dziatalnoS¢ gospodarczg sprzedajgc towar w postaci
odziezy i firan na roznych rynkach, bazarach.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 24
wrzesnia 2014 r. zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji i poprzedzajgcg go decyzje
organu rentowego i ustalit, Zze ubezpieczony podlegat obowigzkowym

ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowym oraz dobrowolnemu



ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od dnia 6 pazdziernika 2009 r. do dnia 4
lipca 2012 r.

Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnosci wskazat, Zze poza sporem pozostaje,
iz ubezpieczony figuruje w rejestrze oséb prowadzacych pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg . Z tego tytutu zgtosit sie do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych
i do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, optacajgc wymagane sktadki. Z
powodu wypadku komunikacyjnego ubezpieczony faktycznie ograniczyt dziatalnos¢
gospodarczg wytgcznie do sprzedazy detalicznej prowadzonej na rynkach i
targowiskach. Od 1999 r. przebywat on na czestych i dtugotrwatych zwolnieniach
lekarskich, otrzymujgc zasitki chorobowe oraz $wiadczenia rehabilitacyjne. Po
wyczerpaniu w 2009 r. prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego zostat uznany za
osobe okresowo czesciowo niezdolng do pracy, jednak nie nabyt prawa do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy. Wobec tego korzystat z czestych zwolnien lekarskich i
byt wielokrotnie hospitalizowany, w tym w oddziatach choréb wewnetrznych i
rehabilitacji kardiologicznej, oddziatach ratunkowych. Z zestawienia okresow
niezdolnosci do pracy wynika, ze byt on zdolny do pracy, z ograniczeniem
wynikajgcym z orzeczonej czesciowej niezdolnosci do pracy, tgcznie przez 54 dni
kalendarzowe w 2009 r., 63 dni w 2010 r., 46 dni w 2011 r. oraz w 2012 r. do dnia
wydania zaskarzonej decyzji 4 dni kalendarzowe.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ubezpieczony w okresie objetym zaskarzong
decyzjg z powodu stanu zdrowia doznat przeszkdéd w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej w okresach zwolnien lekarskich, jak rowniez w okresie pobieranego
Swiadczenia rehabilitacyjnego. W kroétkich przerwach pomiedzy zwolnieniami
lekarskimi nie byt w stanie rozwija¢ prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, chociaz
podejmowat proby jej kontynuowania przez wystawianie na rynkach i bazarach
towarow nowych i uzywanych oraz przez nawigzanie wspotpracy z obcokrajowcami
handlujgcymi na bazarach w t., pobierajgc od nich towary do sprzedazy w ramach
umowy komisu. Wystawianie przez ubezpieczonego na rynkach towaréw do
sprzedazy potwierdzili przestuchani przed Sgdem pierwszej instancji swiadkowie.
Na tej podstawie Sad pierwszej instancji ustalit, ze ubezpieczony ,sporadycznie
sprzedawat na targowiskach uzywane rzeczy, badz rzeczy kolegéw”. Zatem, jezeli

ubezpieczony cokolwiek sprzedawat na targowiskach, to nalezy uznag, ze robit to w



ramach prowadzonej dziatalnosci handlowej. Ubezpieczony nigdy nie twierdzit, iz w
ramach tej dziatalnosci codziennie, albo kilka razy kazdego miesigca handlowat na
targowiskach, w tym w okresach zwolnien lekarskich bgdz pobieranego
Swiadczenia rehabilitacyjnego. To, ze ubezpieczony nie wykazywat dochodéw z
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w urzedzie skarbowym nie moze stanowi¢
podstawy do uznania, ze takiej dziatalnosci nie prowadzit. Samo nieosigganie przez
przedsiebiorce spodziewanych zyskdéw nie uzasadnia wytgczenia go z ubezpieczen
spotecznych. W tych okolicznosciach sprawy stwierdzenie, Ze ubezpieczony trwale
zaprzestat prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z dniem zaprzestania
Swiadczenia pracy przez jego corke i nie miat zamiaru dalszego jej prowadzenia nie
znajduje uzasadnienia. Przeciwnie, z zeznah corki ubezpieczonego oraz jego
samego wynika, ze mimo ograniczonej zdolnos$ci do pracy chciat on nadal
prowadzi¢ dziatalno§¢ gospodarczg i prowadzit jg w zmniejszonym zakresie
poprzez sprzedaz artykutdw uzywanych oraz nowych przyjetych od innych oséb
handlujgcych na rynkach i bazarach w ramach umowy komisu. Trudno sobie
wyobrazi¢, aby sprzedawat cudze towary bez jakiegokolwiek wynagrodzenia.

Sad Apelacyjny wskazat, ze osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg podlegajg ubezpieczeniu chorobowemu dobrowolnie (art. 11 ust. 2
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych), a prawo do tego ubezpieczenia
wygasa z chwilg ustania tytutu do podlegania obowigzkowi podlegania
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (art. 14 ust. 2 pkt 3 ustawy).
Domniemywa sie, Zze przedsiebiorca prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg do dnia
wykreslenia go z odpowiedniej ewidencji (rejestru) oséb prowadzacych dziatalnosé
na jego wniosek lub z urzedu w drodze decyzji administracyjnej wydanej w trybie
przepisow o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Zatem osoba fizyczna, ktéra
figuruje w odpowiedniej ewidencji osdb prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg i
nie zaprzestata prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej nie traci tytutu
do obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Okoliczno$¢, ze w
dniu 6 pazdziernika 2009 r. ubezpieczony byt osobg okresowo czesciowo niezdolng
do pracy bez prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy nie daje podstaw do
wylgczenia go z ubezpieczen spotecznych bez jednoczesnego ustalenia, ze z tym

dniem faktycznie i trwale zaprzestat wykonywania pozarolniczej dziatalnosci



gospodarczej. Wedlug Sadu Apelacyjnego, nieefektywne prowadzenie
jednoosobowe] pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej z powodu dtugotrwatych
zwolnien lekarskich, za ktore organ rentowy wyptacat zasitki chorobowe nie moze
stanowi¢ podstawy do wstecznego wytgczenia z ubezpieczen spotecznych.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zostat w catosci zaskarzony skargg kasacyjng
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, w ktérej zarzucono naruszenie prawa
materialnego, a mianowicie:

1) art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej przez jego btedng
wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze w okresie od dnia 6 pazdziernika 2009 r. do
dnia 4 lipca 2012 r. ubezpieczony prowadzit pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg;

2) art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 4 ustawy o
systemie ubezpieczeh spotecznych przez btedne przyjecie, ze w spornym okresie
ubezpieczony podlega ubezpieczeniom spotecznym 2z tytutu prowadzenia
dziatalnosci gospodarcze;.

Zdaniem organu rentowego, nie mozna uznac¢, ze dziatania zarobkowe o
charakterze incydentalnym, a w rozpoznawanej sprawie ,jakakolwiek sprzedaz na
rynku”, mogg by¢ uznane za dziatalnos¢ gospodarczg, ktéra wedtug art. 2 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej ma by¢ prowadzona w sposob ciggly,
zorganizowany i przede wszystkim zarobkowy. Z catg pewnoscig nie stanowi takiej
dziatalnosci sprzedaz uzywanych rzeczy po zmartym szwagrze. Nie mozna rowniez
podzieli¢ pogladu Sadu drugiej instancji, ze niewykazywanie przez kilka lat
przychodow z prowadzonej dziatalnosci nie ma znaczenia przy ocenie pozornosci
prowadzenia takiej dziatalnosci. Incydentalne uzyskiwanie przychodéw z doraznie
podejmowanych zaje¢ nalezy kwalifikowac jako prace dorywczg, a nie prowadzenie
pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;j.

Skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie apelacji
ubezpieczonego oraz zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztoéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, w tym o
kosztach zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik ubezpieczonego z urzedu
wniost o jej oddalenie i zasgdzenie od skarzgcego na rzecz ubezpieczonego
kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
radcy ustanowionego z urzedu w wysokosci 150% stawki minimalnej, ewentualnie o
przyznanie ich od Skarbu Panstwa, oswiadczajgc, ze koszty te nie zostaty pokryte

w catosci ani w czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalno$é
gospodarczg podlegajg obowigzkowi ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, za$
z mocy art. 12 tejze ustawy — takze obowigzkowi ubezpieczenia wypadkowego.
Jednoczesnie na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy podlegajg na swdj wniosek
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu. Pojecie osoby prowadzgcej dziatalnosc
pozarolniczg zostato zdefiniowane na potrzeby ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w jej art. 8 ust. 6 i dotyczy osob wykonujgcych réznego rodzaju
dziatalno$¢ na wiasny rachunek. Za osobe prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢
ustawa uznaje osobe (fizyczng) prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg na podstawie
przepisdOw o dziatalnosci gospodarczej lub innych przepiséw szczegolnych (art. 8
ust. 6 pkt 1 ustawy).

Zgodnie z art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowym i
wypadkowemu podlegajg osoby fizyczne prowadzgce dziatalno$¢ pozarolniczg - od
dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej
dziatalnosci, z wytgczeniem okresu, na ktory wykonywanie dziatalnosci zostato
zawieszone na podstawie przepisbw o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j.
Chodzi w tym przepisie o faktyczne wykonywanie dziatalnosci pozarolniczej, w tym
dziatalnosci gospodarczej. Pojecie to nalezy rozumie¢ w sposob przyjety w ustawie
z dnia 1 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Oznacza to, ze
wykonywanie pozarolniczej dziatalnosci w rozumieniu art. 13 ust. 4 ustawy o

systemie ubezpieczen spotecznych to rzeczywista dziatalnos¢ o cechach



okreslonych w art. 2 ustawy o swobodzie gospodarczej, czyli zarobkowa
dziatalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalno$¢ zawodowa,
wykonywana w sSposob zorganizowany i ciggty. W literaturze i orzecznictwie
przyjmuje sie, ze dziatalnoscig gospodarczg jest dziatalno$¢ wskazujgca zawodowy,
czyli staty charakter, w tym powtarzalno§¢ podejmowanych dziatan,
podporzgdkowanie regutom zysku i optacalnosci (lub zasadzie racjonalnego
gospodarowania) oraz uczestnictwo w dziatalnosci gospodarczej (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., Il CZP 117/91, OSNCP 1992 nr 5, poz.
65 oraz z dnia 23 lutego 2005 r., Ill CZP 88/04, OSNC nr 1, poz. 5, a takze wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 15 wrzesnia 2005 r., FSK 2643/04,
LEX nr 153881).

Wobec tego nie stanowi dziatalnosci gospodarczej dziatalnos¢ wykonywana
okresowo i sporadycznie (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
19 marca 1991 r., Il SA 898/90, ONSA 1992, nr 3-4, poz. 58 oraz z dnia 17
wrzesnia 1997 r., Il SA/Wa 1089/96, Pr. Gosp. 1998, nr 1, s. 32), a takze jesli nie
jest ona prowadzona w celu osiggniecia dochodu (zarobku) rozumianego jako
nadwyzka przychoddéw nad poniesionymi kosztami. Okres$lenie celu zarobkowego
ma wymiar subiektywny i miesci sie¢ w sferze zamiaru danego podmiotu. Zatem
wykonywanie dziatalnosci gospodarczej obejmuje faktyczne wykonywanie w celu
zarobkowym czynnosci okreslonych we wpisie do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej (CEIDG), a takze czynnosci zmierzajgcych do zaistnienia takich
czynnosci gospodarczych (czynnosci przygotowawczych), polegajacych miedzy
innymi na zatatwianiu spraw urzedowych, poszukiwaniu klientow, posiadaniu lokalu
i narzedzi stuzgcych do jej prowadzenia, towaréw do sprzedazy w ramach
dziatalnosci handlowej. Nie budzi watpliwosci, ze osoba wykonujgca dziatalnosc
gospodarczg musi podjgé szereg czynnosci o charakterze organizacyjnym, ktorych
celem jest umozliwienie wykonywania tej dziatalnosci w sposéb zorganizowany i
ciggly. Innymi stowy prowadzenie dziatalnosci gospodarczej to takze proces
polegajgcy na stworzeniu odpowiednich warunkéw do jej wykonywania. Przyjmuje
sie, ze decydujgcego znaczenia dla uznania, czy prowadzona jest pozarolnicza

dziatalno$¢ gospodarcza, nie ma wpis w ewidencji dziatalnosci gospodarczej, gdyz
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ma on jedynie charakter deklaratoryjny. Totez mozliwe jest ustalenie zaprzestania
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, mimo niewykreslenia jej z ewidencji
dziatalnosci gospodarczej — i w konsekwencji — uchylenie obowigzku ubezpieczenia
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2014 r., | UK 252/13, M.P.Pr. 2014
nr 5, str. 265-268 oraz z dnia 13 listopada 2008 r., Il UK 94/08, LEX nr 960472 i
powofane tam orzecznictwo).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzic¢
nalezy, iz prawidtowo zarzuca skarzgcy w uzasadnieniu skargi kasacyjnej, ze istotg
dziatalno$ci gospodarczej jest prowadzenie dziatalnosci w sposob ciggly i
zorganizowany, na wiasny rachunek i ryzyko przedsiebiorcy. Dziatalnos¢ taka nie
moze mieC charakteru incydentalnego (przypadkowego), co wprost wynika ze
stanowiska Sgd Najwyzszego zaprezentowanego w postanowieniu z dnia 17 lipca
2003 r., 1l UK 111/03 (M.P.Pr. — wkfadka 2004 nr 7, poz. 16). W tym kontekscie
zauwazy¢ nalezy, ze na przestrzeni lat 2009-2012 ubezpieczony sprzedawat
jedynie rzeczy uzywane, ,po zmartym szwagrze” (wyblakle spodenki) badz
,Sporadycznie brane rzeczy w komis od Rosjan”. Ubezpieczony nie posiadat
jakichkolwiek towardéw, ktére pozwalatypby mu na prowadzenie sprzedazy
detalicznej w sposob ciggly i zorganizowany, majgcy na celu zamiar osiggniecia
zysku, a jedynym towarem wykazywanym od 2009 r., po wyprzedazy towaréw
przez cérke ubezpieczonego, jest 85 metréw firanki. Z ustalen faktycznych, ktére
legty u podstaw wydania zaskarzonego wyroku wynika ponadto, ze w okresie od
dnia 6 pazdziernika 2009 r. do dnia 4 lipca 2012 r., z ograniczeniami wynikajgcymi
z orzeczonej czesciowej niezdolnosci do pracy, ubezpieczony moégt prowadzic
dziatalnos¢ gospodarczg jedynie od 4 do 54 dni kalendarzowych w ciggu danego
roku. Co prawda Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 marca 2009 r., Il UK 308/08
(LEX nr 707885) uznat, ze przerwa w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej
spowodowana stanem zdrowia (chorobg) nie moze by¢ traktowana na réwni z
zaprzestaniem wykonywania tej dziatalnosci bowiem okres faktycznego przestoju w
wykonywaniu pozarolniczej dziatalnosci z powodu choroby (z uwagi na stan
zdrowia) stanowi element ryzyka, z ktérym powinien liczy¢ sie kazdy podejmujacy
tego typu dziatalno$¢, ale powyzszy poglad zostat zaprezentowany w stanie

faktycznym, gdzie ubezpieczony przez caly okres prowadzenia dziatalnosci
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gospodarczej byt gotdow do sSwiadczenia ustug i miat mozliwos¢ ich faktycznej
realizacji. Interpretacja ta pozostaje w zgodzie z uksztattowanym w orzecznictwie
pogladem, Zze nie powoduje uchylenia obowigzku ubezpieczenia spotecznego
czasowe niewykonywanie dziatalnosci gospodarczej, gdy ubezpieczony oczekuje
na kolejne zaméwienia i ma faktyczng mozliwo$¢ wykonywania dziatalnosci
zgodnie ze zgtoszonym do ewidencji wpisem (por. miedzy innymi wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2013 r., | UK 12/13, LEX nr 1331260).

W realiach rozpoznawanej sprawy ubezpieczony z uwagi na stan zdrowia, co
podnosi Sad drugiej instancji, nie byt w stanie w krétkich przerwach pomiedzy
zwolnieniami lekarskimi rozwija¢ prowadzonej przez siebie pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej, a zarobkowg dziatalnoscia handlowg nie jest
,Sporadyczna sprzedaz czegokolwiek na targowisku” niedajgca realnie mozliwosci
uzyskania dochodu. W judykaturze przyjmuje sie, ze dgzenie do osiggniecia
zarobku (element subiektywny) nie moze mie¢ decydujgcego znaczenia, jesli
obiektywnie taka dziatalnos¢ nie moze przynosi¢ dochodu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 r., Il UK 259/11, LEX nr 1235838; uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 30 listopada 1992 r., lll CZP 134/92, OSNCP 1993, nr 5 oraz
M. Szydto, Pojecie przedsiebiorcy w prawie polskim, Przeglgd Sgdowy 2002, nr 7-8,
s. 2 i n). Dodatkowo zauwazy¢ trzeba, iz Sad drugiej instancji nie ustalit, ze
ubezpieczony uzyskiwat dochody ze sprzedazy rzeczy wzietych w komis. Nie jest
wystarczajgce stwierdzenie, ,ze trudno sobie wyobrazi¢, aby sprzedawat cudze
towary bez jakiegokolwiek wynagrodzenia” w sytuacji, gdy z ustalen Sadu pierwszej
instancji wynika, ze ,ubezpieczony, jak sprzedat towary Rosjan, to oddawat im
pienigdze a takze, ze nie dysponowat towarem, ani nie kupowat nowych towaréw,
ktéorymi mogtby handlowaé, nie wystawiat faktur z tytutu sprzedazy, jak rowniez nie
uzyskiwat dochodéw z dziatalnosci handlowej. Byt w takim stanie, ze nie wiedziat
nawet czy sprzedat jaki$ towar czy nie”.

W dotychczasowym orzecznictwie Sgd Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze
skoro obowigzek ubezpieczenia osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnosé
gospodarczg (art. 13 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych) wynika z
faktycznego prowadzenia tej dziatalnosci, to w konsekwencji o wylgczeniu z tego

ubezpieczenia decyduje faktyczne zaprzestanie tej dziatalnosci. O istnieniu
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obowigzku ubezpieczenia decydujg konkretne okolicznosci sprawy, w ktorych
dokonywana jest ocena, czy w danym okresie dziatalnos¢ rzeczywiscie byta
wykonywana (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2009 r., | UK
328/08, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 297 i powotane tam orzecznictwo).

Takiej kompleksowej oceny nie dokonat Sad drugiej instancji ograniczajgc
sie do stwierdzenia, ze jesli ubezpieczony cokolwiek sprzedawat na targowiskach,
to w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej, zas nieosigganie
przez przedsiebiorce spodziewanych zyskéw z dziatalnosci gospodarczej nie
uzasadnia wytgczenia go z ubezpieczen spotecznych. Jak wynika z rozwazan
dokonanych powyzej, istotne znaczenie dla oceny, czy dana dziatalnos§¢ moze by¢
zakwalifikowana jako dziatalno$¢ gospodarcza, ma podporzgdkowanie sie zasadom
racjonalnego gospodarowania (regutom optacalnosci i zysku). Za takie
podporzgdkowanie sie zasadom racjonalnego gospodarowania w prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej nie sposob uznac incydentalnej sprzedazy uzywanych
rzeczy po cztonkach rodziny za kilkadziesigt ztotych rocznie. Przy wyktadni art. 2
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej istotne jest, ze brak ktorejkolwiek z
cech funkcjonalnych dziatalnosci gospodarczej wymienionych w tym przepisie
pozbawia dang dziatalnos¢ charakteru gospodarczego (zob. S.Koroluk, Ustawa o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Komentarz, red. A. Pawtowski, Warszawa
2007).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na zasadzie art. 398" k.p.c. w zwigzku z

art. 108 § 2 k.p.c. oraz art. 398%* k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.
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