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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania A. U.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 2 grudnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w C. wyrokiem z
dnia 2 pazdziernika 2013 r. oddalit odwotanie ubezpieczonego A. U. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spofecznych z dnia 25 kwietnia 2013 r. odmawiajgce;j



ubezpieczonemu przyznania renty z tytutu niezdolnosci do pracy bowiem, mimo ze
zostat on uznany za catkowicie niezdolnego do pracy od dnia 14 maja 2012 r., to
jednak w ostatnim dziesiecioleciu zaréwno przed zgtoszeniem wniosku o rente, jak i
przed powstaniem niezdolnosci do pracy, nie wykazat wymaganego pigecioletniego
okresu sktadkowego i niesktadkowego.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony A. U., urodzony w dniu 25 listopada
1953 r., ztozyt wniosek o przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy
w dniu 8 marca 2013 r. Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 29 marca 2013
r. ubezpieczony uznany zostat za catkowicie niezdolnego do pracy od dnia 14 maja
2012 r. do dnia 30 kwietnia 2015 r. Organ rentowy uznat ubezpieczonemu okresy
sktadkowe w tgcznym wymiarze 11 lat, 11 miesiecy i 10 dni oraz okresy
niesktadkowe w wymiarze 5 miesiecy i 29 dni. Dodatkowo ubezpieczony podlegat
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw od dnia 1 lipca 1982 r. do dnia 30 wrzesnia
2003 r., w tym od dnia 1 lipca 1982 r. do dnia 30 czerwca 1987 r. zwolniony byt z
obowigzku optacania sktadek jako mtody rolnik.

Powotujgc sie na tres¢ art. 57 i art. 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie jednolity
tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.) Sad Okregowy wskazat, ze ubezpieczony
nie spetnit warunku posiadania piecioletniego okresu sktadkowego i
niesktadkowego w ostatnim dziesiecioleciu zarébwno przed powstaniem
niezdolnosci do pracy lub przed zgtoszeniem wniosku o Swiadczenie. W
dziesiecioleciu poprzedzajgcym powstanie niezdolnosci do pracy (ij. od dnia 14
maja 2002 r. do dnia 13 maja 2012 r.) wykazat jedynie 3 lata, 3 miesigce i 24 dni, a
w poprzedzajgcym zgtoszenie wniosku o rente (tj. od dnia 8 marca 2003 r. do dnia
7 marca 2013 r.) jedynie 3 lata, 3 miesigce i 19 dni. Zdaniem Sadu Okregowego,
ubezpieczonego nie obejmuje rowniez przewidziane w art. 58 ust. 4 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych zwolnienie z
obowigzku wykazania powyzszego warunku, poniewaz przepis ten - w przypadku
mezczyzn - obejmuje ubezpieczonych legitymujgcych sie orzeczeniem o catkowitej
niezdolnosci do pracy oraz réwnoczesnie posiadajgcych okres skfadkowy
wynoszacy 30 lat. O ile ubezpieczony jest catkowicie niezdolny do pracy, to nie

spetnit on warunku dotyczgcego okresdéw sktadkowych bowiem wykazat 11 lat, 11



miesiecy i 10 dni tych okreséw. Sad Okregowy uznat, ze w sprawie brak jest
podstaw do zastosowania art. 10 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, przewidujgcego mozliwos¢ uwzglednienia przy
ustalaniu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy takze okreséw
ubezpieczenia spotecznego rolnikéw, za ktdre optacono przewidziane w przepisach
sktadki, jezeli okresy sktadkowe i niesktadkowe ustalone na zasadach okreslonych
w art. 5-7 sg krotsze od okresu wymaganego do przyznania renty, w zakresie
niezbednym do uzupetnienia tego okresu. Przepis art. 58 ust. 4 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jako wyjgtek od
reguty przewidujgcej koniecznos¢ wykazania wymaganych okresoéw sktadkowych i
niesktadkowych w ostatnim dziesiecioleciu przed zgtoszeniem wniosku o rente lub
przed powstaniem niezdolno$ci do pracy nalezy interpretowaé scisle, zgodnie z
jego literalnym brzmieniem, a wiec przy uwzglednieniu wytgcznie okreséw
sktadkowych wymienionych w art. 6 tej ustawy.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodt ubezpieczony zarzucajgc
naruszenie przepisow prawa procesowego, a mianowicie btedng ocene zebranego
w sprawie materiatu dowodowego i ustalenie, ze nie spetnit warunkoéw z art. 57 i art.
58 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz ze
brak jest podstaw do zastosowania art. 10 ust. 2 ustawy. Powotat sie na wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2004 r., Il UK 59/04 (OSNP 2005 nr 13, poz.
195), wedlug ktérego w sytuacji, gdy ustalone na podstawie przepiséw ustawy o
emeryturach i rentach okresy sktadkowe i niesktadkowe okazg sie krotsze od
okresu wymaganego do uzyskania emerytury lub renty, uwzglednia sie rowniez i
traktuje jako okresy sktadkowe okresy ubezpieczenia spotecznego rolnikéw, za
ktére optacono sktadki w zakresie niezbednym do uzupetnienia tego okresu.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 2
grudnia 2014 r. zmienit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje organu
rentowego i przyznat ubezpieczonemu prawo do renty z tytutu catkowitej
niezdolnosci do pracy od dnia 1 marca 2013 r. do dnia 30 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji prawidtowo ustalit stan
faktyczny, ale wywiodt btedne wnioski prawne. W niniejszej sprawie istota sporu

sprowadzata sie¢ do ustalenia, czy ubezpieczony legitymuje sie wymaganym



okresem sktadkowym i niesktadkowym, zgodnie z art. 58 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a w szczegdlnosci, czy okres jego
ubezpieczenia rolniczego mozna zaliczy¢ do catego okresu sktadkowego. W tej
kwestii Sgd Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sadu pierwszej instancji, jakoby art.
58 ust. 4 ustawy, jako wyjatek od reguty przewidujgcej koniecznos¢ wykazania
wymaganych okresow sktadkowych i niesktadkowych w ostatnim dziesiecioleciu
przed zgtoszeniem wniosku o rente lub przed powstaniem niezdolnosci do pracy,
nalezato interpretowac Scisle, przy uwzglednieniu wytgcznie okreséw sktadkowych
wymienionych w art. 6. Przepis art. 10 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wyraznie wskazuje, ze okresy wymienione w
ust. 1 pkt 1 tego przepisu uwzglednia sie takze przy ustalaniu prawa do renty z
tytutu niezdolno$ci do pracy, jezeli okresy sktadkowe i niesktadkowe ustalone na
zasadach okreslonych w art. 5-7 sg krotsze od okresu wymaganego do przyznania
renty, w zakresie niezbednym do uzupetnienia tego okresu. Wbrew ustaleniom
Sadu pierwszej instancji, okresy ubezpieczenia spotecznego rolnikéw, za ktére
optacono przewidziane w odrebnych przepisach sktadki, nalezy zatem uwzglednic
do wymaganego catego okresu sktadkowego, czyli do niezbednych 30 lat okresu
skladkowego, o ktérym mowa w art. 58 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. W konsekwencji, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, do uznanych przez organ rentowy okresow sktadkowych nalezy
ubezpieczonemu doliczy¢ okres optacania sktadek na ubezpieczenie rolnicze od
dnia 1 lipca 1987 r. do dnia 30 wrzesnia 2003 r. w wymiarze 28 lat, 2 miesiecy i 10
dni, w tym okres podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow od dnia 1 lipca
1982 r. do dnia 30 czerwca 1987 r., kiedy to ubezpieczony byt zwolniony z
optacania sktadek, jako mtody rolnik. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, ten ostatni okres réwniez nalezy traktowacC jako okres optacania
sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikdw, albowiem ubezpieczony nie moze
ponosi¢ ujemnych konsekwencji tego, Zze z mocy ustawy korzystat ze zwolnienia od
optacania skfadek.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zostat w catosci zaskarzony skargg kasacyjng
wniesiong przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych, w ktérej zarzucono naruszenie

prawa materialnego, a mianowicie art. 58 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z



Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i przyjecie, ze zawarty w tym przepisie zwrot
L2udowodnit okres skiadkowy, o ktérym mowa w art. 6 mozna interpretowacé
rozszerzajgco przez objecie nim takze okresow optacania sktadki na ubezpieczenie
spoteczne rolnikdw, wymienionych w art. 10 ust. 1 pkt 1 tejze ustawy, co w
konsekwencji spowodowato przyznanie ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu
catkowitej niezdolnosci do pracy, w sytuacji, gdy nie legitymowat sie on
wymaganym okresem sktadkowym wynoszgcym 30 lat.

Skarzgcy w uzasadnieniu podstawy skargi stwierdzit, ze wykfadnia jezykowa
art. 58 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych prowadzi do oczywistego wniosku, ze 30-letni staz pracy osoby
ubiegajgcej sie o rente z tytutu niezdolnosci do pracy moze by¢ ztozony tylko i
wytgcznie z okresow sktadkowych wymienionych w art. 6. W innym wypadku takie
zastrzezenie umieszczone w tym przepisie przez ustawodawce, nie miatoby sensu.
Ponadto powotany przepis stanowigc odstepstwo od ogolnej reguty,
uprzywilejowuje grupe o0séb nielegitymujgcych sie piecioletnim okresem
sktadkowym lub niesktadkowym w dziesiecioleciu poprzedzajgcym date ztozenia
wniosku o swiadczenie lub date powstania niezdolnosci do pracy. Dlatego warunki
przyznania takim osobom Swiadczenh zostaty przez ustawodawce zaostrzone przez
zrezygnowanie z mozliwosci zaliczenia do 30-letniego stazu pracy okresow
niesktadkowych, ktore nalezg do instytucji powszechnego systemu ubezpieczen.
Stad tym bardziej uzupetnianie tego stazu okresami opfacania skladek na
ubezpieczenie rolnicze, a zatem instytucji spoza powszechnego systemu
ubezpieczen, jest nieuzasadnione.

Skarzgcy wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy przez oddalenie odwotania ubezpieczonego, a takze o orzeczenie o zwrocie
renty z tytutu niezdolnosci do pracy wyptaconej ubezpieczonemu na podstawie
zaskarzonego wyroku za okres od dnia 1 marca 2013 r. do dnia 28 lutego 2015 r. w
kwocie 20.107,20 zt (art. 398 k.p.c. w zwigzku art. 415 k.p.c.).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczony wniost o jej oddalenie i
zasgdzenie od skarzgcego na jego rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego i
apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ocene zasadnosci podniesionego w skardze zarzutu, zgtoszonego w ramach
pierwszej podstawy kasacyjnej, wypada rozpocza¢ od przypomnienia przestanek
warunkujgcych nabycie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, ktére
okreslone sg w art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Zgodnie z ust. 1 tego przepisu renta z tytutu
niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry tgcznie spetnia trzy
warunki: jest osobg niezdolng do pracy (pkt 1), posiada wymagany okres skfadkowy
i nieskladkowy (pkt 2), a niezdolnos¢ do pracy powstata w okresach enumeratywnie
wymienionych w pkt 3 albo nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych
okresow (pkt 3). Z kolei w mysl| ust. 2 art. 57 - przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie
do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy co
najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny
do pracy. W stanie prawnym obowigzujgcym przed dniem 23 wrzesnia 2011 r.
(wejscie w zycie ustawy z dnia 28 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych — Dz.U. z 2011 r., Nr 187, poz.
1112, dalej ,ustawa zmieniajgca”) obowigzywata wykfadnia art. 57 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych dokonana w uchwale
skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r., | UZP 5/05
(OSNP 2006 nr 19-20, poz. 305). Zgodnie z tg wyktadnig, na podstawie art. 57 ust.
2 wustawy emerytalnej renta z tytutu niezdolnosci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry udowodnit okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszgcy, co
najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny
do pracy, bez potrzeby wykazywania przewidzianego w 58 ust. 2 tej ustawy
piecioletniego okresu sktadkowego i niesktadkowego przypadajgcego w ciggu
ostatniego dziesieciolecia przed zgtoszeniem wniosku o rente lub przed dniem
powstania niezdolnosci do pracy. Oznaczato to, ze ubezpieczony, o ktérym stanowi
art. 57 ust. 2 nie musiat spetniac nie tylko warunku okreslonego w art. 57 ust. 1 pkt
3, ale rowniez warunku ustanowionego w art. 57 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z -
definiujgcym pojecie wymaganego okresu sktadkowego i niesktadkowego - art. 58
ust. 11i 2.



Wyktadnia ta nie spotkata sie z akceptacjg ustawodawcy, czego wyraz
stanowi dodanie - z dniem 23 wrzesnia 2011 r. przez art. 1 pkt 1 ustawy
zmieniajgcej - do art. 58 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych ustepu 4. Zgodnie z dodanym ust. 4, przepisu art. 58 ust.
2,ustanawiajgcego w stosunku do oséb, ktorych niezdolnos¢ do pracy powstata w
wieku powyzej 30 lat (art. 58 ust. 1 pkt 5) wymaganie legitymowania sie co najmniej
piecioletnim okresem skfadkowym i nieskladkowym przypadajgcym w ciggu
ostatniego dziesieciolecia przed zgtoszeniem wniosku o rente lub przed dniem
powstania niezdolnosci do pracy - nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory
udowodnit okres sktadkowy, o ktérym mowa w art. 6, wynoszgcy co najmniej 25 lat
dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy. Tym
samym, od czasu wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej art. 57 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych nie moze by¢ juz
interpretowany jako przepis samodzielnie okreslajgcy warunki wymagane do
nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, ale wytgcznie jako przepis
tagodzgcy w stosunku do przestanki wymienionej w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy.
Ubezpieczeni wskazani w hipotezie normy art. 57 ust. 2 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, u ktorych stwierdzono catkowitg
niezdolnos¢ do pracy i ktorzy legitymujg sie co najmniej 20 letnim (w przypadku
kobiet) lub 25 letnim (w przypadku mezczyzn) okresem sktadkowym i
niesktadkowym nie muszg bowiem wykazywac faktu powstania niezdolnosci do
pracy w okresach wyszczegolnionych w art. 57 ust. 1 pkt 3 lub w ciggu 18 miesiecy
od ich ustania. Muszg jednak, stosownie do art. 57 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 58
ust. 1 pkt 5 i ust. 2 tej ustawy udokumentowaé co najmniej piecioletni okres
sktadkowy i niesktadkowy w dziesiecioleciu poprzedzajgcym date wystgpienia z
whnioskiem rentowym lub date powstania niezdolnosci do pracy. Z tego ostatniego
warunku, na mocy dodanego art. 58 ust. 4, ubezpieczonego bedgcego osobg
catkowicie niezdolng do pracy zwalnia dopiero wykazanie co najmniej 25 letniego
(w przypadku kobiet) lub 30 letniego (w przypadku mezczyzn) okresu sktadkowego,
o0 jakim mowa w art. 6 ustawy (por. pkt 1 uzasadnienia projektu ustawy

zmieniajgcej, Sejm RP VI kadencji, nr druku: 4343).



Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wskazywat, ze dodanie ust. 4 do art.
58 stanowito wyraz braku zgody ustawodawcy na dotychczasowg wyktadnie prawa
przyjeta w uchwale powiekszonego sktadu Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca
2006 r., | UZP 5/05 i miato na celu wyrazne uregulowanie przestanek
warunkujgcych nabycie prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy (por. miedzy
innymi wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2014 r., | UK 19/14, LEX nr
1511131). A zatem z obowigzku udokumentowania co najmniej piecioletniego
okresu skfadkowego i niesktadkowego w dziesiecioleciu poprzedzajgcym date
wystgpienia z wnioskiem rentowym lub date powstania niezdolnosci do pracy
zwolniony jest ubezpieczony catkowicie niezdolny do pracy, ktory legitymuje sie 25
lub 30 letnim okresem sktadkowym wymienionym w art. 6 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Ustawodawca, w przeciwienstwie
do regulacji zawartej w art. 57 ust. 2, tagodzgc warunki nabywania prawa do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy okreslone w art. 57 ust. 2, pomingt catkowicie okresy
niesktadkowe oraz uzupetniajgce, a uwzglednit wytgcznie okresy sktadkowe
wymienione w art. 6, co wynika z literalnego brzmienia art. 58 ust. 4 ustawy.

W tym kontekscie prawidtowo podnosi w uzasadnieniu skargi skarzgcy, ze
niedopuszczalna jest rozszerzajgca wyktadnia art. 58 ust. 4 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych polegajgca na zaliczeniu do
okresow sktadkowych, o ktérych mowa w art. 6, okreséw ubezpieczenia
spotecznego rolnikdw, za ktére optacono skitadki stosownie do tresci art. 10 tej
ustawy. Art. 10 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych zezwala na uwzglednianie okresdw ubezpieczenia spotecznego
rolnikdbw, za ktére optacono sktadki na ubezpieczenie spoteczne przy ustalaniu
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, jezeli okresy skfadkowe i
niesktadkowe ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7 sg krétsze od okresu
wymaganego do przyznania renty, w zakresie niezbednym do uzupetnienia tego
okresu wylgcznie w zakresie uregulowanym w art. 57 ust. 2 oraz art. 58 ust. 1 pkt
1-5 oraz ust. 2 ustawy. Natomiast art. 58 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych stanowi lex specialis w stosunku do
przestanek, okreslonych w art. 57 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 58 ust. 1 pkt 5 i ust.

2 ustawy. Oznacza to, ze powinien by¢ interpretowany i stosowany w sposéb



restryktywny bowiem dopuszcza on jedynie dla ubezpieczonych catkowicie
niezdolnych do pracy mozliwos¢ ztagodzenia warunku posiadania wymaganego
okresu skfadkowego i niesktadkowego w ostatnim dziesiecioleciu przed ztozeniem
wniosku o rente lub powstania niezdolnosci do pracy. Wobec wyraznego
pominiecia przez ustawodawce okresow niesktadkowych, ktore nalezg do
powszechnego systemu ubezpieczen, nie jest réwniez mozliwe odwotywanie do
okresOw uzupetniajgcych, o ktorych stanowi art. 10 ustawy o emeryturach i rentach
i przyjecie, ze przepis art. 58 ust. 4 ustawy ma szerszy zakres zastosowania niz
wynika to z jego wyktadni jezykowej. W sytuacji bowiem, gdy wyktadnia jezykowa w
sposdb wystarczajgcy pozwala zrozumieC treSC przepisu, zastosowanie innej
wyktadni nie jest dopuszczalne (interpretatio cessat in claris).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lutego 2012 r., | UK 276/11 (OSNP 2013
nr 9-10, poz. 113) uwypuklit, Zze w orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze w
panstwie prawnym interpretator musi zawsze w pierwszym rzedzie bra¢ pod uwage
jezykowe znaczenie tekstu prawnego. Wytgcznie w sytuacji, gdy wyktadnia
jezykowa przepisu nie daje jednoznacznego wyniku, ustalenie jego znaczenia
nalezy dokona¢, odwotujgc sie do pozajezykowych regut wyktadni (systemowej i
funkcjonalnej). Zauwazy¢ przy tym wypada, ze przyjecie swoistego znaczenia
tekstu prawnego, ustalonego na podstawie wykfadni funkcjonalnej (celowosciowej)
bedzie prowadzito do wyktadni rozszerzajgcej lub zwezajgcej, zas przepisy
regulujgce system zabezpieczenia spotecznego ze wzgledu na swojg istote i
konstrukcje podlegajg wyktadni Scistej. Nie powinno sie wiec stosowac¢ do nich
wykfadni celowosciowej, funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji do wyktadni
jezykowej, jezeli ta ostatnia prowadzi do jednoznacznych rezultatow
interpretacyjnych. Innymi stowy nie mozna ich poddawa¢ ani wyktadni
rozszerzajgcej, ani zwezajgcej, modyfikujgc wyczerpujgco i kazuistycznie okreslone
przez ustawodawce uprawnienia do swiadczen (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 9 listopada 1999 r., Il UKN 187/99, OSNAPIUS 2001 nr 4, poz. 121; z dnia 16
sierpnia 2005 r., I UK 378/04, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 218; z dnia 23
pazdziernika 2006 r., | UK 128/06, OSNP 2007 nr 23-24, poz. 359; z dnia 4 marca
2008 r., | UK 239/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 103; z dnia 19 maja 2009 r., lll UK
6/09, LEX nr 509028).
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Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na zasadzie art. 398" k.p.c. w

zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c. oraz art. 398%! k.p.c. orzekt jak w sentenciji.

ke



