Sygn. akt | PZ 2/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko VII Liceum Ogélnoksztatcgcemu [...] o przywrécenie do pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 kwietnia 2017 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w B.

z dnia 28 listopada 2016 r., sygn. akt V Pz .../16,

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Powddka J. K. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu VII Liceum
Ogdlnoksztatcgcemu [...] w B. wniosta o uznanie za bezskuteczne oswiadczenia o
rozwigzaniu stosunku pracy z zachowaniem okresu wypowiedzenia, a w przypadku
rozwigzania stosunku pracy — o przywrocenie do pracy i zasgdzenie wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa.

Na rozprawie przed Sgdem Rejonowym w B. w dniu 24 pazdziernika 2016 r.
strony zawarty ugode, na mocy ktorej pozwany pracodawca zobowigzat sie do
zaptaty na rzecz powddki kwoty 5.000 zt tytutem odszkodowania w terminie do 24

listopada 2016 r. z ustawowymi odsetkami w razie zwtoki. Powddka, dziatajgca



wraz z petnomocnikiem bedgcym adwokatem, wyrazita zgode na powyzszg kwote
oraz warunki odszkodowania, zrzekajgc sie wszelkich roszczenh ze stosunku pracy
istniejgcych i mogacych powstac w przysziosci (k. 51). Wobec zawarcia przez
strony ugody Sad Rejonowy w B., postanowieniem z 24 pazdziernika 2016 r.,
umorzyt postepowanie w sprawie oraz odstgpit od obcigzania stron kosztami
procesu (k. 53). W uzasadnieniu postanowienia o umorzeniu postepowania Sad
Rejonowy stwierdzit, ze zawarta ugoda nie zmierza do obejscia prawa, jest zgodna
z prawem i zasadami wspotzycia spotecznego oraz nie narusza interesow zadnej
ze stron, w tym stusznych intereséw pracownika (k. 55).

Powodka J. K. wniosta zazalenie na powyzsze postanowienie Sagdu
Rejonowego w B., wnoszgc o jego uchylenie. Oswiadczyta, ze uchyla sie od
skutkéw prawnych ugody zawartej przed Sgdem pierwszej instancji, gdyz dziatata
pod wplywem btedu wywotanego przez reprezentujgcego jg adwokata.
W konsekwencji doszto do zawarcia ugody, ktéra narusza jej stuszne interesy jako
pracownika (k. 57).

Sad Okregowy w B., postanowieniem z 28 listopada 2016 r., oddalit
zazalenie (k. 72).

Sad drugiej instancji podnidst, ze odszkodowanie stanowi rekompensate za
nieuzasadnione wypowiedzenie stosunku pracy, chociaz jest limitowane i nie
gwarantuje dalszego zatrudnienia. Brak jest podstaw do uznania, ze wybér w
drodze ugody odszkodowania, w miejsce przywrocenia do pracy, narusza zasady
wspoifzycia spotecznego i stuszny interes pracownika. Sgd Okregowy przyjat
rowniez, ze zawarte w zazaleniu oswiadczenie powodki o uchyleniu sie od skutkow
prawnych ugody nie uzasadnia uwzglednienia zazalenia. Do obowigzkéw strony
skarzgcej nalezy bowiem wykazanie przyczyn wadliwosci oswiadczenia woli, do
sgdu zas ocena, czy przyczyny te sg dostatecznie skuteczne do uchylenia sie od
skutkow oswiadczenia woli. Stwierdzenie, ze powodka dziatata w btednym
przekonaniu, wywotanym dziataniem jej petnomocnika, nie wypetnia tego
obowigzku. Subiektywne przeswiadczenie sktadajgcej zazalenie, ze ugoda jest dla
niej mniej korzystna niz to oceniata uprzednio, jest niewystarczajgce do jej
podwazenia. Sgd Okregowy, powotujgc sie na art. 918 k.c., zgodnie z ktérym

uchylenie sie od skutkow prawnych ugody zawartej pod wplywem biedu jest



dopuszczalne tylko wtedy, gdy btad dotyczy stanu faktycznego, ktéry strony ugody
uznaty za niewatpliwy, stwierdzit, ze stan faktyczny co do okolicznosci
uzasadniajgcych rozwigzanie stosunku pracy w chwili zawierania ugody byt sporny.
Uchylenie sie od skutkow prawnych ugody z powodu btedu co do okolicznosci
spornych nie moze by¢ skuteczne, w Swietle powotanego przepisu. Sgd podkreslit
takze, ze powodka byta obecna na rozprawie podczas zawierania ugody. Byta
reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika. Tres¢ zawartej ugody nie
powinna budzi¢ zadnych watpliwosci w zakresie jej rozumienia przez strony.

Na postanowienie Sadu Okregowego, oddalajgce zazalenie na
postanowienie Sadu Rejonowego o0 umorzeniu postepowania, powddka
(zastepowana przez profesjonalnego petnomocnika) wniosta zazalenie, domagajac
sie uchylenia w catosci zaskarzonego postanowienia i zasagdzenia kosztéw
postepowania wedtug norm przepisanych.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita naruszenie przepiséw postepowania, w
sposob majgcy istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 223 § 1i 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 203 § 4 k.p.c. i art. 469 k.p.c. przez btedne przyjecie, ze zawarta ugoda nie jest
sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego i nie narusza stusznego interesu

pracownika.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagata dopuszczalnos$¢ zazalenia na
postanowienie sgdu drugiej instancji, oddalajgce zazalenie na postanowienie sgdu
pierwszej instancji o umorzeniu postepowania w zwigzku z zawarciem ugody przed
sgdem.

Katalog orzeczen zaskarzalnych zazaleniem do Sadu Najwyzszego jest
Scisle limitowany. Zgodnie z art. 394* § 1, 1! i 2 k.p.c. zazalenie do Sadu
Najwyzszego przystuguje: 1) na postanowienie sadu drugiej instancji odrzucajgce
skarge kasacyjng oraz na postanowienie sgdu drugiej lub pierwszej instanciji
odrzucajgce skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia; 2) w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej

instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania; 3) w sprawach, w



ktérych przystuguje skarga kasacyjna, na postanowienie sgdu drugiej instancji
konczace postepowanie w sprawie, z wyjgtkiem postanowien, o ktérych mowa w
art. 398 k.p.c., a takze postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na
postanowienie sgdu pierwszej instancji.

Zaskarzone postanowienie nie nalezy do zadnej z tych kategorii spraw. Jego
przedmiotem nie jest odrzucenie skargi kasacyjnej albo skargi o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 394" § 1 k.p.c.), nie jest tez
zaskarzenie orzeczenia sgdu drugiej instancji uchylajgcego wyrok sgdu pierwsze;j
instancji i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania (art. 394 § 1*
k.p.c.). Zaskarzone postanowienie nie miesci sie rowniez w kategorii szczegétowo
opisanej w art. 394! § 2 k.p.c. Jest to, co prawda, postanowienie sadu drugiej
instancji konczace postepowanie w sprawie, jednak nie przystuguje na nie
zazalenie do Sadu Najwyzszego ze wzgledu na wyrazne i jednoznaczne
wytaczenie — wyjatek dotyczacy postanowien, o ktérych mowa w art. 398 k.p.c., od
ktdrych przystuguje skarga kasacyjna. Zgodnie bowiem z art. 398 § 1 k.p.c., strona
moze wnieS¢ skarge kasacyjng od wydanego przez sad drugiej instancji
prawomocnego wyroku lub postanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu albo
umorzenia postepowania konczgcych postepowanie w sprawie. Zaskarzone
postanowienie nalezy do tej ostatniej kategorii orzeczen. Jego przedmiotem byto
bowiem umorzenie postepowania. Dlatego od zaskarzonego postanowienia
przystugiwata powddce skarga kasacyjna (art. 398' § 1 k.p.c.), a nie zazalenie
(art. 394 § 2 k.p.c.).

W obecnym stanie prawnym — poczynajgc od 1 lipca 2000 r. — skarga
kasacyjna przystuguje od dwodch rodzajow postanowien sgdu drugiej instancji
konczacych postepowanie w sprawie — w przedmiocie odrzucenia pozwu albo
umorzenia postepowania (art. 398" § 1 k.p.c.). Na niektére inne postanowienia
sgdu drugiej instancji konczgce postepowanie w sprawie przystuguje zazalenie
(art. 394" k.p.c.). Skarga kasacyjna, jako $rodek prawny o szczegdlnej randze, ma
zastosowanie do orzeczen o najwiekszym znaczeniu procesowym. Obok orzeczen
merytorycznych, co do istoty sprawy, nalezg do nich postanowienia w przedmiocie
odrzucenia pozwu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 marca 2006 r.,

[l CSK 48/06, OSNC 2007 nr 1, poz. 12) oraz umorzenia postepowania, ktore



rozstrzygajg kwestie dotyczgce przestanek procesowych (np. art. 199, 1099, 1124
oraz art. 355 k.p.c.; por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 lipca 1998 r., | PZ
21/98, OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 490).

Pozostaje jeszcze do rozwazenia kwestia dopuszczalnosci konwersiji
czynnosci procesowej dokonanej przez petnomocnika powodki, a wiec
potraktowanie wniesionego zazalenia jako skargi kasacyjnej. W tym zakresie
nalezy podnies¢, ze konwersja taka — dopuszczalna niekiedy, gdy strona dziata
samodzielnie — nie wchodzi w gre w wypadku dokonania czynnosci przez adwokata
lub radce prawnego, zwlaszcza wowczas, gdy w sprawie obowigzuje przymus
adwokacko-radcowski (art. 87 § 1 k.p.c.). W szczegolnosci, jak wielokrotnie
wyjasniat Sad Najwyzszy, niewtasciwy wybor Srodka odwotawczego (srodka
zaskarzenia) dokonany przez profesjonalnego petnomocnika nie moze byé
potraktowany jako mylne oznaczenie pisma procesowego ze skutkami
wynikajgcymi z art. 130 § 1 zdanie drugie k.p.c., mamy bowiem wtedy w istocie do
czynienia z wadliwie dobrang i nieprawidlowo dokonang czynnoscig procesowg
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 26 sierpnia 1998 r., Il CZ 71/98, OSNC
1998 nr 12, poz. 226 oraz z 9 marca 2000 r., V CZ 28/00, z 19 pazdziernika 2001 r.,
| CZ 131/01 i z 24 listopada 2004 r., V CZ 121/04, niepubl.).

Niezaleznie od tego, konwersja taka okazataby sie w niniejszej sprawie
niemozliwa, poniewaz wniesione pismo procesowe (zazalenie) nie spetnia
wymagan konstrukcyjnych skargi kasacyjnej (art. 398 * k.p.c.).

Odrzucenie srodka zaskarzenia w rozpoznawanej sprawie nie pozbawia
powodki srodkow ochrony prawnej. Powddka moze wnies¢ powddztwo o ustalenie,
ze dokonana przez nig czynnos¢ prawna (ugoda — art. 917 k.c.) jest bezskuteczna
ze wzgledu na uchylenie sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli (na podstawie
art. 918 k.c. w zwigzku z art. 84 k.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji (art. 394' § 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 398° § 3 k.p.c.).
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