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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Halina Kiryto

w sprawie z powoédztwa W. C.

przeciwko P. Spoétce Akcyjnej w B. Oddziat Elektrownia B. w R.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 lutego 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 24 wrzesnia 2019 r., sygn. akt V Pa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasagdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 240
(dwiescie czterdziesci) ziotych tytulem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Powod W. C., w pozwie skierowanym przeciwko P. S.A. w B. Oddziat
Elektrownia B. w R., wniost o przywrdcenie go do pracy na poprzednich warunkach
i zasgdzenie kosztow procesu.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana P. S.A. w B. Oddziat Elektrownia B.
w R. (dalej: Elektrownia B.) wniosta o oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztow
procesu.

Sad Rejonowy w B., wyrokiem z 30 pazdziernika 2018 r., oddalit powddztwo i
zasadzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Podstawg rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego byty nastepujgce ustalenia
faktyczne. Powdéd W. C. byt zatrudniony w pozwanej Elektrowni B. od 1 kwietnia
1993 r., poczatkowo na czas okreslony, a od 1 pazdziernika 1993 r. na czas
nieokreslony. Pracowat jako inzynier ds. technologii remontéw warsztatowych,
specjalista ds. technologii remontéw, kierownik robot elektrycznych, specjalista ds.
planowania i kontroli budzetu, a od 1 marca 2004 r. na stanowisku kierownika
Dziatu BHP. Powdd ma wyzsze wyksztatcenie w zakresie elektrotechniki, ukonczyt
takze studia podyplomowe w zakresie eksploatacji komputerowych systeméw
automatyki i pomiarow w przemysle materiatow budowlanych.

Wykonujgc obowigzki pracownicze, powodd korzystat z komputera
stuzbowego. Zawsze przy zmianie komputera zawartos¢ dysku byta przez stuzby
informatyczne przenoszona ze starego komputera na nowy. Komputer powoda
zabezpieczony byt hastem, nie korzystaty z niego inne osoby. Powdd wiedziat
0 znajdujgcych sie na komputerze plikach niezwigzanych z pracg, w tym takze
plikach o tresci pornograficznej.

W pozwanym zaktadzie pracy obowigzujg m.in. Kodeks Grupy P., Procedura
ogolna bezpieczehstwa teleinformatycznego, Procedura ogdlna udostepniania
komputerowych urzgdzen biurowych w Grupie P., Procedura (...)/A Korzystanie z
zasobow teleinformatycznych w P. G. S.A., Procedura zarzgdzania incydentami
bezpieczenstwa w P. S.. Powodowi byly znane te dokumenty.

W Procedurze (...)/A Korzystanie z zasobdw teleinformatycznych w P. G. S.A.
zostaty okreslone obowigzki uzytkownikow zasobow ICT, a takze czynnosci

zabronione. Zgodnie z postanowieniami tego dokumentu uzytkownicy zasobow ICT



zobowigzani sg do stosowania ustalonych w spétce zasad i standardéw ochrony
informacji. Zasoby ICT moga by¢ wykorzystywane przez uzytkownikow wytgcznie w
celach, dla ktérych zostaty udostepnione w zakresie przydzielonych uprawnien oraz
zgodnie z interesem spotki, obowigzujgcymi przepisami prawa i wewnetrznymi
aktami spodtki. Uzytkownik jest zobowigzany do ochrony zasobow ICT przed
nieautoryzowanym dostepem, ochrony danych dotyczgcych logowania, stosowania
sie do zalecen administratora. Do czynnosci zabronionych uzytkownikom nalezg m.
in. wykorzystywanie zasobéw ICT w celach niezwigzanych z wykonywanymi
obowigzkami stuzbowymi w godzinach pracy lub na zasadach niezgodnych z
aktualnymi przepisami prawa. Podobne regulacje zawiera Procedura ogolna
udostepniania komputerowych urzadzen biurowych w Grupie P.. Pracownicy
pozwanej Elektrowni, w tym powdd, zostali zapoznani z obowigzujgcymi
procedurami. Departament Bezpieczenstwa i Ciggtosci Biznesowej IT P. S. S.A.
informowat o koniecznosci bezwzglednego przestrzegania wytycznych dotyczacych
zasad korzystania z komputerdw i poczty elektroniczne;.

W sierpniu 2016 r. dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa i Ciggtosci
Biznesowej IT w P. S. S.A. zlecit weryfikacje zawartosci komputerow pod wzgledem
bezpieczenstwa teleinformatycznego, zgodnie z procedurami obowigzujgcymi w
Grupie Kapitatowej P.. W wyniku tej weryfikacji okazato sie, ze w czesci
komputeréw znajdujg sie pliki o charakterze pornograficznym. Po dokonaniu
weryfikacji sporzgdzono karty incydentu. W komputerze powoda znaleziono 2.974
pliki niemajgce zwigzku z wykonywang pracg. Czesc¢ plikbw miata charakter
pornograficzny. Nastepnie wygenerowano karte incydentu, zawierajgcg
niedozwolone pliki, ktdrg przekazano dyrektorowi Departamentu Bezpieczenstwa i
Ciggtosci Biznesowej IT. W potowie marca 2017 r. karty incydentu pracownikow
jednostek P. G. S.A. dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa i Ciggtosci
Biznesowej IT przekazat prezesowi zarzadu.

Pismem z 28 marca 2017 r. prezes zarzgdu P. G. S.A. zawiadomit dyrektora
pozwanej Elektrowni B. o naruszeniach Procedury (...)/A Korzystanie z zasobow
teleinformatycznych, ktérych dopuscili sie pracownicy Elektrowni, w celu podjecia
decyzji o konsekwencjach stuzbowych. W zatgczeniu przedstawit karty incydentu

trzech pracownikow, w tym powoda. Kierownik dziatu kadr na polecenie dyrektora



pozwanej Elektrowni przygotowat informacje o pracownikach wskazanych w pismie.
W dniu 3 kwietnia 2017 r. odbyto sie spotkanie z powodem, w ktorym uczestniczyt
dyrektor Elektrowni B., kierownik dziatu kadr i specjalista dziatu kadr. W czasie tego
spotkania przedstawiono powodowi zarzuty dotyczgce posiadania niedozwolonych
plikow i poinformowano go o zamiarze rozwigzania z nim umowy o prace w trybie
natychmiastowym. Jednoczesnie zaproponowano powodowi rozwigzanie umowy za
porozumieniem stron. W czasie spotkania powod przyznat, ze posiada w
komputerze niedozwolone pliki, ale nie wyrazit zgody na propozycje rozwigzania
umowy za porozumieniem. Wowczas poinformowano go, ze zostanie uruchomiona
procedura rozwigzania umowy w trybie art. 52 k.p.

Pismem z 3 kwietnia 2017 r., doreczonym tego samego dnia, pozwany
pracodawca zawiadomit Zwigzek Zawodowy Elektrykéw Elektrowni B. o zamiarze
rozwigzania umowy o prace z powodem bez zachowania okresu wypowiedzenia z
jego winy. W tresci pisma przedstawit stawiane powodowi zarzuty. W pismie z 4
kwietnia 2017 r. organizacja zwigzkowa negatywnie zaopiniowata zamiar
pracodawcy.

Oswiadczeniem z 7 kwietnia 2017 r., doreczonym powodowi 10 kwietnia
2017 r., pozwany pracodawca rozwigzat z nim umowe o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia z jego winy z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.). Jako przyczyne rozwigzania
umowy o prace pracodawca podat ciezkie naruszenie przez powoda obowigzkéw
pracowniczych, okreslonych w art. 100 § 11§ 2 pkt 2i 4 k.p. w zwigzku z art. 1 § 2
pkt 4 Regulaminu Pracy P. G. S.A. Oddziat Elektrownia B., polegajgce w
szczegoblnosci na dziataniu niezgodnym z zasadami korzystania z zasobdéw ICT,
okreslonymi w Procedurze (...)/A Korzystanie z zasobdw teleinformatycznych w P.
G. S.A. z 23 marca 2016 r. przez:

1) ujawnione w toku kontroli wykorzystywanie (w tym w czasie pracy)
przydzielonych zasobow ICT (stacja robocza: (...)) niezgodnie z ich
przeznaczeniem oraz posiadanie na nich tresci niezwigzanych z wykonywang
pracg i zajmowanym stanowiskiem, tj. tresci pornograficznych, co stanowi ciezkie

naruszenie Procedury korzystania z zasobow ICT, ktora:



(-) naktada obowigzek wykorzystywania zasobéw ICT przez uzytkownikow
wytgcznie w celach, dla ktoérych zostaty im udostepnione, i w zakresie
przydzielonych uprawnien oraz zgodnie z interesem spotki, obowigzujgcymi
przepisami prawa i regulacjami spotki (pkt 6.1.3 Procedury),

(-) zabrania wykorzystywania zasobow ICT w celach niezwigzanych z
wykonywanymi obowigzkami stuzbowymi w godzinach pracy lub na zasadach
niezgodnych z aktualnymi przepisami prawa (pkt 6.1.9.d Procedury),

2) naruszenie interesu pracodawcy przez narazenie na mozliwo$¢ powstania
szkody w wyniku dziatan wskazanych w pkt 1) oraz spowodowania istotnego ryzyka
dla bezpieczenstwa infrastruktury IT pracodawcy — spotki P. G. S.A. Pliki o tresci
pornograficznej stanowig najczestszy nosnik ztosliwego oprogramowania (wirusow,
trojandw, itp.). Z uwagi na state pofgczenie stacji roboczej z siecig Grupy
Kapitatowej P. dziatanie pracownika, ktérego pracodawca jest jednym z Oddziatow
P. G. S.A. o strategicznym znaczeniu dla bezpieczenstwa polskiej energetyki,
oceni¢ nalezy jako razgco nieodpowiedzialne.

Pracodawca wyjasnit, ze wszystkie wymienione naruszenia stwierdzono na
podstawie informacji zawartych w karcie incydentu sporzgadzonej przez
Departament Bezpieczenstwa i Ciggtosci Biznesowej IT P. S. S.A.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy uznat powddztwo za
nieuzasadnione.

W ocenie Sadu Rejonowego przyczyny przedstawione w oswiadczeniu
pracodawcy o0 rozwigzaniu umowy O prace bez wypowiedzenia sg dostatecznie
konkretne. W tresci oswiadczenia pracodawcy zostato opisane, na czym polegato
naganne zachowanie powoda. Sgd Rejonowy uznat, ze opis zarzucanych
powodowi zachowan jest precyzyjny, wiadomo, o jakie zachowania chodzito i nie
byto koniecznosci wskazywania konkretnych plikow. Powod doskonale wiedziat,
0 jakie jego naganne zachowanie chodzi. Okolicznosci te zostaty mu przedstawione
w trakcie spotkania 3 kwietnia 2017 r. Powdd nie przeczyt istnieniu plikow
opisanych w karcie incydentu, miat Swiadomos¢ posiadania w swoim komputerze
plikéw niedozwolonych.

Sad pierwszej instancji uznat, ze zarzuty stawiane powodowi znalazty

potwierdzenie w zeznaniach swiadkéw, a przede wszystkim w karcie incydentu.



Z dowodow tych wynika, Zze na komputerze powoda znajdowaty sie 2.974 pliki
niezwigzane z wykonywang pracg, w tym pliki o tresci pornograficznej.

Sad Rejonowy uznat, ze powdd, akceptujgc zakres czynnosci, zobowigzat
sie do przestrzegania przepisow prawa i procedur obowigzujgcych w zaktadzie
pracy. Dziatania powoda zwigzane z posiadaniem na komputerze nieuprawnionych
plikow, w tym plikbw pornograficznych, byty sprzeczne z postanowieniami
Regulaminu pracy, Procedury ogoélnej bezpieczehstwa teleinformatycznego,
Procedury ogdlnej udostepniania komputerowych urzadzenh biurowych w Grupie P.,
Procedury (...)/A Korzystanie z zasobow teleinformatycznych w P. G. S.A. Sad
Rejonowy podkreslit, ze powdd zostat zapoznany z tymi regulacjami. Miat zatem
Swiadomos¢, ze nie powinien wykorzystywa¢ komputera stuzbowego do celdow
niezwigzanych z pracg, co wprost wynikato z przyjetego przez niego zakresu
czynnosci. Takze cechy osobiste powoda, jego wiek, wyksztatcenie, dtugoletni staz
pracy na stanowisku kierowniczym uzasadniajg ustalenie, ze doskonale wiedziat
0 podstawowym  obowigzku pracowniczym, jakim jest wykorzystywanie
przydzielonego komputera do celdéw zwigzanych z pracg. Sad Rejonowy uznat przy
tym za koniecznie, aby zauwazy¢, ze w stosunku do pracownikow na stanowiskach
kierowniczych i samodzielnych nalezy stosowac ostrzejsze kryteria oceny przyczyn
uzasadniajgcych rozwigzanie stosunku pracy. Pracownikom na takich stanowiskach
stawiane sg wyzsze wymagania niz pozostatym. Pracownicy ci, ze wzgledu na
zajmowane stanowiska, powinni dawac przyktad wiasciwej postawy. Dlatego tez ich
zachowanie musi by¢ oceniane wedtug ostrzejszych kryteridw.

W ocenie Sadu Rejonowego powdd, naruszajgc procedury, naruszyt takze
zasady bezpieczenstwa informatycznego. Korzystanie w sposéb sprzeczny z
wewnetrznymi regulacjami ze sprzetu komputerowego powierzonego przez
pracodawce mogto spowodowac zainfekowanie komputera, a takze catej sieci
korporacyjnej, ztosliwym oprogramowaniem, doprowadzi¢ do nieautoryzowanego
wycieku danych Grupy Kapitatowej P. i ich wykorzystania. W ocenie Sadu
Rejonowego dziatalnos¢ pozwanego pracodawcy ma charakter strategiczny (sektor
energetyczny) i nieprawidtowe uzytkowanie komputera przez pracownika moze
spowodowaé zagrozenie dla jego bezpieczenstwa informatycznego. Pracownicy

strony pozwanej byli wielokrotnie informowani o obowigzujgcych zasadach



bezpieczenstwa zasobow informatycznych i koniecznosci wykorzystywania sprzetu
komputerowego do realizacji zadan stuzbowych. Sad pierwszej instancji uznat, ze
powod wykorzystywat komputer stuzbowy do celow niezwigzanych z pracg i czynit
to w sposob swiadomy. Sad przypisat zachowaniu powoda co najmniej razgce
niedbalstwo, co oznacza, ze powodowi mozna postawi¢ zarzut zawinionego
naruszenia obowigzkdéw pracowniczych, a naruszenie to miato charakter ciezki.

Sad pierwszej instancji nie podzielit zarzutu, ze pracodawca uchybit
terminowi do zlozenia oswiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o0 prace,
okreslonemu w art. 52 § 2 k.p. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem bieg tego
terminu rozpoczyna sie dopiero od chwili, w ktorej pracodawca uzyskat w
dostatecznym stopniu wiarygodne informacje uzasadniajgce przekonanie, ze
pracownik dopuscit sie ciezkiego naruszenia obowigzkéw, uzasadniajgcego
niezwtoczne rozwigzanie z nim stosunku pracy. Uzyskanie przez pracodawce
sprawdzonych wiadomosci — jako chwila rozpoczecia biegu terminu do rozwigzania
Z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy — moze wymagac
czasu niezbednego na ocene skutkow jego zachowania, jezeli przemawiajg za tym
okolicznosci faktyczne.

W ocenie Sadu Rejonowego pozwany pracodawca uzyskat wiedze
0 nagannym zachowaniu powoda 29 marca 2017 r. z pisma prezesa zarzadu P. G.
S.A. datowanego na 28 marca 2017 r., a do rozwigzania umowy o prace doszto 10
kwietnia 2017 r. Pracodawca zmiescit sie w miesiecznym terminie. Zdaniem Sgdu
pierwszej instancji, ze sposobu zorganizowania spotki P. G. S.A. oraz jej oddziatéw,
regulaminu organizacyjnego i podziatu zadan wynika, ze osobg uprawniong do
dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy w stosunku do powoda byt dyrektor
pozwanego Oddziatu — Elektrowni B.. Oddziat jest wyodrebniong jednostkg
organizacyjng spofki, o ktérej mowa w art. 3 k.p. Fakt, ze pewne funkcje, np.
czynnosci kontrolne, zostaty wydzielone do innych zewnetrznych podmiotow bgdz
scentralizowane, nie pozbawia strony pozwanej uprawnien i funkcji pracodawcy.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w B. wniést powdd, zarzucajgc
naruszenie przepiséw postepowania (art. 233 § 1i 2 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c.) oraz
prawa materialnego (art. 52 § 1i 2 k.p., art. 3i 3' k.p., art. 474 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p., art. 372§ 1i 2 k.s.h.).



Sad Okregowy w P., wyrokiem z 24 wrzesnia 2019 r., oddalit apelacje
powoda.

Sad drugiej instancji uznat ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego za
prawidiowe. Na ich podstawie Sad Okregowy przyjat, ze pozwany pracodawca
dokonat rozwigzania z powodem umowy o0 prace z zachowaniem miesiecznego
terminu (art. 52 § 2 k.p.), poniewaz prowadzit postepowanie wyjasniajgce, a
uprawniony do dokonania tej czynnosci dyrektor pozwanej Elektrowni (art. 3 i 3%
k.p.) zostat zawiadomiony o naruszeniu przez powoda Procedury (...)/A Korzystanie
z zasobow teleinformatycznych w P. G. S.A. przez prezesa zarzadu P. G. S.A.
pismem z 28 marca 2017 r.

W kontekscie apelacyjnych zarzutow powoda pierwszoplanowe znaczenie
miato zagadnienie zwigzane z pojeciem pracodawcy (art. 3 k.p.) i ustalenie, kto byt
pracodawcg powoda. Zgodnie ze statutem spotki P. G. S.A oraz Regulaminem
organizacyjnym P. G. S.A., okreSlajgcym zasady i zakres dziatania P. G. S.A,, jej
strukture organizacyjng i podziat kompetenciji, nie budzi watpliwosci, ze Oddziat (w
tym np. Elektrownia B.) jest jednostkg wyodrebniong organizacyjnie z P. G. S.A. i
funkcjonuje jako pracodawca w rozumieniu art. 3 k.p. (pkt 6.1.17 Regulaminu).
Czynno$ci z zakresu prawa pracy w stosunku do pracownikéw Oddziatdw wykonujg
dyrektorzy Oddziatbw, a wiec w przypadku pozwanego dyrektor pozwanej
Elektrowni B. M. C. (pkt6.1.21 Regulaminu). Pozwala to na przyjecie, ze
przekazanie informacji o incydencie powoda prezesowi zarzgdu spotki P. G. S.A. w
lutym 2017 r. pozostaje bez wptywu na prawidtowosc rozstrzygniecia w niniejsze;j
sprawie i czyni bezprzedmiotowymi pozostate zarzuty apelujgcego dotyczgce
naruszenia prawa materialnego: art. 474 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 372
§1i2k.s.h.

W ocenie Sadu odwotawczego, nie moze budzi¢ watpliwosci bezprawnos$é
zachowania powoda, ktéry, jak ustalit Sad pierwszej instancji, swym dziataniem
ewidentnie naruszyt nie tylko konkretne postanowienia tgczacej go z pozwang
Elektrownia umowy o prace, lecz takze obowigzujgce u pozwanej regulacje:
Kodeks Grupy P., Procedure o0golng bezpieczehstwa teleinformatycznego,
Procedure o0gding udostepniania komputerowych urzgdzen biurowych w Grupie P.,

Procedure (...)/A Korzystanie z zasobow teleinformatycznych w P. G. S.A,



Procedure zarzadzania incydentami bezpieczenstwa w P. S.. W Procedurze (...)/A
Korzystanie z zasobow teleinformatycznych w P. G. S.A. zostaty okreslone
obowigzki uzytkownikéw zasobow ICT, a takze czynnosci zabronione. Do
czynnosci zabronionych uzytkownikom nalezy m.in. wykorzystywanie zasobéw ICT
w celach niezwigzanych z wykonywanymi obowigzkami stuzbowymi w godzinach
pracy lub na zasadach niezgodnych z aktualnymi przepisami prawa. Podobne
regulacje zawiera Procedura ogodlna udostepniania komputerowych urzadzen
biurowych w Grupie P.. Pracownicy pozwanej Elektrowni, w tym powdd, zostali
zapoznani z obowigzujgcymi  procedurami. Co istotne, Departament
Bezpieczenstwa i Ciggtosci Biznesowej IT P. S. S.A. informowat pracownikéw o
koniecznosci bezwzglednego przestrzegania wytycznych dotyczgcych zasad
korzystania z komputeréw i poczty elektronicznej. Tymczasem okolicznoscig
bezsporng jest, ze przeprowadzona u pozwanego pracodawcy kontrola wykazata,
ze na komputerze stuzbowym powoda przydzielonym mu na poczatku 2016 r.,
zabezpieczonym hastem i loginem znanym tylko powodowi, znajdowaty sie 2.974
pliki niezwigzane z wykonywang pracg, w tym pliki o tresci pornograficznej. Powdd
wiedziat o znajdujgcych sie na komputerze plikach niezwigzanych z pracg, w tym
takze o tresci pornograficznej, co sam potwierdzit przestuchiwany w charakterze
strony. Skoro tak, to byt osobg wylgcznie odpowiedzialng za pliki znajdujgce sie na
jego komputerze. Nie bylo bowiem Zzadnej mozliwosci, aby na komputerze
stuzbowym powoda znajdowalty sie pliki zainstalowane bez jego wiedzy przez inne
0soby.

Drugorzedne znaczenie ma przy tym, wbrew stanowisku powoda, liczba
plikbw pornograficznych oraz brak weryfikacji wszystkich plikéw. Fakt, ze tgczna
liczba niedozwolonych plikébw na komputerze powoda wynosita okoto 3 tysiecy,
natomiast sprawdzonych plikow byto tylko pie¢, w zadnym razie nie przesadza,
zdaniem Sgdu Okregowego, o wadliwosci metody ich weryfikacji, albowiem dla
oceny prawidtowosci postepowania powoda istotna jest tres¢ tych pieciu
zweryfikowanych, a ta nie budzi watpliwosci. Wykazata to nie tylko przeprowadzona
u pozwanego pracodawcy kontrola systemu komputerowego, lecz takze zeznania
Swiadkdéw oraz samego powoda, ktéry potwierdzit posiadanie na swoim komputerze

plikow o tresci pornograficznej. Jest okolicznoscia powszechnie znana,
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niewymagajgca opinii biegtego, ze posiadanie plikbw pornograficznych stanowi
ryzyko dla bezpieczenstwa komputera, a jesli ten komputer stanowi czes¢ wiekszej
infrastruktury, jak w rozpoznawanej sprawie infrastruktury IT spétki P. G. S.A., to
stanowi zagrozenie dla catej sieci informatycznej. Okoliczno$¢, ze mimo posiadania
przez powoda plikéw o tresci pornograficznej do zainfekowania sieci pracodawcy
ostatecznie nie doszto, nie umniejsza ciezaru przewinienia pracownika. Przyczyng
rozwigzania stosunku pracy byto naruszenie interesow pracodawcy przez samo
narazenie na mozliwos¢ powstania szkody.

Podsumowujgc, Sad drugiej instancji przesadzit, ze Sad Rejonowy
prawidtowo uznat, iz zachowanie powoda bylo obiektywnie bezprawne,
subiektywnie zawinione (razgce niedbalstwo) i zagrazato interesom pracodawcy, co
oznacza, ze miato charakter ciezki w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Powdd
catkowicie ignorowat mozliwe nastepstwa swojego dziatania, wrecz je bagatelizowat,
chociaz doswiadczenie zawodowe, rodzaj wykonywanych obowigzkéw oraz
zajmowane stanowisko nakazywaty mu szczegdlng ostroznosc¢ i przezornos¢ w
dziataniu. Na podkreslenie zastuguje, ze powdd byt zatrudniony na stanowisku
kierownika Dziatu BHP, co naktadato na niego obowigzek szczegdlnego
przestrzegania zasad obowigzujgcych w zaktadzie pracy, za$ pracodawca miat
prawo wymagac¢ od niego nalezytej starannosci w wykonywaniu obowigzkoéw
pracowniczych. Z oswiadczenia pracodawcy wynika w sposéb niebudzacy
watpliwosci, co jest istotg zarzutu stawianego powodowi, ktéry uzasadniat
rozwigzanie z nim stosunku pracy. Wskazane w oswiadczeniu pracodawcy
przyczyny rozwigzania umowy o prace byly na tyle skonkretyzowane, ze powdd
miat sSwiadomos¢ tego, z jakich powodow dochodzi do jego zwolnienia. Réwniez
waga zarzutow postawionych powodowi, diugotrwato$é nagannego zachowania,
niezawiadomienie o tym pracodawcy, uzasadniaty rozwigzanie z nim umowy w
trybie natychmiastowym.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego w P. wniést powdd,
zaskarzajgc wyrok w catosci. Skarge kasacyjng oparto na podstawach:

1) naruszenia prawa materialnego:

(-) art. 52 § 2 k.p. przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze

pracodawca nie przekroczyt okreslonego w nim ustawowego jednomiesiecznego
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terminu na rozwigzanie umowy o prace, podczas gdy z ustalonego stanu
faktycznego wynika, ze podmiot wykonujgcy w zastepstwie pozwanego oraz na
jego zlecenie i rzecz czynnosci kontrolne wobec jego pracownikoéw (w tym wypadku
P. S. S.A)) pozyskat wiadomosci o okolicznosciach stanowigcych podstawe
rozwigzania umowy o prace z powodem juz 12 grudnia 2016 r. (wtedy nastgpita
najpézniej petna identyfikacja i ocena incydentu informatycznego oraz
sporzadzenie karty incydentu przez P. S. S.A.), po czym bez istotnej przyczyny
opoOzniat sie z przekazaniem informacji prezesowi zarzadu P. S.A. w B. do lutego
2017 r., a dokumentow w postaci kart incydentow do potowy marca 2017 r.,
natomiast do ztozenia o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace z powodem
doszto 10 kwietnia 2017 r., co powinno prowadzi¢ do przyjecia, ze doszio do
przekroczenia terminu wskutek dziatania lub zaniechania osob oraz okreslonego
sposobu organizacji obiegu informacji, za ktére pracodawca ponosi
odpowiedzialnos¢;

(-) art. 474 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez btedng wykfadnie tych
przepisOw polegajgcg na przyjeciu, ze pozwany nie odpowiada w zakresie
zachowania jednomiesiecznego terminu na rozwigzanie umowy O prace za
dziatania lub zaniechania podmiotu (w tym wypadku P. S. S.A), ktéry w zastepstwie
pracodawcy, na jego zlecenie i rzecz wykonywat w sposéb staty czynnosci
kontrolne wobec pracownikow, podczas gdy w mysl tych przepisow pracodawca
odpowiada, jak za wiasne dziatania lub zaniechania, za dziatania lub zaniechania
osob, z ktérych pomocg zobowigzanie wykonywa, jak rowniez osob, ktdérym
wykonanie zobowigzania powierza, skoro z ustalonego stanu faktycznego wynika,
ze podmiot P. S. S.A. pozyskat kompletne wiadomosci o okolicznosciach
stanowigcych podstawe rozwigzania umowy o prace z powodem 12 grudnia 2016 r.
(kiedy nastgpita najpdézniej petna identyfikacja i ocena incydentu informatycznego
oraz sporzadzenie karty incydentu przez P. S. S.A.), po czym bez istotnej
przyczyny opo6zniat sie z przekazaniem informacji prezesowi zarzagdu P. S.A. w B.
do lutego 2017 r., a dokumentéw w postaci kart incydentow do potowy marca
2017 r., natomiast do zlozenia oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace z

powodem doszto 10 kwietnia 2017 r., co powinno prowadzi¢ do przyjecia, ze doszio
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do przekroczenia terminu wskutek dziatania lub zaniechania oséb, za ktore
pracodawca ponosi odpowiedzialnos¢;

(-) art. 31 § 1 k.p. przez niezastosowanie tego przepisu i w konsekwencji
nieuwzglednienie, ze za pracodawce czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy
moze dokonywac réwniez inna osoba lub organ zarzgdzajgcy tg jednostkg albo
inna wyznaczona do tego osoba, co doprowadzito do pominiecia przez Sad drugiej
instancji faktu i skutkdw przekazania czesci uprawnien i obowigzkéw pracodawcy
innemu podmiotowi (P. S. S.A. oraz prezesowi zarzgdu P. S.A., ktérej pozwany
Oddziat jest czescig), ze skutkiem dla pozwanego;

(-) art. 3 k.p. oraz art. 3' § 1 k.p. polegajgcego na niewlasciwym
zastosowaniu tego pierwszego i hiezastosowaniu drugiego i w konsekwencji
nieuznaniu, ze osoba wykonujgca czynnosci z zakresu prawa pracy za pracodawce,
ktory jest wyodrebniong jednostkg organizacyjng spoétki akcyjnej, nie musi byc¢
objeta strukturg organizacyjng tej jednostki;

(-) art. 3 k.p. oraz 3! § 1 k.p. polegajgcego na niewtasciwym zastosowaniu
tego pierwszego i niezastosowaniu drugiego i w konsekwencji nieuznaniu, ze w
niniejszej sprawie, wskutek podziatu organizacyjnego spotki i upowaznienia
jednostek organizacyjnych spotki oraz prezesa zarzadu do okreslonych czynnosci
w zastepstwie pracodawcy, doszto do przypisania zarzadowi (prezesowi zarzgdu) P.
G. S.A. cech ,organu zarzgdzajgcego jednostkg” w imieniu i ha rzecz pracodawcy;

(-) art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p. polegajgcego na ich
niewtasciwym zastosowaniu do ustalonego w sprawie stanu faktycznego i w
konsekwencji nieprawidtowym przyjeciu, ze przyczyny wypowiedzenia stanowity
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych, podczas gdy
ustalony stan faktyczny prowadzi do wniosku, ze jakkolwiek powdd naruszyt
obowigzki pracownicze, to jednak nie miato to charakteru ciezkiego naruszenia,
gdyz przede wszystkim nie zostaty uwzglednione:

- okolicznosci zwigzane z tym, ze powdd wykonywat swojg prace u
pozwanego w sposdb nienaganny przez 24 lata;

- to, ze oprocz bezprawnosci dziatania pracownika i zakwalifikowania tego
dziatania jako naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, warunkiem

zastosowania art. 52 §1 pkt 1 k.p. jest stosunek psychiczny sprawcy do skutkéw
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swojego postepowania w postaci wysokiego stopnia subiektywnego zawinienia
(natezenia ztej woli) pracownika, co nie wystagpito w przypadku powoda;

- to, ze posiadanie na dysku twardym prywatnych plikow nie wptywato na
prawidiowe i terminowe wykonywanie obowigzkéw pracowniczych przez powoda;

-to, ze brak jest jakichkolwiek ustalen, aby powdd poza sktadowaniem
prywatnych plikow na dysku pracodawcy przegladat je w czasie pracy, w
szczegolnosci w czasie godzin pracy i ze szkodg dla wykonywanych obowigzkow;

-to, ze pliki pozostawaty nieuzywane przez dlugi okres w
dwudziestoczteroletnim okresie zatrudnienia powoda, nie wzbudzajgc przy tym
zainteresowania stuzb informatycznych;

-to, ze pliki nie posiadaty cech powodujgcych realne (rzeczywiste)
zagrozenie dla infrastruktury pracodawcy, o czym $swiadczy zarowno brak reakcji
stuzb informatycznych na wykryte pliki w postaci ich skasowania, jak i negatywny
wynik testéw programéw antywirusowych, co czyni zarzucane zagrozenie
wytacznie hipotetycznym,;

-to, ze w czasie zbieznym z rozwigzaniem umowy o prace z powodem
stuzby informatyczne jednoczes$nie zakreslaty wszystkim pracownikom pozwanego
termin na samodzielne usunigcie prywatnych plikdw w ciggu okoto dwdch tygodni
i powdd do tego sie zastosowat, co powinno wptywac¢ na ocene stopnia zawinienia
powoda.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w P.
oraz orzeczenie co do istoty sprawy przez przywrocenie powoda do pracy na
ostatnio obowigzujgcych warunkach pracy i ptacy w pozwanym P. S.A. w B. —
Oddziat Elektrownia B. w R., a takze zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztéw postepowania przed Sadami obu instancji oraz postepowania przed
Sadem Najwyzszym, w tym kosztow zastepstwa procesowego w tych
postepowaniach wedlug norm przepisanych; ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w P. i przekazanie sprawy temu Sadowi
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania za
wszystkie instancje oraz postepowania przed Sgdem Najwyzszym.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst o jej oddalenie w catosci

jako nieuzasadnionej oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
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postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw i z tej przyczyny zostata
oddalona.

W zwigzku z podstawami kasacyjnymi trzy istotne kwestie wymagaty
rozstrzygniecia: po pierwsze — czy zachowaniu powoda, ktére stanowito przyczyne
rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia, mozna przypisa¢ cechy
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1
k.p.), po drugie — kto byt pracodawcg powoda i kto w imieniu pracodawcy mogt
podejmowacé czynnos$ci z zakresu prawa pracy (art. 3 i art. 31 § 1 k.p.), po trzecie —
czy zostat zachowany miesieczny termin do ztozenia oswiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace (art. 52 § 2 k.p.) i od jakiej daty nalezy liczy¢ ten miesieczny termin.

1. Przypisanie powodowi ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych nie budzi watpliwo$ci.

Przewidziane w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. przestanki skorzystania przez
pracodawce z trybu rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia w razie
ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkdéw pracowniczych
doczekaty sie licznych wypowiedzi judykatury. Za utrwalony nalezy uznac poglad, w
mys$l ktérego uzyte w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pojecie "ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkow pracowniczych" miesci w sobie trzy elementy:

1) bezprawnos¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego
obowigzku pracowniczego);

2) zawinienie obejmujgce wine umysing albo razgce niedbalstwo;

3) naruszenie albo zagrozenie intereséw pracodawcy.

Bezprawnos¢ zachowania pracownika jest rozumiana jako zachowanie
sprzeczne z obowigzujgcymi tego pracownika regutami wynikajgcymi z przepiséw
prawa pracy (ustaw, rozporzgdzen wykonawczych do ustaw, regulaminu pracy,
innych regulamindw wydanych przez pracodawce), ewentualnie takze umowy

0 prace (zakresu obowigzkow stanowigcego czes¢ tresci stosunku pracy), ktore


https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(52)par(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT
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moze polegaC zarédwno na dziataniu, jak i na zaniechaniu. Sama bezprawnosc
zachowania pracownika nie uzasadnia jeszcze rozwigzania z nim umowy O prace w
trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 7 lutego 2008 r., Il PK
162/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 98; z 10 pazdziernika 2013 r., Il PK 13/13, OSNP
2014 nr 9, poz. 125; z 10 marca 2015 r., Il PK 105/14, LEX nr 1663403).
Bezprawnosci musi bowiem towarzyszy¢ spetnienie dwdch pozostatych,
wymienionych elementow.

Co do stopnia winy uksztattowat sie w orzecznictwie jednolity poglad, ze
powinna ona przejawia¢ sie nie tylko w umysinosci (ztej woli), lecz moze sie
przejawiaC¢ takze w razgcym niedbalstwie pracownika (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 21 lipca 1999 r., | PKN 169/99, OSNAPiIUS 2000 nr 20, poz. 746; z
11 wrzesnia 2001 r., | PK 634/00, OSNAPIUS 2003 nr 16, poz. 381; z 21 wrzes$nia
2005 r., Il PK 305/04, Monitor Prawa Pracy - wktadka 2005 nr 12, s. 16; z 27
pazdziernika 2010 r., Il PK 21/10, LEX nr 694249). Sg to dwie odrebne postacie
winy. Razgce niedbalstwo to razgce niedotozenie starannosci wymaganej od
pracownika. Wina w tej postaci moze obejmowaé zachowania lekkomysine, gdy
pracownik przewiduje, ze swoim zachowaniem uchybi obowigzkowi, ale
bezpodstawnie przypuszcza, ze do tego nie dojdzie, oraz przypadki niedbalstwa,
polegajgcego na tym, ze pracownik nie przewidziat, ze swoim zachowaniem
naruszy obowigzek, ale mogt i powinien byt to przewidzie¢ (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 lutego 2002 r., | PKN 850/00, LEX nr 560530). Razacy charakter
przejawia sie w wyjgtkowo lekcewazgcym stosunku pracownika do jego
obowigzkéw. Razgce niedbalstwo jako element ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych jest postacig winy nieumys$inej, ktérej
nasilenie wyraza sie w catkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego
dziatania, jezeli rodzaj wykonywanych obowigzkéow lub zajmowane stanowisko
nakazujg szczegolng przezornos¢ i ostrozno$¢ w dziataniu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 wrzesnia 2001 r., | PKN 634/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 381).
Przestankg przypisania pracownikowi ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych nie jest zatem wytgcznie jego zta wola, umysine i

Swiadome dziatania nastawione na zaszkodzenie interesom pracodawcy.
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Co do zagrozenia lub naruszenia istotnych interesow (majgtkowych lub
niemajgtkowych) pracodawcy wypada z kolei podkreslic, ze Sad Najwyzszy
wielokrotnie wyjasniat, ze uzasadniong przyczyng rozwigzania z pracownikiem
umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie musi by¢ jedynie zawinione
uchybienie pracownicze wywotujgce istotng (znaczng) szkode majatkowg w mieniu
pracodawcy. Taka przyczyng moze by¢ takze zawinione dziatanie pracownika
powodujgce zagrozenie intereséw pracodawcy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
23 wrzesnia 1997 r., | PKN 274/97, OSNAPIUS 1998 nr 13, poz. 396; z 19 marca
1998 r., | PKN 570/97, OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 163; OSP 1999 nr 7-8, poz. 131
z glosg A. Sobczyka oraz z 16 listopada 2006 r., Il PK 76/06, OSNP 2007 nr 21-22,
poz. 312; z 9 lipca 2009 r., Il PK 46/09, LEX nr 533035; z 6 lipca 2011 r., 13/11,
LEX nr 952560; z 24 lutego 2012 r., Il PK 143/11, LEX nr 1217883). Interesu
pracodawcy nie mozna przy tym sprowadzac¢ wytgcznie do szkdéd majgtkowych oraz
interesu materialnego. Pojecie to obejmuje takze elementy niematerialne, takie jak
np. dyscyplina pracy czy poszanowanie przez pracownikéw renomy pracodawcy
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia 2013 r., | PK 275/12, LEX nr 1380854).

Uwzgledniajgc przedstawiong wyktadnie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. i odnoszac jg
do dokonanych w obecnej sprawie ustalen faktycznych, majgcych wigzacy
charakter w postepowaniu kasacyjnym (art. 3982 § 2 k.p.c.), Sad Najwyzszy uznaje
za uzasadnione stanowisko Sadu drugiej instancji, zgodnie z ktérym przypisane
powodowi zachowania (dziatania i zaniechania) spetniaty przestanki ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu powotanego
przepisu.

Z ustalen Sadu Okregowego (z materiatu dowodowego) wynika, ze powdd,
akceptujgc zakres czynnosci, zobowigzat sie do przestrzegania przepiséw prawa i
procedur obowigzujgcych w zaktadzie pracy. Dziatania powoda zwigzane z
posiadaniem na komputerze nieuprawnionych plikbw, w tym plikéw
pornograficznych, byly sprzeczne z postanowieniami Regulaminu pracy, Procedury
ogolnej bezpieczenstwa teleinformatycznego, Procedury ogdlnej udostepniania
komputerowych urzgdzen biurowych w Grupie P., Procedury (...)/A Korzystanie z
zasobdéw teleinformatycznych w P. G. S.A. Powdd zostat zapoznany z tymi

regulacjami i byt obowigzany ich przestrzegac. Miat Swiadomos¢, ze nie powinien
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wykorzystywa¢ komputera stuzbowego do celéw niezwigzanych z praca, co wprost
wynikato z przyjetego przez niego zakresu czynnosci. Nie powinien pobiera¢ z
Internetu ,obcych” plikébw (niewiadomego pochodzenia), nie powinien ich
przechowywa¢ na stuzbowym komputerze. Departament Bezpieczenstwa i
Ciggtosci Biznesowej IT P. S. S.A. informowat pracownikow o koniecznosci
bezwzglednego przestrzegania wytycznych dotyczgcych zasad korzystania z
komputerow i poczty elektronicznej. Tymczasem przeprowadzona u pozwanego
pracodawcy kontrola wykazata, Zze na komputerze stuzbowym powoda,
przydzielonym mu na poczatku 2016 r., zabezpieczonym hastem i loginem znanym
tylko powodowi, znajdowaty sie 2.974 pliki niezwigzane z wykonywang pracag, w
tym pliki o tresci pornograficznej. Powdd wiedziat o znajdujgcych sie na komputerze
plikach niezwigzanych z pracg, co sam potwierdzit przestuchiwany w charakterze
strony. Cechy osobiste powoda, jego wiek, wyksztatcenie, dtugoletni staz pracy na
stanowisku kierowniczym uzasadniaty ocene Sadu, ze wiedziat o podstawowym
obowigzku pracowniczym, jakim jest wykorzystywanie przydzielonego komputera
do celow zwigzanych z pracg, oraz miat swiadomosc¢ zagrozen dla catej sieci
informatycznej Grupy Kapitatowej P. wynikajgcych z pobrania zewnetrznych plikdw,
ktore mogty zawieraC wirusy i uszkodzi¢ system informatyczny pracodawcy. W
stosunku do pracownikdédw na stanowiskach kierowniczych i samodzielnych nalezy
stosowaC ostrzejsze kryteria oceny przyczyn uzasadniajgcych rozwigzanie
stosunku pracy, w tym kryteria dotyczgce starannosci lub jej braku, lekkomysinosci
czy wreszcie niedbalstwa.

Nalezy podzieli¢ ocene Sgdu Okregowego, ze powdd, naruszajgc procedury
wewnetrzne dotyczgce korzystania z komputerow stuzbowych, naruszyt takze
zasady bezpieczenstwa informatycznego. Korzystanie w sposéb sprzeczny z
wewnetrznymi regulacjami ze sprzetu komputerowego powierzonego przez
pracodawce mogto spowodowaé¢ zainfekowanie komputera, a takze catej sieci
korporacyjnej ztosliwym oprogramowaniem, doprowadzi¢ do nieautoryzowanego
wycieku danych Grupy Kapitatowej P. i ich wykorzystania. Dziatalno$¢ pozwanego
pracodawcy ma charakter strategiczny (sektor energetyczny) i nieprawidtiowe
uzytkowanie komputera przez pracownika moze spowodowaé zagrozenie

bezpieczenstwa informatycznego. Pracownicy strony pozwanej byli wielokrotnie
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informowani o obowigzujgcych zasadach dotyczgcych bezpieczenstwa zasobow
informatycznych i koniecznos$ci wykorzystywania sprzetu komputerowego wytgcznie
do realizacji zadahn stuzbowych. Tymczasem powod, gromadzgc na swoim
komputerze pliki pochodzgce spoza sieci informatycznej pracodawcy, wykorzystat
komputer stuzbowy do celéw niezwigzanych z pracg i czynit to w sposdb swiadomy.
Istniaty podstawy do przypisania zachowaniu powoda cech bezprawnosci,
razgcego niedbalstwa oraz istotnego zagrozenia interesom pracodawcy. Jest
okolicznoscig powszechnie znang, niewymagajgcg opinii biegtego, ze posiadanie
plikow pornograficznych stanowi ryzyko dla bezpieczenstwa komputera, a jesli ten
komputer stanowi czesC¢ wiekszej infrastruktury, w rozpoznawanej sprawie
infrastruktury IT spdtki P. G. S.A., to stanowi zagrozenie dla catej sieci
informatycznej. Okolicznos¢, ze mimo posiadania plikéw o tresci pornograficznej do
zainfekowania sieci pracodawcy ostatecznie nie doszio, nie umniejsza ciezaru
przewinienia pracownika. Przyczyng rozwigzania stosunku pracy byto naruszenie
interesOw pracodawcy przez samo narazenie na mozliwos¢ powstania szkody.
Bezprawnosci zachowania powoda oraz stopnia zawinienia (razgcego
niedbalstwa) nie wykluczajg podnoszone przez niego okolicznosci: (-) ze
wykonywat swojg prace u pozwanego w sposéb nienaganny przez 24 lata; (-) ze
posiadanie na dysku twardym prywatnych plikbw nie wptywato na prawidtowe i
terminowe wykonywanie obowigzkéw pracowniczych przez powoda; (-) ze brak jest
ustalen, aby poza sktadowaniem prywatnych plikbw na dysku pracodawcy
przegladat je w czasie pracy, w szczegdlnosci w czasie godzin pracy i ze szkodg
dla wykonywanych obowigzkéw; (-) ze pliki pozostawaty nieuzywane przez dtugi
okres w dwudziestoczteroletnim okresie zatrudnienia powoda, nie wzbudzajgc przy
tym zainteresowania stuzb informatycznych; (-) ze pliki nie posiadaty cech
powodujgcych realne (rzeczywiste) zagrozenie dla infrastruktury pracodawcy, o
czym swiadczy brak reakcji stuzb informatycznych na wykryte pliki w postaci ich
skasowania, jak i negatywny wynik testow programéw antywirusowych, co czyni
zarzucane zagrozenie wylgcznie hipotetycznym; (-) ze w czasie zbieznym z
rozwigzaniem umowy o prace z powodem stuzby informatyczne jednoczes$nie

zakres$laty wszystkim pracownikom pozwanego termin na samodzielne usuniecie
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prywatnych plikdw w terminie okoto dwoch tygodni i powdd do tego sie zastosowat,
co powinno wptywac na ocene stopnia zawinienia powoda.

Okolicznoéci te nie mogg zmieni¢ oceny, ze na komputerze powoda wykryto
pliki niezwigzane z pracag, pochodzgce z zewnatrz (spoza wewnetrznej sieci
informatycznej), niewytworzone przez powoda, tylko ,Sciggniete” z Internetu, co
mogto zagrozi¢ bezpieczenstwu sieci informatycznej pracodawcy.

Inaczej nalezy podejs¢ do plikow ,prywatnych” wytworzonych przez
pracownika na stuzbowym komputerze i przechowywanych na nim, a inaczej do
plikow zewnetrznych, Sciggnietych z ogolnodostepnej sieci. W pierwszym
przypadku (wytworzenia przez pracownika plikbw bez korzystania z zasobow
zewnetrznych) nie pojawia sie niebezpieczenstwo ,zainfekowania” komputera
stuzbowego (catej sieci teleinformatycznej) wirusami lub  zlosliwym
oprogramowaniem. W drugim przypadku istnieje takie niebezpieczenstwo.
Postawione powodowi zarzuty nie dotyczyty tego, czy w czasie pracy przegladat
pliki niezwigzane z pracg. Problem polegat na spowodowaniu istotnego ryzyka dla
bezpieczenstwa infrastruktury IT pracodawcy - stworzenia zagrozenia
spowodowania powaznej szkody w wyniku Sciggniecia zewnetrznych plikow, ktore
mogty zawieraé ztosliwe oprogramowanie. Na tym polegat delikt pracowniczy.

2. Ustalenie dotyczace tego, kto byt pracodawcg powoda (art. 3 k.p.) i kto
mogt w imieniu pracodawcy podejmowaé czynno$ci z zakresu prawa pracy (art. 3%
§ 1 k.p.), w tym decyzje o rozwigzaniu z nim umowy o prace bez wypowiedzenia,
rébwniez nie budzi watpliwosci. Pracodawcg powoda nie byta grupa kapitatowa
dziatajgca w obrocie gospodarczym pod firmg P. S.A. w B., lecz wydzielona
organizacyjnie jednostka struktury holdingowej pod nazwg Odziat Elektrownia B. w
R.. To dyrektor tej jednostki — Elektrowni B. w R. — mogt podejmowac w stosunku
do powoda czynnos$ci z zakresu prawa pracy.

Sady pierwszej i drugiej instancji ustality, ze zakres i zasady dziatania P. G.
S.A., jej strukture organizacyjng oraz podziat kompetencji okresla Statut Spotki,
Regulamin Organizacyjny P. G. S.A. Ma on zastosowanie do Centrali i Oddziatéw,
w tym do Oddzialu Elektrownia B.. Oddziat jest jednostkg wyodrebniong
organizacyjnie z P. G.. Zgodnie z pkt 6.1.17 Regulaminu Oddziat funkcjonuje jako

pracodawca w rozumieniu art. 3 k.p., a czynnosci z zakresu prawa pracy do
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pracownikow Oddziatow wykonujg Dyrektorzy Oddziatéw (pkt 6.1.21 Regulaminu).
W Elektrowni B. czynnosci te wykonywane byty przez jej dyrektora M. C.. Ustalenia
te nie zostaty w toku postepowania podwazone. A zatem dopiero od momentu
zapoznania sie przez dyrektora Elektrowni B. z informacjami stanowigcymi
podstawe do rozwigzania z powodem umowy o prace, nalezy liczy¢ rozpoczecie
terminu z art. 52 § 2 k.p.

3. Najistotniejsze znaczenie — ze wzgledu na podnoszone w skardze
kasacyjnej zarzuty naruszenia prawa materialnego — miata ocena, czy zostat
zachowany przez pracodawce miesieczny termin z art. 52 § 2 k.p. Zgodnie z tym
przepisem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie
moze nastgpi¢ po uptywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci
o okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy.

Zasadniczym problemem w sprawie byto to, jaki wptyw na zachowanie przez
pracodawce miesiecznego terminu, o ktorym mowa w art. 52 § 2 k.p., miato
przypisanie pewnych kompetencji kontrolnych wobec pracownikéw holdingu (w tym
przypadku w zakresie bezpieczenstwa teleinformatycznego) jednostce
organizacyjnej wchodzacej w sktad struktury holdingu, lecz zewnetrznej w stosunku
do pracodawcy powoda (w tym przypadku P. S. S.A.).

Z art. 52 § 2 k.p. wynika niewatpliwie, ze miesieczny termin nalezy liczy¢ od
uzyskania przez pracodawce sprawdzonych, pewnych, zweryfikowanych informacji
o okolicznosci, ktéra uzasadnia rozwigzanie umowy. Wigze sie z tym koniecznosc¢
ustalenia, kogo nalezy zaliczy¢ do kregu osob, do wiadomosci ktérych musi dotrzec
wiedza o konkretnych zachowaniach pracownika, dajgcych podstawe do
bezzwtocznego zakonczenia z nim umowy o prace.

W judykaturze podkresla sig, ze art. 52 § 2 k.p. nalezy interpretowaé w
powigzaniu z art. 3 § 1 k.p., wedtug ktérego za pracodawce bedgcego jednostkg
organizacyjng czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub
organ zarzgdzajgcy tg jednostkg albo inna wyznaczona do tego osoba (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 17 grudnia 1997 r., | PKN 432/97, OSNAPIUS 1998 nr 21,
poz. 625 oraz z 11 kwietnia 2000 r., | PKN 590/99, OSNAPIUS 2001 nr 18,
poz. 558).
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W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze przewidziany w art. 52 § 2 k.p.
termin zaczyna biec od dnia, w ktorym osoba upowazniona do rozwigzania
stosunku pracy albo inna osoba nalezgca — w Swietle schematu organizacyjnego —
do kierownictwa zaktadu pracy uzyskata wiadomos¢ o takim postepowaniu
pracownika, ktore uzasadnia zastosowanie wobec niego konsekwencji prawnych w
postaci rozwigzania z nim umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 1976 r., | PKN 74/76, OSNCP 1977 nr 5-6,
poz. 100; z 17 grudnia 1997 r., | PKN 432/97, OSNAPIUS 1998 nr 21, poz. 625;z 7
grudnia 1999 r. | PKN 439/99, OSNAPIUS 2001 nr 9, poz. 301). W doktrynie
podnosi sie, ze w przypadkach, gdy bezposredni przetozeni pracownika, mimo
takiej powinnosci, nie przekazujg wiedzy o jego zachowaniu osobie reprezentujgce;j
pracodawce w stosunkach pracy, mozna uzna¢, ze termin nie zaczyna biec do
czasu powziecia wiadomosci przez osobe, o ktérej mowa w art. 3* § 1 k.p. (por. A.
Sobczyk [red.], Kodeks pracy. Komentarz. Wyd. 5, Warszawa 2020). Tylko w
wyjatkowych przypadkach mozliwe jest odstgpienie od tej zasady, szczegdlnie
jezeli dotyczy to ztlozonych struktur organizacyjnych pracodawcy. Jak przyjat Sad
Najwyzszy w wyroku z 29 czerwca 2005 r., | PK 233/04 (OSNP 2006 nr 9-10,
poz. 148) w przypadku wieloosobowych organéw zarzgdzajgcych jednostkg
organizacyjng bedgcg pracodawcg, do rozpoczecia biegu terminu z art. 52 § 2 k.p.
wystarczajgce jest uzyskanie wiadomosci o okolicznosci uzasadniajgcej
rozwigzanie umowy o prace przez jednego z cztonkéw tego organu (np. przez
ktéregos z cztonkow wieloosobowego zarzadu spétki, a nie bezposrednio przez
prezesa zarzgdu uprawnionego do czynnosci z zakresu prawa pracy). Odnosi sie to
takze do prokurenta spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, jezeli umowa spotki
nie stanowi inaczej.

W wyroku z 18 wrzesnia 2008 r., Il PK 28/08 (LEX nr 785524), Sad
Najwyzszy uznat, ze warunek zapoznania sie przez osobe, o ktérej mowa w art. 3!
§ 1 k.p., nie jest spetniony, gdy s$wiadomos¢ okolicznosci uzasadniajgcych
zastosowanie sankcji z art. 52 § 1 k.p. wystepuje jedynie po stronie oséb bedgcych
wprawdzie w hierarchii zawodowej przetozonymi pracownika, ale do ktoérych zadan i
kompetenciji nie nalezy dokonywanie w imieniu pracodawcy czynnos$ci prawnych z

zakresu prawa pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 17 listopada 1997 r., | PKN
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361/97, OSNAPIUS 1998 nr 17, poz. 503; z 10 pazdziernika 2000 r., | PKN 77/00,
LEX nr 1167845; z 9 maja 2017 r., Il PK 80/16, LEX nr 2294398), badz tez osob,
ktére korzystajg tylko z doraznego upowaznienia organu zarzgdzajgcego dang
jednostkg organizacyjng do rozwigzania stosunku pracy (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z 7 grudnia 1999 r., | PKN 439/99, OSNAPIUS 2001 nr 9, poz. 301).

Miesieczny termin, w trakcie ktorego pracodawca moze rozwigza¢ z
pracownikiem umowe o prace bez wypowiedzenia, jest przeznaczony nie tyle na
ustalanie przez pracodawce, czy pracownik dopuscit sie okreslonego czynu oraz
jaki jest stopien jego nagannosci, lecz ma stuzy¢ przede wszystkim zastanowieniu
sie i podjeciu przez pracodawce odpowiedniej decyzji, w sytuacji gdy wie juz, ze
okreslony czyn zostat popetniony i jakie byly towarzyszgce mu okolicznosci. Dla
pracodawcy jest to czas na przeanalizowanie, czy przedstawione mu informacje
pozwalaja, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci, na niezwiloczne
rozwigzanie umowy o prace, czy tez rozwigzanie umowy w tym trybie bedzie
skutecznie zakwestionowane przez pracownika przed sgdem pracy i nalezy
ewentualnie rozwazy¢ rozwigzania alternatywne — na przyktad wypowiedzenie
definitywne umowy o prace, wypowiedzenie warunkdéw pracy, zaproponowanie
pracownikowi rozwigzania umowy za porozumieniem stron.

Inng rzeczg jest, od jakiej chwili nalezy liczy¢ rozpoczecie biegu terminu z
art. 52 § 2 k.p. Sad Najwyzszy rozstrzygat ten problem w wielu orzeczeniach.
W wyroku z 24 kwietnia 2019 r., Il PK 7/18 (LEX nr 2650827), podniesiono, ze
rozpoczecie biegu tego terminu dyktowane jest relacjg zachodzgcg miedzy
zakresem wiedzy pracodawcy a przestankami uzasadniajgcymi zakonczenie
zatrudnienia. Oznacza to, ze termin zacznie biec od chwili, gdy — obiektywnie
mierzgc — stan wtajemniczenia zatrudniajgcego pozwala mu na ocene co do
ziszczenia sie warunkéw zawartych w zwrocie ,ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych”. Zatem pracodawca powinien mie¢ rozeznanie co do
bezprawnosci zachowania pracownika (uchybienia obowigzkowi podstawowemu),
naruszenia albo (powaznego) =zagrozenia interesdbw pracodawcy, a takze
zawinienia. Jes$li w jednej z tych ptaszczyzn pozyskanie przez zatrudniajgcego
wiadomosci jest utomne, to rozpoczecie biegu terminu jest dyskusyjne. W innym
orzeczeniu (wyrok z 26 marca 1998 r., | PKN 5/98, OSNAPIUS 1999 nr 6, poz. 201)
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Sad Najwyzszy podkreslit, ze bieg omawianego terminu rozpoczyna sie dopiero od
zakonczenia, podjetego niezwtocznie i sprawnie przeprowadzonego, wewnetrznego
postepowania sprawdzajgcego, zwitaszcza gdy informacje o nagannym zachowaniu
pracownika pochodzg z zewnatrz.

Problematyczng kwestig — zwigzang z odmiennoscig stanow faktycznych w
poszczegolnych sprawach — jest to, w jaki sposéb to wewnetrzne postepowanie
sprawdzajgce musi byC prowadzone, aby zyskato miano sprawnego. Pewne
wskazowki mozna znalez¢ w wyroku z 7 czerwca 2017 r., | PK 183/16 (LEX nr
2320362), w ktorym Sad Najwyzszy — dokonujgc swoistego przeglgdu orzecznictwa
— potwierdzit, ze miarg sprawnosci postepowania sprawdzajgcego sg konkretne
okolicznosci faktyczne, a przede wszystkim rodzaj materii podlegajgcej weryfikacji.
Bedzie ona inna w przypadku oceny dziatan kierownika banku w zakresie
przeprowadzanych operacji finansowych (wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 listopada
2002 r., | PKN 587/01, LEX nr 577448) i odmienna w razie weryfikowania, czy
cztonek zarzadu dziatat na szkode spotki (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 sierpnia
2008 r., | PK 32/08, Mon. Pr. Pracy 2009 nr 2, s. 91-93). Ocena, czy pracodawca
uzyskat wiadomosci uzasadniajgce rozwigzanie umowy o prace, powinna réwniez
uwzglednia¢ czas niezbedny do rozwazenia kwalifikacji zachowania pracownika i
mozliwosci postawienia mu zarzutu niewlasciwego postepowania. Bedzie tak
woéwczas, gdy badana materia ma charakter skomplikowany lub specjalistyczny
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 lutego 2017 r., Il PK 372/15, LEX nr 2269088).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt analizowanej sprawy, nalezy
przyjac, ze termin z art. 52 § 2 k.p. zaczat biec od chwili zapoznania sie przez
dyrektora Elektrowni B. M. C. z informacjami stanowigcymi podstawe do
rozwigzania z powodem umowy O prace bez wypowiedzenia, czyli od chwili, w
ktorej zostat on zawiadomiony przez prezesa zarzadu P. G. S.A. o wynikach
kontroli przeprowadzonej przez P. S. S.A., ktéra objeta komputery stuzbowe
wszystkich pracownikow. Bez znaczenia pozostaje przy tym, ze wyniki kontroli, w
tym dokumenty dotyczgce bezposrednio powoda (tzw. karta incydentu), zostaty
wczesniej przedstawione czionkowi zarzgdu P. S. S.A, skoro to nie on, a jedynie
dyrektor pozwanej Elektrowni B., miat mozliwos¢ podjecia stosownej decyzji i

ztozenia oswiadczenia woli w przedmiocie rozwigzania z powodem stosunku pracy.
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Ocena ta jest zgodna z wczesniejszym stanowiskiem Sagdu Najwyzszego
wyrazonym w wyroku z 5 lutego 2014 r., lll PK 59/13 (LEX nr 1738467), w ktorym
potwierdzono, ze jezeli jednostkg organizacyjng bedgcg pracodawcg zarzgdza
osoba (fizyczna) lub organ jednoosobowy albo do czynnosci z zakresu prawa pracy
zostata wyznaczona inna osoba (fizyczna), to o rozpoczeciu biegu terminu z art. 52
§ 2 k.p. decyduje stan swiadomosci tej osoby. W wyroku tym Sad Najwyzszy
dostrzegt takze kwestie, o ktérej byta mowa wczesniej, ze w przypadku
wieloosobowych organdéw zarzgdzajgcych problemem moze by¢ ustalenie osoby,
ktora ma uzyska¢ wiedze o okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy.
W takim przypadku, zdaniem Sgdu Najwyzszego, wystarczajgce jest uzyskanie
takiej wiedzy chocby przez jednego z czionkéw wieloosobowego organu (tak tez
m.in. w wyroku Sgdu Najwyzszego z 29 czerwca 2005 r., | PK 233/05, OSNP 2006
nr 9-10, poz. 148), a juz wewnetrzng sprawg pracodawcy jest takie zorganizowanie
obiegu informacji w tym zakresie, aby organ uprawniony do rozwigzania umowy o
prace podjat w odpowiednim czasie i formie czynnosci zmierzajgce do wyjasnienia
podstaw rozwigzania umowy o prace. Tak jak pracodawca musi przeprowadzi¢
sprawnie i niezwtocznie postepowanie wyjasniajgce co do podstaw rozwigzania
umowy o prace, tak samo musi zorganizowaé wewnetrzny przeptyw informacji co
do tych okolicznosci w ramach organéw (oséb) upowaznionych do reprezentacji
pracodawcy w sprawach z zakresu prawa pracy.

Przedstawione warunki nie dotyczg jednak sytuacji faktycznej, z jakg mamy
do czynienia w rozpoznawanej sprawie. Z jednej strony Oddziat Elektrownia B. w R.
miat bowiem jasno ustalong strukture organizacyjng, z ktérej wynikaty okreslone
kompetencje poszczegolnych organow, w tym dyrektora, ktéry jako jedyny byt
uprawniony do dokonywania czynnoSci z zakresu prawa pracy w stosunku do
pracownikow Oddziatu, z drugiej strony sam przeptyw informacji miedzy
poszczegodlnymi organami nastepowat sprawnie. Jak zostato ustalone w
rozpoznawanej sprawie w potowie marca 2017 r. dyrektor Departamentu
Bezpieczenstwa i Ciggtosci Biznesowej w P. S. S.A. Roman Bratek zawiadomit o
okolicznosciach uzasadniajgcych rozwigzanie z pracownikami uméw o prace
prezesa zarzgdu Stawomira Zawade, ktéry pismem z 28 marca 2017 r. przekazat je

dyrektorowi Elektrowni B. M. C.. Ztozenie powodowi oswiadczenia o rozwigzaniu
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umowy o prace 10 kwietnia 2017 r. miescito sie w miesiecznym terminie z art. 52 §
2 k.p.

W skardze kasacyjnej skarzgcy stawia jako istotne zagadnienie prawne
kwestie wptywu, jaki na zachowanie terminu z art. 52 § 2 k.p. wywiera zlecenie
przez pracodawce ustugi kontroli systemow informatycznych firmie zewnetrzne,;.
Skarzgcy twierdzi przy tym, ze przekazujgc uprawnienia w zakresie kontroli innemu
podmiotowi (w ramach struktury holdingu P. G. S.A., ale odrebnemu od
pracodawcy powoda), dyrektor Elektrowni B. wyzbyt sie czesci swoich uprawnien,
w zwigzku z tym, jezeli w =zakresie pozyskiwania wiedzy o zachowaniach
pracownikow postugiwat sie wyznaczong osobg lub podmiotem zewnetrznym, to
ponosi ujemne skutki dziatania i zaniechania tej osoby (co ma wynika¢ z art. 474
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Skarzacy powotuje sie przy tym na wyrok Sgdu
Najwyzszego z 10 czerwca 2014 r., Il PK 207/13 (LEX nr 1488759), zgodnie z
ktérym wyznaczenie osoby do dokonywania za pracodawce czynnosci prawnych z
zakresu prawa pracy moze nastgpi¢ w kazdy sposob dostatecznie ujawniajgcy takg
wole reprezentowania pracodawcy (czyli takze per facta concludentia).

Nie ulega watpliwosci, ze ,czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy’,
o ktérych mowa w art. 3! k.p., nie ograniczajg sie do o$wiadczen woli pracodawcy,
takich jak zawarcie, zmiana tresci lub rozwigzanie umowy o prace. W ramach
umocowania kodeksowego miesci sie upowaznienie do dokonywania za
pracodawce wszelkiego rodzaju dziatan w ramach stosunku pracy. Uwaga ta
dotyczy oswiadczeh wiedzy oraz licznej grupy dziatan niebedacych czynnosciami
prawnymi, aczkolwiek wywotujgcych skutki prawne (np. udzielenie pracownikowi
urlopu, wystawienie $wiadectwa pracy, natozenie kary porzgdkowej). Czynnosciami
z zakresu prawa pracy sg rowniez przejawy wykonywania przez pracodawce
uprawnien dyrektywnych na drodze wydawania polecen dotyczgcych pracy.
Zgodnie z art. 100 § 1 k.p. pracownik jest obowigzany stosowac¢ sie do polecenh
przetozonych. W granicach umocowania wynikajgcego z art. 3! k.p. mieszczg sie
czynnosci pracodawcy dotyczgce zbiorowych stosunkéow pracy, takie jak
negocjowanie i zawieranie porozumien zbiorowych oraz prowadzenie sporu
zbiorowego pracy, a takze czynnosci wobec organdéw administracji pracy.

Pracodawca jest reprezentowany przez organy i osoby okreslone w art. 3! k.p.
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réwniez przy stanowieniu zaktadowych zrodet prawa pracy (porozumien zbiorowych
i regulaminow) (por. A. Tomanek, Uwagi o kodeksowej regulacji dokonywania za
pracodawce czynnosci z zakresu prawa pracy, Studia luridica Lublinensia 2015
nr 3, s. 247-258).

W doktrynie przyjmuje sie, ze pojecie czynnosci z zakresu prawa pracy jest
szersze od pojecia czynnosci prawnej w rozumieniu prawa cywilnego (por. np.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 maja 1998 r., | PKN 131/98, OSNAPIUS 1999 nr 12,
poz. 385), a ustalenie, kto jest uprawniony do dziatania za pracodawce w
rozumieniu art. 3! k.p., ma istotne znaczenie dla waznosci okreslonej czynnosci
prawnej (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 lipca 1998 r., | PKN 223/98,
OSNAPIUS 1999 nr 16, poz. 509) lub prawidtowosci jej dokonania (tak: Z. Hajn,
Komentarz praktyczny do art. 3! k.p., LEX).

Dla witasciwej wykfadni analizowanego przepisu konieczne jest zatem
ustalenie, czy przez zlecenie wykonywania przez zewnetrzng spotke czynnosci
kontrolnych pracodawca wyzbyt sie czesci swoich uprawnien i w zwigzku z tym
dziatania i zaniechania tego podmiotu mogg by¢ utozsamiane z dziataniami
samego pracodawcy. Ma to znaczenie, poniewaz uzyskanie przez pracodawce
wiadomosci o okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika nastepuje w chwili, w ktérej o zachowaniu
pracownika dowiaduje sie osoba lub organ zarzgdzajgcy jednostkg organizacyjng
pracodawcy albo inna wyznaczona do tego osoba, uprawniona do rozwigzania
umowy o prace (art. 3t § 1 k.p.) (wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia 1997 r.,
| PKN 432/97, OSNAPIUS 1998 nr 21, poz. 625).

W ocenie Sgdu Najwyzszego uprawnienie do kontrolowania pracownikow,
ktore w rozpoznawanej sprawie przystugiwato podmiotowi zewnetrznemu — w
stosunku do pracodawcy, cho¢ ulokowanemu w strukturze holdingu P. G. S.A. —w
ograniczconym zakresie (odnoszgcym sie do nadzoru nad systemami
informatycznymi), nie powodowato przejecia przez podmiot kontrolujgcy uprawnien
pracodawcy. Konstatacja taka znajduje potwierdzenie w wyroku z 11 kwietnia
2000 r., | PKN 590/99 (OSNAPIUS 2001 nr 18, poz. 558), dotyczgcym stanu
faktycznego zblizonego do analizowanego przypadku. W wyroku tym Sad

Najwyzszy rozstrzygat sprawe, w ktorej do dokonywania czynnosci w sprawach z
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zakresu prawa pracy z pracownikami Oddziatow (Banku) upowaznieni zostali
dyrektorzy tychze Oddziatéw. Uprawniony do dokonywania kontroli dyrektor Biura
Rewizji byt zobowigzany przedkiadaé prezesowi zarzgdu Banku informacje o
wynikach kontroli wraz z wnioskami. Sad Najwyzszy uznat, ze ze wzgledu na
ograniczony zakres kompetencji dyrektora Biura Rewizji nie mozna mu przypisac
uprawnien pracodawcy. Dopiero powziecie przez prezesa zarzadu Banku wiedzy o
naruszeniu przez pracownika w sposob ciezki podstawowych obowigzkow
pracowniczych nalezato traktowac jako uzyskanie przez pracodawce wiadomosci o
okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. Oznacza to, ze poczatek terminu
miesiecznego z art. 52 § 2 k.p. wyznaczat dzieh przedstawienia przez dyrektora
Biura Rewizji prezesowi zarzgdu Banku sprawozdania z kontroli przeprowadzonej
w Oddziale, a nie okres przeprowadzenia kontroli i uzyskania informacji o jej
przebiegu przez dyrektora Biura Rewizji. W podobnym tonie wypowiedziat sie Sad
Najwyzszy w wyroku z 13 kwietnia 2000 r., | PKN 604/99 (OSNAPiIUS 2001 nr 19,
poz. 577), w ktérym stwierdzono, ze brygadzista lub kierownik warsztatu, nie bedac
osobg lub organem zarzgdzajgcym jednostkg organizacyjng pracodawcy ani osobg
wyznaczong do dokonywania za pracodawce czynnoSci w sprawach z zakresu
prawa pracy (art. 3t § 1 k.p.), nie jest uprawniony do rozwigzania z pracownikiem
umowy o prace i jego wiedza nie decyduje o rozpoczeciu biegu terminu z art. 52 § 2
K.p.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgcy powotat sie na wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 listopada 2012 r., | PK 117/12 (LEX nr 1308036), z ktérego
wywodzit, ze jezeli informacja o przyczynach rozwigzania umowy dotarta do oséb
zatrudnionych w kadrach i pracodawca moze bez trudu sie z nig zapoznaé, to
miesieczny termin z art. 52 § 2 k.p. moze rozpoczaé bieg zanim informacja o
przyczynach zwolnienia dotrze do osoby uprawnionej do reprezentowania
pracodawcy. Wyrok ten zapadt w zupetnie odmiennym stanie faktycznym, ktory
dotyczyt sposobu, w jaki kadry informowaty pracodawce o opdznieniach w
usprawiedliwianiu nieobecnosci pracownika w pracy. Sad Najwyzszy podkreslit w
nim, ze pracodawca, przy zachowaniu podstawowej starannosci, mogt powzigc
informacje o opdznieniach w usprawiedliwianiu nieobecnosci. Informacje takie miel

pracownicy dziatu kadr pozwanego, a takze przetozeni powoda. Informacje o



28

uchybieniu terminowi na usprawiedliwienie nieobecnosci byty zatem znane i
dostepne kazdorazowo przy wprowadzeniu informacji o chorobie powoda do
systemu komputerowego.

W rozpoznawanej sprawie mamy natomiast do czynienia z odmienng
sytuacjg, w ktorej dyrektor P. S. S.A. (odrebnej od Elektrowni B. jednostki
wchodzgcej w sktad struktury holdingu P. G. S.A.) samodzielnie, w ramach swoich
uprawnien, zlecit kontrole komputeréw pracownikéw. Nie dziatat na podstawie
zamowienia (zlecenia) dyrektora Oddziatu Elektrownia B.. Nie zawierat z
pracodawcg powoda umowy o wykonanie takiej ustugi. Stad powotywanie sie przez
skarzgcego na konstrukcie z art. 474 k.c. jest catkowicie chybione. O
przeprowadzonej kontroli i jej wynikach dyrektor Elektrowni B. uzyskat informacje
dopiero 28 marca 2017 r. Skoro nie zlecat kontroli, nie miat zatem (i nie mégt miec)
przed tg datg Swiadomosci, ze doszto do okreslonych przewinien ze strony jego
pracownikow. Nie mozna takze twierdzic, ze z tatwoscig mogt wczesniej zapoznac
sie z okres$lnymi faktami, skoro informacje pozostawaty w dyspozycji podmiotu
zewnetrznego. Trudno mu tez stawiaC zarzut zbyt opieszatej decyzji w kwestii
rozwigzania stosunku pracy z powodem, skoro z wynikami kontroli zostat
zapoznany 28 marca 2017 r. a oSwiadczeniem o rozwigzaniu umowy o prace ztozyt
powodowi 10 kwietnia 2017 r.

Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, ze przekazanie  podmiotowi
zewnetrznemu wobec pracodawcy, choé pozostajgcemu w ztozonej strukturze
holdingu, uprawnien do kontroli systemow informatycznych, w tym zawartosci
komputeréw stuzbowych pracownikéw, nie powoduje przeniesienia na ten podmiot
uprawnien pracodawcy, a w konsekwencji dopiero od chwili zapoznania sie z
wynikami kontroli przez osobe, o ktérej mowa w art. 31 § 1 k.p., nalezy rozpoczg¢
liczenie miesiecznego terminu z art. 52 § 2 k.p.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng (art. 398 k.p.c.),
uznajgc, ze nie zostata oparta na uzasadnionych podstawach. O kosztach

postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



