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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa B.D.

przeciwko J. C.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 lutego 2022 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] zdnia 7

sierpnia 2019 r., sygn. akt lll APa [...],

l. oddala skarge kasacyjna,

Il. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2025 (dwa
tysigce dwadziescia pie¢) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 7 sierpnia 2019 r., sygn. akt Ill APa [...], Sad Apelacyjny w
[...]- w sprawie z powodztwa B. D. przeciwko J. C. o zaptate — oddalit apelacje

powoda i pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen



Spotecznych w K. z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn. akt VII P [...], w ktorym Sad
Okregowy zasadzit od pozwanego na rzecz powoda nastepujgce kwoty tytutem
naleznosci za podroze stuzbowe: 5.438,82 zt z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od 1 czerwca 2014 r. do dnia zaptaty; 4.226,70 zt z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 1 lipca 2014 r. do dnia zaptaty; 7.521,81 zt z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 sierpnia 2014 r. do dnia zaptaty;
7.186,47 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 wrzesnia 2014 r. do dnia
zaptaty; 5.268,19 zt z ustawowymi odsetkami za opodznienie od 1 pazdziernika
2014 r. do dnia zaptaty; 7.724,18 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1
listopada 2014 r. do dnia zaptaty; 5.560,18 zt z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od 30 listopada 2014 r. do dnia zaptaty; 4.852,59 zt z ustawowymi
odsetkami za opoéznienie od 1 stycznia 2015 r. do dnia zaptaty; 4.657,94 zt z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 lutego 2015 r. do dnia zaptaty; 5.035,56
zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 marca 2015 r. do dnia zaptaty;
7.072,27 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 kwietnia 2015 r. do dnia
zaptaty oraz 3.957,24 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 maja 2015 .
do dnia zaptaty; w pozostatej czesci oddalit powddztwo.

W sprawie ustalono, ze powdd znalazt prace u pozwanego z ogtoszenia w
Internecie. Przez pierwsze 3 miesigce powod jezdzit w trasy zagraniczne na
podstawie umowy zlecenia. Po powrocie z wyjazdu, ktéry trwat 21 dni, otrzymywat
od pozwanego wynagrodzenie w wysokosci ok. 4.000-5.000 zt. Od maja 2014 r.
powdd zdecydowat sie podpisaC z pozwanym umowe o prace. W umowie tej
ustalono wynagrodzenie powoda na poziomie minimalnego wynagrodzenia za
prace. Powdd jednak spodziewat sie, ze jego zarobki bedg na poziomie tych z
okresu pracy na podstawie umowy zlecenia. Odbiér wynagrodzenia zasadniczego
powdd potwierdzat na listach ptac. Za okres od maja 2014 r. do kwietnia 2015 r.
powdd nie otrzymat, poza wynagrodzeniem minimalnym, zadnych dodatkowych
pieniedzy, a takze nie potwierdzat na biezgco otrzymania diet i ryczattow za noclegi
po odbyciu kazdej podrézy. Zestawienie tych naleznosci zostato sporzgdzone
zbiorczo za okresy: od 5 maja 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. oraz od 1 stycznia
2015 r. do 27 kwietnia 2015 r. przez obstugujgcg pozwanego zewnetrzng firme

ksiegowa. Zgodnie ze sporzgdzonymi rozliczeniami wyjazdow stuzbowych powdd



miat otrzymac tytutem diet i ryczattow za noclegi za okres 5 maja 2014 r. do 31
grudnia 2014 r. tgcznie 79.778,94 zt, a za okres od 1 stycznia 2015 r. do 27
kwietnia 2015 r. tgcznie 36.723,10 zt. Powdd potwierdzit odbidr tych kwot, chociaz
ich nie otrzymat. Pozwany w dniu 27 kwietnia 2015 r. rozwigzat z powodem umowe
o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Powdd nie odwotat sie od
tego rozwigzania do sadu pracy, lecz w dniu 11 maja 2015 r. ztozyt do Sadu
Rejonowego w K., Wydziatu IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych pozew o wydanie
Swiadectwa pracy i odszkodowanie za szkode wyrzgdzong niewydaniem
Swiadectwa pracy. Powodowi zalezato na tym, aby w Swiadectwie pracy byto
wpisane rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron. W konsekwencji, w
dniu 11 czerwca 2015 r. zawart z pozwanym porozumienie oraz cofngt pozew o
sprostowanie swiadectwa pracy. Jednoczesnie z porozumieniem powdd otrzymat
do podpisu ,08wiadczenie zakonczenia stosunku pracy”, z ktdrego wynikato, ze
otrzymat od pozwanego wszystkie Swiadczenia i catos¢ wynagrodzenia. W
oswiadczeniu tym powdd zobowigzat sie, ze nie bedzie miat roszczen do
pozwanego z tytutu stosunku pracy. W zwigzku z podpisaniem tego oswiadczenia
powdd nie otrzymat od pozwanego zadnych pieniedzy, a na podpisanie
oswiadczenia zdecydowat sie z obawy, Zze z posiadanym s$wiadectwem pracy
ciezko bedzie mu znalez¢ nowg prace. Samochod prowadzony przez powoda, jako
samochdéd do 3,5 tony, nie miat tachografu. Na terenie Niemiec wymagana jest
rejestracja czasu pracy kierowcy w formie tzw. control book. Powéd takiego rejestru
nie prowadzit. Na podstawie dokumentacji przewozowej CMR sporzgdzat notatki,
ale nie fotografowat dokumentéw. Nie informowat réwniez pracodawcy o swojej
pracy w godzinach nadliczbowych, nie sktadat mu Zzadnych raportdw ze swojej
pracy oraz nie zgtaszat roszczen z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze w realiach rozpoznawanej sprawy,
watpliwa jest rzeczywista wyptata naleznosci objetych rozliczeniem rocznym.
Wyptata wynagrodzenia oraz innych naleznosci wynikajgcych ze stosunku pracy
nalezy do obowigzkéw pracodawcy, a tym samym to na pozwanym cigzy
powinnos¢ wykazania faktow potwierdzajgcych zrealizowanie tego obowigzku przez
przedstawienie dowodow, ktore w sposéb niewatpliwy i jednoznaczny swiadczg o

wypfacie naleznosci pracowniczych. Strona pozwana nie zdotata tego dokonac.



Z rozwazanego punktu widzenia nie ma znaczenia okolicznosé, iz powod podpisat
zamieszczone na kartach rocznych rozliczen o$wiadczenie, iz catosc
wynagrodzenia, fgcznie z dietami oraz ryczattami za noclegi, zostata mu wyptacona
i w zwigzku z pokryciem tych zobowigzan nie bedzie sie domagat dodatkowej
wyptaty swiadczen z tego tytutu. Po pierwsze adnotacja zawierajgca podpis
pracownika nie zawiera oznaczenia daty ztozenia tego podpisu, a zatem nie mozna
w sposéb niewatpliwy stwierdzi¢, w jakiej doktadnie dacie doszio do podpisania
przez powoda tego dokumentu. Po drugie, oswiadczenie pracownika zostato
naniesione komputerowo drobnym drukiem, odbiegajacym od rozmiaru czcionki na
pozostatej czesci dokumentu. Z wysokg dozg prawdopodobienstwa nalezy
przypuszczac, iz powod nie zapoznat sie wnikliwie z trescig podpisywanego
oswiadczenia. Po trzecie, catoksztalt okolicznosci rozpoznawanej sprawy - w
kontekscie konfliktu z pracodawcg i pozniejszej ugody w przedmiocie tresci
Swiadectwa pracy - nasuwa zastrzezenia co do mozliwosci ztozenia przez powoda
analizowanego oswiadczenia woli z nalezytym rozeznaniem swojej sytuacji prawne;j
oraz w warunkach zapewniajgcych petng swobode w prezentowaniu swojego
stanowiska w kwestiach zwigzanych z uprawnieniami pracowniczymi. Przy tego
rodzaju powaznych watpliwosciach nie mozna przyjac, iz umieszczone przez
powoda podpisy na analizowanym dokumencie, zawierajgcym roczne rozliczenie
Swiadczen z tytutlu stosunku pracy oraz oswiadczenie dotyczgce wyptaty tych
Swiadczen, stanowi potwierdzenie uzyskania przez powoda catosci obliczonych
przez pozwanego kwot pienieznych, zwtaszcza ze powod w niniejszym procesie
zaprzeczyt, aby w rzeczywistosci otrzymat od pracodawcy catos¢ przystugujgcej mu
naleznosci.

Sad drugiej instancji — dokonujgc ponownej analizy zebranego w
rozpoznawanej sprawie materiatu dowodowego — doszedt do wniosku, ze powdd z
tytutu stosunku pracy nawigzanego z pozwanym faktycznie uzyskiwat uposazenie w
wysokosci okoto 4.000 zt netto miesiecznie, a w skfad tej kwoty wchodzito
wynagrodzenie zasadnicze oscylujgce na poziomie minimalnego wynagrodzenia za
prace, a ponadto $wiadczenie zwigzane z odbywanymi przez niego wyjazdami
stuzbowymi w postaci diet i ryczattu za noclegi. Wobec niewykazania przez

pracodawce faktycznej wyptaty catosci naleznosci widniejgcych na kartach



rocznych rozliczen, Sad ten uznat, ze nalezy uwzgledni¢ w czesci roszczenie o
zapfate swiadczen zwigzanych z podrézami stuzbowymi powoda w postaci réznicy
miedzy kwotami pienieznymi, wskazanymi przez pozwanego W rocznych
rozliczeniach w odniesieniu do poszczegodlnych miesiecy a kwotg 4.000 zi
miesiecznie. W ocenie Sgdu Apelacyjnego pomniejszenie kwot wynikajgcych z
rocznego rozliczenia naleznosci o kwoty 4.000 zt miesiecznie powinno jednak
wynika¢ nie z samego faktu zrzeczenia sie przez powoda wyptaty tych kwot, ktore
powdd otrzymat od pracodawcy, ale wiasnie z faktu ich wyptaty. W granicach tej
sumy pienieznej (4.000 zt) powod - w okresie poprzedzajgcym wytoczenie
powodztwa - uzyskat bowiem zaspokojenie swojego roszczenia o zapfate diet i
ryczattow z tytutu wyjazdow stuzbowych. W tej czesci powddztwo stusznie zatem
zostato oddalone przez Sad pierwszej instancji jako nieuzasadnione. Sgd drugiej
instancji zaaprobowat dokonang przez Sgd Okregowy ocene wysunietych przez
powoda roszczen. Zaden z apelujgcych nie sformutowat zarzutow skutecznie
podwazajgcych prawidtowos¢ rozstrzygniecia Sadu pierwszej instanc;ji.

Powyzszy wyrok Sgdu drugiej instancji pozwany zaskarzyt skargg kasacyjna,
ktérg opart na obydwu podstawach kasacyjnych okreslonych w art. 3982 § 1 pkt 1 i
2 k.p.c. W ramach podstawy procesowej (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucit
naruszenie:

1. art. 3271 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez ich btedne
zastosowanie polegajgce na zawarciu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
sprzecznych twierdzeh odnosnie podstawy prawnej i faktycznej zasgdzenia na
rzecz powoda kwot tytutem diet i ryczaltdw ze wzgledu na podréze stuzbowe oraz
podstawe dla okreslenia wysokosci tych swiadczen, z jednej strony wskazujgc na to,
Ze ww. roszczenia przystugujg powodowi w wysokosci wynikajgcej z przepiséw
dotyczacych podrézy stuzbowej, a z drugiej strony wskazujgc na fakt, ze Zzrodiem
roszczenia o wyptate ww. kwot byta tres¢ stosunku umownego zawartego miedzy
stronami, a zgodnie z ktorym powodowi przystugiwata tgczna kwota 4.000 zt netto z
tytulu wynagrodzenia oraz kosztéw ponoszonych w podrézach stuzbowych, i tym
samym utrudnienie kontroli kasacyjnej zaskarzonego wyroku przez pozwanego, w
szczegoblnosci poprzez zawarcie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku

sprzecznych ustalen co do wysokosci naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych,



ktore powdd obejmowat swojg Swiadomoscig w momencie zawierania umowy 0O
prace oraz nastepnie podpisywania dokumentow rozliczajgcych jego roszczenia z
tytutu stosunku pracy, ktore nie pozwalajg pozwanemu na przesgdzenie, jakag
podstawe prawng i faktyczng przyjat w zaskarzonym wyroku Sgdu drugiej instanciji;

2. art. 387 § 2! pkt 2 k.p.c. poprzez jego btedne zastosowanie polegajgce na
pominieciu zarzutu pozwanego, dotyczgcego naruszenia art. 65 § 1 k.c. w zakresie,
w jakim pozwany kwestionowat w apelacji ocene materialnoprawng Sgadu pierwszej
instancji oswiadczenia woli powoda o zaspokojeniu przez pozwanego wszelkich
roszczen z tytutu stosunku pracy, pomimo faktu, ze Sad pierwszej instancji winien
byt ustala¢ zamiar powoda wzigwszy pod uwage wszystkie okolicznosci, w tym fakt,
ze najpozniej wraz z podpisaniem oswiadczenia o zaspokojeniu wszelkich roszczen
przez powoda powodd podpisat roczne zestawienie kwot z tytutu diet i noclegéw
wyliczone zgodnie z przepisami wtasciwego rozporzadzenia, w ktorym ujete byly
kwoty w wysokosci, ktore stanowig roszczenia powoda w niniejszej sprawie, wobec
czego powdd musiat by¢ swiadom ich wysokosci w momencie podpisywania ww.
oswiadczenia, a wiec tez skutecznie sie ich zrzekt, idgc sladem rozumowania Sgdu
pierwszej instanciji.

W ramach podstawy materialnoprawnej (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.) strona
skarzgca zarzucita naruszenie:

a) art. 77° § 5 k.p. przez jego btedne zastosowanie polegajgce na przyjeciu,
ze wysokosc¢ swiadczenh naleznych powodowi z tytutu podrézy stuzbowych powinna
zosta¢ wyliczona w oparciu o tabele zawarte w rozporzgdzeniu Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowych mimo, iz Sad drugiej instancji stwierdzit w
wyroku, ze podstawg wyptacenia powodowi Swiadczen z tytutu podrézy stuzbowych
jest umowa o prace zawarta pomiedzy stronami okreslajgca warunki wyptacania
powodowi Swiadczen z tytutu podrézy stuzbowych, a nie przepisy obowigzujgcego
prawa oraz btedne przyjecie, ze strony nie moglty umoéwié sie na wysokos¢ ww.
Swiadczen w umowie O prace na poziomie nizszym niz wynikajgca z tabel

zawartych w ww. rozporzgdzeniu,



b) art. 65 § 1 k.c. poprzez jego btedne zastosowanie polegajgce na
dokonaniu oceny oswiadczenia woli powoda o zaspokojeniu jego wszelkich
roszczen przez pozwanego z pominieciem catoksztattu okolicznosci, tj. ustaleniu
przez Sad drugiej instancji jakoby o$wiadczenie woli powoda obejmowato jedynie
roszczenia, jakie obejmowat swojg swiadomoscia na moment sktadania
oSwiadczenia, tj. faktycznie wyptacanej mu kwoty 4.000 zt netto tytutem
wynagrodzenia oraz kosztow podrézy z tytutu diet i noclegéw, podczas gdy
najpozniej w tym samym momencie powod podpisywat zestawienia wyptaconych
mu kwot z tytutlu diet i ryczattow w petnej wysokosci wynikajgcej z ww.
rozporzgdzenia, wobec czego nalezy stwierdzi¢, ze powdd byt Swiadom faktycznej
wysokosci roszczen z tytutu diet i ryczaltdw w momencie sktadania oswiadczenia o
tym, Zze uznaje on roszczenia m.in. z tego tytutu za zaspokojone;

c) art. 65 § 1 k.c. poprzez jego btedne zastosowanie polegajgce na
dokonaniu btednej oceny tresci stosunku pracy tgczgcego strony poprzez przyjecie
Z jednej strony, ze podstawg wyptaty w dochodzonych przez powoda wysokosciach
kwot z tytutu ryczattu i diet jest tres¢ zawartej przez strony umowy o prace, a z
drugiej strony poprzez przyjecie, ze powdd swojg swiadomoscig w momencie
zawierania umowy o prace obejmowat, Zze z jej tytutu nalezy mu sie kwota ok.
4.000 zt netto miesiecznie, na ktérg sktadac sie bedzie wynagrodzenie w kwocie
minimalnego wynagrodzenia oraz kwoty wyptacane mu tytutem kosztow podrézy
zagranicznych, w tym diet i noclegéw, co nalezy uzna¢ za wtasciwg oceng i ktéra to
ocena winna skutkowa¢ oddaleniem powddztwa w catoSci.

Skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz o
przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania, z
pozostawieniem Sgdowi drugiej instancji rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego przez zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wniést o oddalenie skargi
kasacyjnej w catosci oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedtug

norm prawem przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej sg nieuzasadnione.

Na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc postepowania.

Sad Najwyzszy wskazywat, Zze ryczatt za nocleg w podrézy stuzbowej
kierowcy zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym moze zosta¢ okreslony w
uktadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace
(art. 77° § 3 k.p.) réowniez ponizej 25% limitu, o ktérym mowa w § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokosci oraz warunkdw ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236,
poz. 1991 ze zm.) oraz w § 16 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej (Dz.U. z 2013 r., poz. 167). Jezeli jednak
pracodawca nie ustali wysokosci ryczattu, albo wyraznie i jednoznacznie wykluczy
jego wyptate, wéwczas przed pracownikiem otwiera sie droga dochodzenia ryczattu
za nocleg w wysokosci wynikajgcej z rozporzgdzen wykonawczych wydanych na
podstawie art. 77° k.p. (por. uchwate Sadu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2017 r.,
I PZP 2/17, OSNP 2018 nr 3, poz. 28). Pamieta¢ réwniez nalezy, ze pojecie
zwrotu kosztéw podrézy obejmuje: diety, zwrot kosztow przejazdéw i dojazddw,
noclegdéw i innych wydatkéw, okreslonych przez pracodawce odpowiednio do
uzasadnionych potrzeb. Stgd uzyte przez ustawodawce w art. 77° § 3 k.p.
sformutowanie ,na pokrycie kosztéw podrézy” ma szeroki zakres i obejmuje
wszelkie koszty (naleznosci), ktérych rekompensaty moze oczekiwac¢ pracownik.
Podstawowym kosztem, zwigzanym z podrozg stuzbowg, jest koszt noclegu (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 stycznia 2018 r., | PK 310/16, LEX nr 2459716).

W mys$l art. 398'% § 2 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym nie jest
dopuszczalne powotanie nowych faktéw i dowoddéw, a Sad Najwyzszy jest

zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
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orzeczenia. Z ustalen zaskarzonego wyroku wynika, ze powodd i pracodawca
uzgodnili w umowie o prace, ze kierowca bedzie otrzymywat oprécz wynagrodzenia
zasadniczego w wysokosci najnizszej ptacy krajowej, rowniez zwrot kosztow
podrozy stuzbowych w postaci diet i ryczattow za nocleg, obliczonych wedtug
przepisow wskazanych wyzej rozporzgadzen, nie mniej niz 4.000 zt netto. Sad
Najwyzszy jest zwigzany tymi ustaleniami. Pracodawca, przy pomocy biura
rachunkowego, sporzgdzat co kilka miesiecy catosciowe zestawienie naleznosci
kierowcoéw. Powod nie zakwestionowat tego wyliczenia, a jedynie twierdzit, ze nie
otrzymat wyliczonych przez biuro ksiegowe naleznosci. W zaskarzonym wyroku
Sad uznat, ze wysokos$¢ przystugujgcych powodowi naleznosci z tytutu podrézy
stuzbowych poza granicami kraju zostata wyliczona prawidlowo (w skardze
kasacyjnej pozwany takze nie kwestionuje tego wyliczenia ani jego podstawy
prawnej). Powdd wprawdzie pokwitowat osobiscie odbiér tych diet i ryczattow za
nocleg (co potwierdzita opinia biegtego grafologa), ale faktycznie otrzymat tylko po
4.000 zt miesiecznie, dlatego — w ocenie Sgdu Apelacyjnego - przystugiwata mu
réznica miedzy wyliczeniem ksiegowym a faktycznie otrzymang wyptats.
Uzasadnienie Sgdu drugiej instancji jest bardzo lakoniczne w okresleniu
podstawy prawnej rozstrzygniecia, a takze nie ma ustalen dotyczgcych tego, gdzie
powod nocowat w czasie podrozy stuzbowych wykonywanych stosunkowo matym
samochodem o tonazu ponizej 3,5 tony, jednak wobec faktu, ze pracodawca
dokonat wyliczenia naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych na podstawie wyzej
wskazanych rozporzgdzen, uzna¢ nalezy, ze te kwestie nie byty przedmiotem
sporu. Roéwniez zarzuty skargi kasacyjnej pod pretekstem kontestowania prawa
materialnego, w istocie zmierzajg do podwazenia ustalenia zaskarzonego wyroku,
iz powdd nie otrzymat wszystkich naleznosci ujetych na listach ptac, a otrzymywat
tylko po 4.000 zt miesiecznie. W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy uznat, Zze nie byt
stuszny zarzut skargi kasacyjnej naruszenia art. 77° § 5 k.p. przez jego btedne
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze wysokosC sSwiadczen naleznych
powodowi z tytutu podrézy stuzbowych powinna zosta¢ wyliczona w oparciu o
tabele zawarte w rozporzgdzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29
stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi

zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z
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tytulu podrézy stuzbowych, skoro sam pracodawca dokonat wyliczenia tych
naleznosci w oparciu o te przepisy i takg liste ptac przedstawit powodowi do
podpisu. Skoro wynikato to z niekwestionowanej przez pracodawce umowy o prace
niestuszne byly réwniez zarzuty naruszenia art. 65 § 1 k.c. Brak jest bowiem
podstawy dla uznania, ze pracodawca nie moze sam zadecydowac (lub uzgodnic
ze zwigzkami zawodowymi), ze Swiadczenia nalezne kierowcom z tytutu podrozy
stuzbowych ustalane bedg na podstawie rozporzadzen, ktére wprost nie znajdujg
zastosowania dla kierowcéw, bowiem zostaty wprowadzone dla pracownikow
budzetowych. Nalezy w takiej sytuacji przyzna¢ prymat autonomii woli stron
stosunku pracy i jezeli pracodawca decyduje albo godzi sie na stosowanie
przepisdw rozporzgdzeh wykonawczych, to brak jest podstaw dla podwazenia jego
woli (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2021 r., lll PSKP 10/21, Legalis
nr 2543687). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto rowniez, ze koszty
noclegu kierowcy w transporcie miedzynarodowym moze kompensowac kwota
jednego $wiadczenia (nazywanego nawet ,dietg”), umdwiona przez pracownika i
pracodawce, jezeli uwzglednia zaréwno diety jak i ryczatty za nocleg (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 31 pazdziernika 2018 r., Il PK 191/17).

Wobec braku adekwatnych zarzutow nie byto potrzeby oceny dokonanej
subsumpcji oraz omawiania relewantnej ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie
pracy kierowcow (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1412), przepiséw
unijnych  dotyczgcych kierowcéw w transporcie miedzynarodowym oraz
powstajgcych watpliwosci konstytucyjnych, przedstawionych w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2021 r., | PSKP 32/21.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji, zgodnie z
art. 398'* k.p.c. oraz art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 10
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. 2015 r., poz. 1800 z pozn.zm.).

AS.
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