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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa U.P.

przeciwko Urzedowi Miasta S.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 listopada 2014 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w S.

z dnia 24 kwietnia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sagdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodka U. P. w pozwie przeciwko prezydentowi miasta S., wniosta o

przywrocenie do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy w zwigzku z



niezgodnym z prawem rozwigzaniem umowy O prace bez wypowiedzenia,
zasadzenie na jej rzecz 11.100 zt wraz z odsetkami od wniesienia pozwu tytutem 3-
miesiecznego wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy oraz o zasgdzenie
kosztow procesu. Strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i zasgdzenie
kosztow procesu.

Wyrokiem z 31 pazdziernika 2012 r. Sgd Rejonowy w S. zasgdzit od
prezydenta miasta S. na rzecz U. P. 10.200 zt tytutem odszkodowania za
naruszenie przepisOw O rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z
ustawowymi odsetkami od 31 pazdziernika 2012 r., oddalajgc powoddztwo w
pozostatej czesci. Na rzecz powddki zostaly zasgdzone od pozwanego koszty
procesu w kwocie 60 zt, pozwany zostat zobowigzany do wydania powddce
nowego $wiadectwa pracy w ciggu 5 dni od uprawomocnienia sie wyroku.
Orzeczenie to zostato uzupetnione postanowieniem wydanym 22 listopada 2012 r.
0 nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci swiadczeniu zasgdzonemu na
rzecz powodki do kwoty 3.700 zt.

Sad Rejonowy ustalit, ze U. P. byla zatrudniona w Urzedzie miasta S. na
stanowisku kierownika Referatu Ekologii i Ochrony Srodowiska w Wydziale
Infrastruktury Komunalnej i Inwestycji. Dnia 19 marca 2012 r. pracodawca ztozyt
powddce oswiadczenie 0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie
art. 52 k.p., wskazujgc jako przyczyny niezwtocznego rozwigzania umowy o prace:
(1) podanie przez U. P. 20 lutego 2012 r. na posiedzeniu Komisji Spotecznej Rady
Miejskiej w S. nieprawdziwej informacji o powodach wymierzenia jej kary
porzadkowej z jednoczesng sugestig, ze kara ta zostata wymierzona, aby
powstrzymacC przekazanie informacji dla radnych, ze proponowane zmiany w
statucie sg niekorzystne dla miasta S. w sytuacji, gdy w rzeczywistosci wymierzenie
kary nastgpito za umieszczenie nieuprawnionego komentarza na projekcie uchwaty
rady miejskiej w sprawie przyjecia zmiany statutu Zwigzku Komunalnego Gmin
,Czyste Miasto, Czysta Gmina”, zamiast poinformowania prezydenta miasta o
swoich uwagach w obowigzujgcym trybie. Dziatanie pracownika w tym wypadku
jest pomowieniem przetozonego - prezydenta miasta S. o zachowanie szczegolnie
naganne z racji wykonywanej funkcji i obowigzkéw wzgledem rady miejskiej, (2)

niewykonanie polecenia ustnego sekretarza miasta z poczatku marca 2012 r.,



dotyczgcego oceny podlegtych pracownikéw za lata 2010 - 2011 w ramach
okresowej oceny kwalifikacyjnej pracownikéow urzedu miasta, do ktérego powddka
byta zobowigzana jako kierownik referatu, odmowa wykonania ponownego
polecenia ustnego sekretarza miasta oraz zastepcy prezydenta miasta z dnia 14
marca 2012 r. w tej samej sprawie. Wykonanie ocen nastgpito dopiero po
otrzymaniu 14 marca 2012 r. polecenia na pismie, mimo ze termin wykonania ocen
zgodnie z zarzadzeniem prezydenta miasta byt wyznaczony do konca stycznia
2012 r. i warunkowo przedtuzony do konca lutego 2012 r., (3) dwukrotne wyzej
wymienione naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych miedzy 20
lutego a 14 marca 2012 r., poprzedzone wczesniejszym naruszeniem
podstawowych obowigzkow pracowniczych polegajgcym na umieszczeniu
nieuprawnionego komentarza na projekcie uchwaty opisanym w pkt 1, za co
wymierzona zostata kara nagany. Sgd wskazat, ze w dacie zamkniecia rozprawy
przez Sgd Rejonowy na etapie postepowania miedzyinstancyjnego toczyto sie
postepowanie z powoddztwa U. P. o uchylenie kary porzgdkowej nagany udzielonej
jej przez prezydenta miasta S. oraz toczyty sie przed Sgdem pierwszej instancji
sprawy z powodztwa U. P. o uchylenie kary upomnienia i o uznanie za
bezskuteczne wypowiedzenia dotychczasowych warunkow pracy i ptacy.

W kwestii pierwszego z zarzutow bedacych podstawg rozwigzania stosunku
pracy z powoddkg Sad Rejonowy ustalit, Zze powddka od 1999 r. byla
przedstawicielem miasta S. w Zwigzku Komunalnym Gmin "Czyste Miasto, Czysta
Gmina", przez co znane jej byly zasady dotyczace organizacji tego zwigzku, prawa
jego poszczegolnych czionkéw i podejmowane przez zwigzek dziatania. Na
posiedzeniu komisji rewizyjnej 17 lutego 2012 r. przedstawita swoje stanowisko
dotyczgce zmian w statucie Zwigzku Komunalnego Gmin. Podczas posiedzenia
Komisji Spotecznej Rady Miejskiej 20 lutego 2012 r. powddka w trakcie dyskusji na
temat skutkédw proponowanych zmian w statucie Zwigzku Komunalnego Gmin
poinformowata radnych, ze o swoich zastrzezeniach do projektu zmian w statucie
powiadomita cztonkéw Komisji Rewizyjnej podczas obrad 17 lutego 2012 r. Dnia 20
lutego 2012 r. pozwany udzielit powddce kary nagany za uchybienie polegajgce na
nieprzestrzeganiu ustalonego porzadku i organizacji pracy, przez umieszczenie

nieuprawnionego komentarza na projekcie uchwaty rady miejskiej w S., ktorej



przedmiotem byto wprowadzenie zmian w statucie Zwigzku Komunalnego Gmin
,Czyste Miasto, Czysta Gmina”. Zdaniem pracodawcy, U. P., zamieszczajgc w tej
formie uwagi do projektu prawa miejscowego, przekroczyta swoje kompetencje,
gdyz ewentualne uwagi winna zgtosi¢ prezydentowi miasta w obowigzujgcym trybie.
Odnosnie do drugiego z zarzutow Sad stwierdzit, ze U. P. 14 marca 2012 r.
otrzymata od jej przetozonego - zastepcy prezydenta miasta C. S. ustne polecenie
przygotowania okresowej oceny kwalifikacyjnej pracownikow Referatu Ekologii i
Ochrony Srodowiska w Wydziale Infrastruktury Komunalnej i Inwestycji Urzedu
miasta S. W tym samym dniu, tej samej tresci polecenie zostato przekazane
powodce na pismie. Zgodnie z otrzymanym poleceniem, wykonata okreslong w nim
ocene kwalifikacyjng do 16 marca 2012 r. Jednakze nie byta zobligowana do
dokonania ocen kwalifikacyjnych do korca lutego 2012 r., gdyz od 21 lutego 2012 r.
zostata skierowana do wykonywania obowigzkéw pracowniczych, wymienionych
enumeratywnie w tresci pisma z 20 lutego 2012 r., z jednoczesnym zwolnieniem jej
od wykonywania dotychczasowych obowigzkow wynikajgcych z zajmowania
stanowiska kierownika Referatu Ekologii i Ochrony Srodowiska. Dodatkowo U. P.
zostata poinformowana, ze nie moze wykonywaé zadnych innych czynnosci poza
wskazanymi w pismie z 20 lutego 2012 r., co oznacza, ze z jej zakresu obowigzkow
zostata wytgczona ocena okresowa pracownikéw.

Opierajgc sie o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznat, ze podane
w oswiadczeniu pracodawcy przyczyny uzasadniajgce rozwigzanie z powddkag
umowy o prace bez wypowiedzenia nie wyczerpujg dyspozycji art. 52 § 1 pkt 1 w
zwigzku z art. 30 § 4 k.p., zgodnie z ktérymi "pracodawca moze rozwigza¢ umowe
0 prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez
pracodawce podstawowych obowigzkow pracowniczych, natomiast przyczyna
rozwigzania umowy o prace winna zosta¢ wskazana w oswiadczeniu sktadanym
przez pracodawce. Dyscyplinarne zwolnienie pracownika jest zasadne wéwczas,
gdy oprécz spetnienia przestanek z art. 52 § 1 pkt 1 k.p., zachowanie pracownika
stanowi zagrozenie dla interesbw pracodawcy, natomiast w odniesieniu do
zachowan powddki taki charakter mozna przypisa¢ jedynie dokonaniu przez nig
samowolnej adnotacji na projekcie uchwaty. Sad pracy, stosownie do art. 56 § 2 w

zwigzku z art. 45 § 2 k.p., moze zasadzi¢ odszkodowanie, gdy przywrécenie do



pracy jest niemozliwe bgdz niecelowe. Zdaniem Sgdu Rejonowego, przywrocenie U.
P. do pracy bytoby niecelowe z uwagi na dysfunkcjonalizacje ponownego
zatrudnienia, co uzasadnia zasgdzenie na jej rzecz odszkodowania w wysokosci 3 -
miesiecznego wynagrodzenia. Powodka nie moze w dalszym ciggu pracowac w
pozwanym urzedzie, gdyz jej zachowanie i sposob wykonywanej pracy swiadczg,
ze jej wspotpraca z prezydentem miasta S. nie bedzie sie uktadata prawidtowo.
Pracodawca ma prawo doboru pracownikow, z ktérymi chce wspotpracowac, a taka
wspofpraca winna uktadac sie dobrze. Nagannosé zachowania pracownika moze
przejawiac¢ sie miedzy innymi w naduzyciu zaufania pracodawcy. W konsekwencji
nalezato przyjac, ze wskazane przez pozwanego przyczyny rozwigzania z powodkag
umowy o prace bez wypowiedzenia nie wyczerpujg dyspozycji art. 52 § 1 k.p., gdyz
zadnej z nich nie mozna zakwalifikowa¢ jako ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkow pracowniczych.

Apelacje od tego wyroku wywiodty obie strony. Sgd Okregowy wyrokiem
zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng sprostowat niedoktadnos¢ zawartg
w komparycji i w sentencji wyroku Sadu pierwszej instancji, przez oznaczenie, ze
strong pozwang jest Urzgd miasta S. reprezentowany przez prezydenta miasta S.
(pkt 1); zmienit pkt 1 tego wyroku w ten sposéb, ze kwote odszkodowania
podwyzszyt do 11.100 zt (pkt 2); w pozostatej czesci obie apelacje oddalit (pkt 3) i
zniost miedzy stronami koszty procesu za drugg instancje (pkt 4).

Sad podzielit zarzut pozwanego, ze odnosnie do pierwszej z powotanych
przez pracodawce przyczyn rozwigzania stosunku pracy, ustalenia Sgdu pierwszej
instancji sg dosyC lakoniczne i trudno na ich podstawie wnioskowa¢ o
prawidtowosci przyjecia, ze zachowanie powodki nie stanowito ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Uzupetniajgc ustalenia w
tym zakresie Sad stwierdzit, ze zgodnie z protokotem posiedzenia Komisji
Spotecznej Rady Miejskiej w S. z 20 lutego 2012 r.: "U. P. stwierdzita, ze za
zaprezentowanie swojego stanowiska wczoraj na Komisji Rewizyjnej (dotyczgcego
jej zdaniem niekorzystnych dla S. zmian w statucie Zwigzku Komunalnego Czysta
Miasto, Czysta Gmina - przypis dot. uzasadnienia) dzisiaj otrzymata od prezydenta
kolejng nagane. Odwota sie od niej i wniesie sprawe do Sadu, juz po raz trzeci.

Niech Sad rozstrzygnie, czy nagana jej sie nalezata. Poinformowata, ze jako



pracownik merytoryczny odezwata sie grzecznie a zostata ukarana. Miata prawo do
wyrazenia swojej opinii poniewaz zasiada w Zwigzku. Nie zgadza sie z nagang"
(kopia protokotu k.p., 26). Zdaniem Sadu Okregowego, wbrew stanowisku
pozwanego, wypowiedZz ta nie stanowita pomowienia prezydenta miasta S.
Wypowiedz powodki mogtaby zosta¢ uznana za przejaw ciezkiego naruszenia
obowigzkdw pracowniczych, gdyby mozna jej byto przypisa¢ umysiny zamiar
publicznego pomowienia prezydenta o dziatanie podlegajgce jednoznacznie
negatywnej ocenie. Interpretujgc omawiang wypowiedZz nie mozna jednak
abstrahowa¢ od kontekstu jej ztozenia. U. P. w ten sposdb mogta daé¢ wyraz
swojemu rozgoryczeniu natozeniem - jej zdaniem niestusznie - kary porzgdkowe;.
Jednoczesnie powddka nie dostrzegta, ze jej wczesniejsze dziatania mogg byc
negatywnie ocenione przez przetozonych, pozostajgc w przesSwiadczeniu, ze w
sprawie zmian w statucie Zwigzku Komunalnego Gmin racja jest po jej stronie. W
tym aspekcie wypowiedz powddki moze zosta¢ uznana za uzewnetrznienie silnych
negatywnych emocji, wywotanych poczuciem niesprawiedliwego potraktowania ze
strony przetozonych, natomiast nie mozna U. P. przypisa¢ zamiaru zniestawienia
prezydenta miasta. W ocenie Sagdu Okregowego nie mozna takze przyjg¢, ze U. P.
nie wykonata 14 marca 2012 r. ustnego polecenia przetozonego dotyczgcego
sporzgdzenia ocen okresowych pracownikow. Wbrew stanowisku skarzgcego,
ustalenia Sgdu pierwszej instancji w tym zakresie zostaty poczynione w oparciu
petng i logiczng ocene zeznah swiadkéw. W rezultacie, okreslony w pkt 2
oswiadczenia pracodawcy o0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia zarzut
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych Sad Okregowy
uznat za oparty o nieistniejgcg w rzeczywistosci przyczyne. Sad wskazat réwniez,
ze petnomocnik pozwanego przyznat zarébwno w odpowiedzi na pozew jak i w
uzasadnieniu apelacji, ze zachowanie powodki opisane w pkt 3 oswiadczenia o
rozwigzaniu umowy O prace bez wypowiedzenia nie stanowito samodzielnej
przestanki zwolnienia dyscyplinarnego, lecz byto swoistg ilustracjg postawy
pracowniczej U. P., majgcej dodatkowo uzasadni¢ podjetg przez pracodawce
decyzje. W tym stanie rzeczy dokonywanie ustalen, jakie byly rzeczywiste
przyczyny wymierzenia powddce kary porzgdkowej, o ktorej wspomniata na

posiedzeniu Komisji Spotecznej Rady Miejskiej 20 lutego 2012 r., jako dotyczgce



okolicznosci niebedacej przestankg rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia, bytoby ze wzgledu na zwigzanie sgdu przyczynami podanymi w
oswiadczeniu pracodawcy bezprzedmiotowe. Z tych przyczyn apelacja pozwanego
podlegata oddaleniu.

W apelacji powodki Sad Okregowy za zasadny uznat jedynie zarzut
niewtasciwego ustalenia wysokosci naleznego jej odszkodowania, stwierdzajgc ze
stosownie do § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie
niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania
odszkodowan, odpraw, dodatkdw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych
naleznosci przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz.U. Nr 62 poz. 289),
odszkodowanie to, na podstawie art. 58 w zwigzku z art. 56 § 1 k.p., wynosi
11.100 zt.

W pozostatym zakresie apelacja powddki nie zastugiwata, zdaniem Sadu
odwotawczego na uwzglednienie. Wbrew zarzutom apelujgcej, przytoczone w
oswiadczeniu pracodawcy przyczyny rozwigzania z powodkg umowy o prace
okazaty sie nieprawdziwe jedynie co do przyczyny okreslonej jako niewykonanie
polecen zwigzanych z oceng okresowg pracownikow. Natomiast jezeli chodzi o
wypowiedz powddki na posiedzeniu Komisji Spotecznej Rady Miasta 20 lutego
2012 r., to cho¢ nie stanowita ciezkiego naruszenia obowigzkow pracowniczych, to
jednak nie oznacza to, ze U. P. swym zachowaniem w ogole nie naruszyta zadnego
obowigzku pracowniczego. Tej wypowiedzi nie mozna ocenia¢ jedynie w
kategoriach udzielenia informacji osobom trzecim o fakcie i przyczynach ukarania
karg porzgdkowg. Pomimo, ze nie mozna uznaé, iz wypowiedz ta zawierata tresci
pomawiajgce prezydenta miasta, to jednak mozna jej przypisa¢ walor negatywnej
oceny dziatan prezydenta, przynajmniej w zakresie dziatan podejmowanych wobec
podlegtych mu pracownikéw. Istotne znaczenie ma fakt uzycia tych stow na forum,
ktérego uczestnicy w zadnej mierze nie mieli zajmowaé sie sprawami
pracowniczymi. Poruszenie przez powodke tematu, ktdrego zwigzek z przedmiotem
obrad Komisji byt jedynie posredni i ktory dotyczyt jej sytuacji osobistej, mogto
zostacé obiektywnie uznane za zachowanie co najmniej podwazajgce zaufanie do

dziatah podejmowanych przez prezydenta miasta. Dla oceny stopnia nagannosci



sformutowan wypowiedzianych woéwczas przez powddke nie moze mieé¢ znaczenia,
czy U. P. stusznie zostata ukarana karg porzadkowa, czy tez nie. Istotne znaczenie
ma bowiem odbiér tej wypowiedzi przez zgromadzone audytorium. Katalog
obowigzkéw pracowniczych z art. 100 k.p. nie wymienia co prawda obowigzku
rozumianego jako nienaruszanie wiezi zaufania pracodawcy do pracownika.
Niewatpliwie jednak stosunek pracy opiera sie rowniez na wiezi zaufania miedzy
pracownikiem i pracodawcg, ktorej intensywnosc¢ rézni sie zaleznie charakteru
zatrudnienia i zajmowanego stanowiska. Zaréwno wyzej opisane zachowanie U. P.,
jak i dokonanie przez nig wczesniej adnotacji na projektach uchwat w sprawie
zmian w statucie Zwigzku Komunalnego Gmin, mogg by¢, zdaniem Sadu
odwotawczego, uznane za uzasadniong podstawe utraty zaufania do powddki
przez jej pracodawce, co przemawia za uznaniem niecelowosci przywrdcenia jej do
pracy. Powddka w strukturze organizacyjnej Urzedu miasta S. zajmowata
stanowisko kierownicze, co dodatkowo wzmacnia role wiezi zaufania w relacjach z
pracodawcy. Niezaleznie zatem od trafnosci uwag zgtoszonych przez powodke do
projektu zmian w statucie oraz zasadnos$ci wymierzenia jej kary porzgdkowej, forma
w jakiej U. P. wyrazita swoje stanowisko w tych kwestiach mogta by¢ odebrana jako
przejaw kwestionowania kompetencji przetozonego, ktéry z tego wzgledu mogt
straci¢ zaufanie do powodki jako podwtadnej. Z tych wzgledow Sad Okregowy
uznat rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji w zakresie uznania "przywrocenia
powodki do pracy za niecelowe nalezy uznac za prawidtowe.

Powodka zaskarzyta powyzszy wyrok Sgdu Okregowego w catosci,
zarzucajgc mu btedng wykfadnie prawa materialnego, polegajgca na naruszeniu: (a)
art. 24 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o
pracownikach samorzgdowych (Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm.) oraz
art. 100 § 2 pkt 4 k.p., przez przyjecie ze dziatanie pracownika samorzgdowego
polegajgce na wyrazaniu krytycznej opinii o projekcie uchwaty przedtozonej przez
prezydenta miasta radzie miasta, w szczegdlnosci zaprezentowanie takiej opinii na
posiedzeniu rady miasta oraz przekazanie przez powodke na posiedzeniu rady
miasta informacji o fakcie ukarania jej karg porzgdkowa, o wskazywanych przez
pracodawce przyczynach ukarania oraz woli powodki odwotania sie od decyzji o

ukaraniu karg porzadkowg, stanowi naruszenie podstawowych obowigzkéw



pracowniczych obejmujgcych dbatos¢ o dobro zaktadu pracy oraz obowigzek
zachowania lojalnosci wobec pracodawcy w rozumieniu art. 100 § 2 pkt 4 k.p.,
obowigzek ,stuzenia wspdlnocie samorzgdowej” w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy
o pracownikach samorzgdowych oraz obowigzek ,dbatosci o wykonywanie zadan
publicznych oraz o srodki publiczne, z uwzglednieniem interesu publicznego oraz
indywidualnych intereséw obywateli”, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 ustawy o
pracownikach samorzgdowych; (b) art. 56 § 11 2 w zwigzku z art. 45 § 2 i 3 orazw
zwigzku z art. 100 § 2 pkt 4 k.p., i w zwigzku z 43 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o pracownikach samorzgdowych, przez przyjecie, ze dziatania pracownika
obejmujgce merytoryczng krytyke decyzji przetozonych stanowity naruszenie
obowigzkéw pracowniczych pracownika samorzgadowego oraz poinformowanie
0soOb trzecich o fakcie ukarania powodki karg porzadkowa, przyczynach ukarania
oraz woli odwotania sie od tej kary, uzasadniajg utrate zaufania i przyjecie
niecelowosci przywrécenia pracownika do pracy; (c) art. 56 § 1 i 2 w zwigzku z
art. 45 § 2 i 3 w zwigzku z 43 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzgdowych, przez przyjecie, ze brak woli wspodtpracy po stronie pozwanego
pracodawcy uzasadnia niecelowos¢ przywréocenia do pracy; (d) art. 54 ust. 1
Konstytucji oraz art. 10 ust. 1 i 2 Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284,
ze zm.), przez przyjecie, ze prawo wolnosci wypowiedzi obejmujgce miedzy innymi
do prezentowania swoich opinii majgcych na celu ochrone interesu jednostki
samorzadu terytorialnego w wypadku pracownika samorzgdowego jest ograniczone
i nie obejmuje prawa do formutowania merytorycznej krytyki decyzji oséb bedgcych
przetozonymi tego pracownika oraz informowania os6b trzecich o fakcie ukarania
pracownika karg porzgdkowg za merytoryczng krytyke decyzji pracodawcy.
Petnomocniczka powodki wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i
przywrocenie powodki do pracy oraz zasgdzenie na jej rzecz wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy w wysokosci 11.400 zt, a takze o zasgdzenie od
pozwanego kosztow postepowania przed Sadem drugiej instancji oraz kosztéw
postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie

zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
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Sadowi Okregowemu w S. oraz zasgdzenie od pozwanego kosztéw postepowania
kasacyjnego wedtug norm przepisanych.
W odpowiedzi na skarge strona pozwana wniosta 0 jej oddalenie i

zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Strona skarzgca nie zarzucita naruszenia przepisow postepowania. Wobec
tego Sad Najwyzszy jest zwigzany podstawg faktyczng zaskarzonego wyroku przy
ocenie naruszenia prawa materialnego (art. 398 § 1 i 2 k.p.c.). Sporna pozostaje
jedynie ocena faktycznych okolicznosci sprawy w sSwietle przepisow prawa
materialnego. Sad odwotawczy, dokonujgc tej oceny uznat, ze rozwigzanie przez
strone pozwang oswiadczeniem woli z 19 marca 2013 r. umowy o prace z powodkag
byto nieuzasadnione, poniewaz: (-) zachowania zarzucane jej jako przyczyna
rozwigzania umowy nie mogg byC uznane za ciezkie naruszenie obowigzkow
pracowniczych (pierwszy zarzut z oswiadczenia o rozwigzaniu umowy), (-) nie
zostaty potwierdzone (drugi zarzut), (-) byly bez znaczenia dla oceny zasadnosci
rozwigzania umowy (trzeci zarzut). Jednocze$nie jednak Sad doszedt do
przekonania, ze niektore z nich naruszaty obowigzki pracownicze w sposob
prowadzacy do stwierdzenia, ze pracodawca moégt straci¢ zaufanie do powodki.
Taki charakter, jak stwierdzit Sgd, miata wypowiedz powoddki na posiedzeniu
Komisji Spotecznej Rady Miasta 20 lutego 2012 r., ktorej cztonkéw poinformowata o
fakcie i przyczynach ukarania karg porzadkowa. Informacji tej mozna przypisac
charakter negatywnej oceny dziatan prezydenta, przynajmniej w zakresie dziatan
podejmowanych wobec podlegtych mu pracownikdw. Poruszenie przez powddke
tematu, ktdrego zwigzek z przedmiotem obrad Komisji byt jedynie posredni i ktory
dotyczyt jej sytuacji osobistej, mogto co najmniej podwaza¢ zaufanie do dziatah
podejmowanych przez prezydenta miasta. Dla oceny stopnia naganno$ci tej
wypowiedzi nie ma znaczenia, czy powodka zostata ukarana stusznie, czy nie. Za
uzasadniong podstawe utraty zaufania do powddki przez jej pracodawce Sad uznat
takze dokonanie przez powddke adnotacji na projektach uchwat w sprawie zmian w

statucie Zwigzku Komunalnego Gmin. Zdaniem Sagdu, niezaleznie od trafnosci
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uwag zgtoszonych przez powoddke do projektu zmian w statucie oraz zasadnosci
wymierzenia jej kary porzagdkowej, forma w jakiej U. P. wyrazita swoje stanowisko w
tych kwestiach mogta by¢ odebrana jako przejaw kwestionowania kompetencji
przetozonego, ktéry z tego wzgledu mogt straci¢c zaufanie do niej jako swej
podwiadnej. W rezultacie Sad uznat, podkre$lajgc ze powddka w strukturze
organizacyjnej Urzedu miasta S. zajmowata stanowisko kierownicze, co dodatkowo
wzmacnia role wiezi zaufania w relacjach z pracodawca, ze zachowania te
przemawiajg za uznaniem niecelowosci przywrocenia jej do pracy. Sgd Okregowy
nie wyjasnit, jakie obowigzki pracownicze zostaly naruszone przez opisane
zachowania powddki, ograniczajgc sie do wskazania, ze art. 100 k.p., nie wymienia
obowigzku nienaruszania wiezi zaufania pracodawcy do pracownika, jednakze
stosunek pracy opiera sie rowniez na takiej wiezi.

Wobec powyzszego, =zasadniczym przedmiotem kasacyjnej oceny
prawidtowosci zaskarzonego wyroku jest wyjasnienie, czy Sad drugiej instancji
zasadnie uznat, Zze przywrocenie powddki do pracy byto niecelowe. Ocene te
nalezy rozpoczg¢ od wskazania, ze z art. 45 § 1 k.p. wynika zasada rozstrzygania
sprawy o roszczenia wskazane w tym przepisie zgodnie z Zzgdaniem
poszkodowanego pracownika (sgd pracy orzeka "stosownie do zgdania
pracownika"). Z tego wzgledu, jak stanowi art. 45 § 2 k.p., zasgdzenie
odszkodowania w miejsce zgdanego przywrocenia do pracy moze nastgpic
wyjagtkowo, gdy przywrocenie do pracy jest niemozliwe lub niecelowe (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z: 16 kwietnia 2003 r., | PK 154/02, Prawo Pracy 2003 nr 11, s.
35.; 25 lipca 2006 r., I PK 56/06, Monitor Prawniczy 2007 nr 4, s. 206). Jak
wskazano, Sad Okregowy uznat, ze przywrécenie powodki do pracy bytoby
niecelowe. Z tego wzgledu kwestia niemozliwosci przywrdcenia nie ma w niniejszej
sprawie znaczenia. W Swietle ustalonej wyktadni okreslenia ,niemozliwe” nie ma
zresztg watpliwosci, ze nie wystepujg wskazywane w orzecznictwie obiektywne
przeszkody do przywrécenia powddki do pracy (zob. np. orzecznictwo przytoczone
w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z 5 sierpnia 2014 r., | PK 41/14, LEX nr
15637265), a Sad odwotawczy, ani strona pozwana nie twierdzg, ze powoddka
utracita nieposzlakowang opinie wymagang od pracownika samorzgdowego

zatrudnionego na stanowisku urzedniczym, ktérej brak roéwniez uzasadnia
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stwierdzenie niemozliwosci przywrdcenia do pracy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 16 pazdziernika 2009 r., | PK 85/09, OSNP 2011 nr 11-12, poz. 146, z glosg H.
Szewczyk, OSP 2011 nr 11, poz. 119). Za niecelowo$cig orzeczenia o
przywroceniu do pracy przemawiajg rozne wskazywane w orzecznictwie przyczyny,
w tym np. konflikt z przetozonymi lub wspotpracownikami, zawiniony przez
pracownika i na tyle powazny, ze wymusza podejmowanie przez pracodawce
dziatan majgcych przywroci¢ w zakfadzie porzadek i dyscypline pracy. Art. 45§ 2 w
zwigzku z art. 56 § 2 k.p. ma tez zastosowanie w razie utraty zaufania pracodawcy
w stosunku do pracownika, zwlaszcza gdy ten byt zatrudniony na samodzielnym
stanowisku zwigzanym z podejmowaniem istotnych decyzji. Utrata zaufania
powinna by¢ zawiniona przez pracownika, a jej stwierdzenie musi znajdowac
oparcie w przestankach natury obiektywnej oraz racjonalnej, a nie by¢ wynikiem
arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzen (szerzej: cyt. wyzej uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z 5 sierpnia 2014 r., | PK 41/14; takze: Z. Goral,
Komentarz do art. 45 k.p., w: KW. Baran, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa
2012, s. 332-333). Odmowy przywrécenia do pracy ze wzgledu na niecelowos¢ nie
uzasadnia takze manifestowany przez pracodawce brak woli wspotpracy z
pracownikiem, jesli nie ma podstaw w zawinionym przez pracownika konflikcie lub
zawinionej utracie zaufania. Skoro bowiem rozwigzanie stosunku pracy przez
pracodawce jest najczesciej wyrazem braku woli kontynuowania wspotpracy, to
uznanie takiej niecheci do dalszej wspotpracy za wystarczajgcg przestanke
niecelowosci przywrocenia praktycznie wylgczytoby mozliwosé stosowania tej
sankcji wadliwego wypowiedzenia lub rozwigzania niezwtocznego (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 2 pazdziernika 2012 r., Il PK 54/12, LEX nr 1314074; Monitor Prawa
Pracy 2013, nr 5, s. 253-255). Sgd Najwyzszy uznaje réwniez, ze dopuszczalnosé
odstgpienia od zasady przywrocenia do pracy, jesli takie zgdanie zgtosit pracownik,
powinna by¢ oceniana szczegdlnie wnikliwie, gdy pracodawca podat nieprawdziwe
przyczyny rozwigzania stosunku pracy. W takim wypadku pracodawca z reguty nie
moze przeciwstawi¢ zgdaniu przywrécenia do pracy twierdzenia o niecelowosci
uwzglednienia tego zadania (por. np. wyrok z 21 wrze$nia 2001 r., | PKN 625/00,
OSNP nr 18/2003, poz. 427). Warto tez zauwazy¢, ze orzeczenie przez sgd na

podstawie art. 45 § 2 k.p. (art. 56 § 2) odszkodowania zamiast zgdanego przez
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powoda przywrdcenia do pracy, oznacza w istocie rzeczy uznanie, ze wystgpity
dostatecznie istotne powody rozwigzania stosunku pracy, a przyznanie
odszkodowania wynika z faktu, ze przyczyny wskazane w oswiadczeniu o
rozwigzaniu umowy nie uzasadnialy rozwigzania bez wypowiedzenia
(ew. wypowiedzenia) lub pracodawca naruszyt przepisy o rozwigzaniu umowy o
prace w tym trybie. W rezultacie, zdaniem Sgdu Najwyzszego w obecnym skfadzie,
nalezy co do zasady przyjgc¢, ze odmowa przywrécenia do pracy z powotaniem sie
na niecelowos¢ lub niemozliwo$¢ uwzglednienia takiego zagdania powinna byc¢
uzasadniona wskazaniem takich przyczyn, ktore uzasadniatyby wypowiedzenie
umowy o prace. W szczegdlnosci, np. nieuwzglednienie zgdania przywrocenia do
pracy ze wzgledu na jego niecelowos$¢, wynikajgcg z utraty zaufania, powinna by¢
merytorycznie uzasadniona podobnie jak wypowiedzenie umowy o prace z takiego
powodu. Skutek takiej decyzji sgdu jest bowiem, poza uzyskaniem odszkodowania
rekompensujgcego jedynie, najczesciej czesciowo, szkode (krzywde) poniesiong
przez pracownika wskutek bezprawnego lub bezzasadnego rozwigzania stosunku
pracy, tozsamy z wypowiedzeniem, tzn. polega na utracie pracy. Postawienie takich
wymagan co do merytorycznego uzasadnienia odmowy przywrocenia pracownika
do pracy ze wzgledu na jego niecelowos¢ lub niemozliwos¢ jest dodatkowo
uzasadnione tym, ze samo wykazanie przyczyn odmowy jest fatwiejsze niz
uzasadnienie  wypowiedzenia, ktore podlega sformalizowanym rygorom
ustanowionym przez prawo i orzecznictwo sgdowe oraz ogranicza sie do przyczyn
wskazanych w o$wiadczeniu pracodawcy.

Jak juz wskazano, Sad Okregowy przyjgt istnienie dwoch powoddw
niecelowosci przywrdcenia powodki do pracy. Odnosnie do pierwszego z nich,
tj. poinformowania cztonkéw Komisji Spotecznej Rady miasta o fakcie i przyczynach
ukarania jej przez pracodawce karg porzgdkowa, Sad stwierdzit, ze wypowiedz ta
nie zawierata tresci pomawiajgcych prezydenta ,o0 dziatanie podlegajgce
jednoznacznie negatywnej ocenie”, jednakze negatywnie oceniata jego dziatania w
stosunku do podlegtych mu pracownikow, dotyczyta jej sytuacji osobistej i tylko
posrednio wigzata sie z przedmiotem obrad Komisji. Z tego wzgledu wypowiedz ta
podwazata zaufanie do dziatah prezydenta miasta i moze by¢ uznana za podstawe

utraty zaufania do powddki przez pracodawce. Zdaniem Sadu Najwyzszego,
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powyzszy wniosek nie jest dostatecznie uzasadniony. Nalezy zwtaszcza wzig¢ pod
uwage, ze sam Sad odwotawczy ustalit, czym Sgd Najwyzszy jest zwigzany, ze
powodka nie miata zamiaru zniestawi¢ prezydenta przez, jak twierdzita w apelacji
strona pozwana, przypisanie mu zamiaru powstrzymania powddki przy pomocy
kary porzadkowej od przekazania radnym informaciji istotnych dla podjecia uchwaty.
Sad ustalit rowniez, ze wypowiedz powddki uzewnetrzniata jej silne, negatywne
emocje, wywotane poczuciem niesprawiedliwego potraktowania ze strony
przetozonych. Zwazywszy, ze zgodnie z ustaleniami, wystgpienie powddki przed
Radg Spoteczng miato miejsce 20 lutego 2012 r., tj. w dniu, w ktérym zostata
ukarana nagang, powyzsze wyjasnienie Sadu jest przekonujgce. Tym samym
jednak nie przekonuje teza, ze w tych okolicznosciach opisana wypowiedz powodKi
moze stanowiC podstawe utraty zaufania pracodawcy zawinionej przez nig w
stopniu usprawiedliwiajgcym pozbawienie jej zatrudnienia. Sgd Najwyzszy nie
moze natomiast oceni¢ twierdzenia Sgdu Okregowego, ze przez powyzszg
wypowiedz powddka naruszyta obowigzki pracownicze, bowiem Sad nie
sprecyzowat tego twierdzenia przez wskazanie naruszonego jego zdaniem
obowigzku.

Za drugi powod usprawiedliwiajgcy wniosek o niecelowosci przywrdcenia
powddki do pracy z powodu uzasadnionej utraty zaufania pracodawcy Sad
Okregowy uznat dokonanie przez nig adnotacji na projektach uchwat w sprawie
zmian w statucie Zwigzku Komunalnego Gmin. Sgd dodat, Zze niezaleznie od
trafnosci tych uwag, przetozony maogt straci¢ do niej zaufanie ze wzgledu na forme
w jakiej wyrazita swoje stanowisko. Ocena tego stanowiska Sgadu wymaga w
pierwszej kolejnosci odpowiedzi na pytanie, czy przy dokonywaniu oceny celowosci
(lub mozliwosci) uwzglednienia zgdania przywrdcenia do pracy sad moze bra¢ pod
uwage okolicznosci zaistniate przed datg ztozenia oswiadczenia o rozwigzaniu
stosunku pracy, ktére nie stanowity przyczyny rozwigzania wskazanej w
odwiadczeniu woli pracodawcy. Jak bowiem wynika z ustalen przyjetych w
podstawie faktycznej zaskarzonego wyroku, wspomniane adnotacje (komentarze)
powddka poczynita na projekcie uchwaty rady miasta w sprawie przyjecia zmiany
statutu Zwigzku Komunalnego Gmin ,Czyste Miasto, Czysta Gmina”

przedstawionym na posiedzeniu Komisji Spotecznej Rady Miejskiej w S. 17 lutego
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2012 r. Natomiast rozwigzanie z nig stosunku pracy bez wypowiedzenia nastgpito
oswiadczeniem z 19 marca 2012 r. Na powyzsze pytanie nalezy odpowiedziec
twierdzgco. O ile bowiem 2z punktu widzenia zasadnosci (bezzasadno$ci)
wypowiedzenia lub rozwigzania bez wypowiedzenia umowy o prace istotny jest
stan, jaki istniat w momencie sktadania oswiadczenia woli przez pracodawce, o tyle
ocena celowosci i mozliwosci przywrécenia pracownika do pracy (art. 45 § 2 i art.
56 § 2 k.), powinna uwzglednia¢ catoksztatt okolicznosci (stan rzeczy) istniejgcy w
chwili zamkniecia rozprawy w rozumieniu art. 316 § 1 k.p.c. Ocena, czy roszczenie
pracownika o przywrécenie do pracy powinno by¢ uwzglednione, zalezy wiec od
tego, czy wedlug stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy
przywrocenie to jest niemozliwe lub niecelowe. Poglad ten Sad Najwyzszy z reguty
odnosit do okolicznosci, ktére wystgpity po rozwigzaniu umowy prace (zob. wyroki z:
4 pazdziernika 2000 r., | PKN 531/00, OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 234; 19
wrzesnia 2002 r., | PKN 445/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 153; 17 stycznia 2007 r., |
PK 259/06, OSNP 2008 nr 11-12, poz. 156; 16 pazdziernika 2009 r., | PK 85/09 —
wyzej juz cyt.). Niemniej jednak wskazana reguta ma znaczenie ogolniejsze, co
najpetniej Sad Najwyzszy wyrazit w wyroku z 25 stycznia 2001 r. (I PKN 206/00,
OSNAPIUS 2002 nr 19, poz. 460). Odnosi sie wiec réwniez do zdarzen zaistniatych
przed datg ztozenia przez pracodawce oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu stosunku
pracy i nieuwzglednionych w tym oswiadczeniu, jezeli majg znaczenie dla oceny
celowosci lub mozliwosci przywrécenia pracownika do pracy. W rezultacie,
uwzglednienie przez Sgd Okregowy wskazanego wyzej zdarzenia przy ocenie
celowoséci przywrécenia powddki do pracy jest co do zasady prawidtowe. W
okolicznosciach niniejszej sprawy rozwazenia wymaga jednak kwestia przyczyn
ukarania powodki karg nagany natozong na nig przez pozwanego 20 lutego 2012 r.
Jak ustalit Sgd Rejonowy, kare te powddka otrzymata za uchybienie polegajgce na
nieprzestrzeganiu ustalonego porzadku i organizacji pracy przez umieszczenie
nieuprawnionego komentarza na projekcie uchwaty Rady Miejskiej w S., ktérej
przedmiotem byto wprowadzenie zmian w statucie Zwigzku Komunalnego Gmin
,Czyste Miasto, Czysta Gmina”. Sad odwotawczy uznat ustalenie przyczyn
natozenia wskazanej kary porzadkowej za nieistotne i nie ustosunkowat sie do tego

ustalenia. Podobnie zresztg Sgd odwotawczy nie ustosunkowat sie do istotnej w nin.
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sprawie czesci pozostatych ustalen Sgdu pierwszej instancji, poza dezawuujgcym
je stwierdzeniem, ze ,odnosnie pierwszej z powotanych przez pracodawce
przyczyn rozwigzania stosunku pracy ustalenia Sgdu | instancji sg dosyc¢ lakoniczne
i trudno na ich podstawie wnioskowac o prawidtowos$ci przyjecia przez Sgd meriti, iz
to zachowanie U. P. nie stanowito ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych”. Gdyby jednak ustalenie to uzyskato akceptacje Sgdu
odwotawczego w dalszym toku postepowania, to mogtoby ono wskazywac, ze sam
pracodawca, pomimo zajScia zdarzenia, ktére podzniej Sgdy orzekajgce w nin.
sprawie uznaty za wskazujgce na niecelowos¢ przywrocenia powodki do pracy,
widziat celowo$¢ dalszego jej =zatrudnienia, po wywarciu przez kare jej
wychowawczo-dyscyplinujgcego skutku. Kara porzgdkowa ma bowiem cel
wychowawczo-dyscyplinujgcy, podczas gdy orzeczenie zasgdzajgce na podstawie
art. 45 § 3 w zwigzku z art. 56 § 2 k.p. odszkodowanie w miejsce zgdanego
przywrécenia do pracy eliminuje, w ostatecznym rozrachunku, pracownika ze
sktadu zatogi. Sgd Okregowy, uznajgc ze przetozony mogt straci¢ zaufanie do
powodki ze wzgledu na forme w jakiej wyrazita (w wymienionych adnotacjach)
swoje stanowisko w kwestii projektu uchwaty Rady miasta nie wyjasnit, na czym
polega niewtasciwos¢ formy poczynienia tych uwag, co rozumie przez forme, ani
nie przedstawit okolicznosci, ktore utatwityby zrozumienie przyczyn, dla ktorych
doszedt do wskazanego wyzej przekonania. W szczegdlnosci Sgd odwotawczy nie
ustosunkowat sie do ustalenia Sgdu Rejonowego, ktory stwierdzit, ze ,zdaniem
pracodawcy, U. P. zamieszczajgc w tej formie uwagi do projektu prawa
miejscowego przekroczyta swoje kompetencje, gdyz ewentualne uwagi winna
zgtosi¢ prezydentowi miasta w obowigzujgcym trybie.” Tymczasem istnienie,
charakter prawny i obowigzki pracownika wynikajgce =z istnienia takiego
,obowigzujgcego trybu” sg, zdaniem Sadu Najwyzszego istotne dla oceny
zachowania powodki. W tej sytuacji, zdaniem Sgdu Najwyzszego, omawiana ocena
dokonana przez Sad Okregowy, nie ma dostatecznego oparcia w ustaleniach
faktycznych, jak réwniez nie zostata poparta argumentacjg prawng. Wobec tego
uzasadniony okazat sie zarzut naruszenia art. 56 § 2 w zwigzku z art. 45 § 2 k.p.,
oraz w zwigzku z art. 43 ustawy z 21 listopada 2008 r. o pracownikach

samorzgdowych (Dz.U. 2008 Nr 223, poz. 1458 ze zm.; obecnie tekst jednolity:
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Dz.U. 2014 r., poz. 1202) - powotywanej dalej jako: ,ustawa o pracownikach
samorzgdowych”).

W skardze kasacyjnej powddka zarzucita takze naruszenie przez zaskarzone
skargg orzeczenie art. 24 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy o
pracownikach oraz art. 100 § 2 pkt 4 k.p., przez przyjecie, ze wyrazanie przez nig
krytycznej opinii o projekcie uchwaty przedtozonej przez prezydenta radzie miasta
oraz przekazanie na posiedzeniu rady miasta informacji o okolicznosciach ukarania
jej karg porzadkowg stanowi naruszenie podstawowych  obowigzkow
pracowniczych wskazanych w tych przepisach, jak rowniez naruszenie art. 54 ust. 1
Konstytucji oraz art. 10 ust. 1 i 2 Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284,
ze zm.) — powotywanej dalej, jako ,Konwencja europejska”, przez przyjecie, ze
prawo wolnosci wypowiedzi nie obejmuje merytorycznej krytyki decyzji oséb
bedacych przetozonymi pracownika oraz informowania osob trzecich o fakcie
ukarania pracownika karg porzgdkowg za merytoryczng krytyke decyzji pracodawcy.
Sposob sformutowania tych zarzutéw jest wadliwy. Petnomocniczka skarzgcej
zarzuca bowiem btedng wykfadnie tych przepiséw, podczas gdy Sgd Okregowy nie
wzigt ich w ogodle pod uwage (nie zastosowat), pomimo ze kwestia wolnosci
wypowiedzi pracownika ma w sprawie istotne znaczenie. Pomimo wskazanej wady
sformutowania zarzutéw kasacyjnych, pozyteczne wydaje sie przedstawienie kilku
ogolniejszych uwag dotyczacych wskazanego zagadnienia. W pierwszej kolejnosci
nalezy zaznaczy¢, ze w orzecznictwie i doktrynie od dawna nie budzi watpliwosci
przystugiwanie pracownikowi prawa do tzw. dozwolonej krytyki pracodawcy
(przetozonego), tacznie z krytykg publiczng, okreslane takze jako prawo do
whistleblowingu, i wigzgca sie z nim zasada ochrony pracownika przed sankcjami
zwigzanymi z korzystaniem z tego prawa, w tym, miedzy innymi zasada, ze krytyka
podjeta w interesie publicznym, nacechowana dobrg wiarg ze strony krytykujgcego,
nie moze pocigga¢ dla pracownika ujemnych skutkdéw (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2013 r., | PK 48/13, LEX nr 1448689 i zawarte w
jego uzasadnieniu omowienie orzecznictwa i doktryny; co do tego prawa w
jednostkach samorzadu terytorialnego zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 18 lipca
2012 r., | PK 44/12, LEX nr 1226441 i z 19 marca 2014 r., | PK 187/13, LEX nr
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1475152). Istotg tego prawa jest wolne od sankcji ujawnianie organom powotanym
do nadzoru lub kontroli przestrzegania prawa bagdz tez upublicznianie przez
pracownika posiadanej przez niego wiedzy o nieprawidtowosciach w
funkcjonowaniu instytucji, w ktorej jest zatrudniony, a takze wyrazanie opinii opartej
na tej wiedzy (krytyka) (por. tez w tej kwestii szersze uwagi J. Jankowiaka, Glosa
do wyroku SN z dnia 16 listopada 2006 r., Il PK 76/06, LEX/el. 2008). "Dozwolona
krytyka" musi cechowaC sie rzeczowoscig, rzetelnoscig, adekwatnoscig do
konkretnych okolicznosci faktycznych oraz odpowiednig formg. Podstawowg cechg
dozwolonej krytyki jest "dobra wiara" pracownika, czyli jego subiektywne
przekonanie, ze opiera krytyke na faktach zgodnych z prawdg (przy dochowaniu
nalezytej starannosci w ich sprawdzeniu) oraz dziata w usprawiedliwionym interesie
pracodawcy (szerzej uzasadnienie wyroku w cyt. wyzej sprawie | PK 48/13).
Omawiane prawo stanowi element wolnosci wyrazania swoich poglgdéw
(opinii), chronionej przez Konstytucje (art. 54 ust. 1) i prawo miedzynarodowe
(szczeg. art. 10 Konwencji Europejskiej). Prawo, a w pewnych sytuacjach nawet
obowigzek dozwolonej krytyki, wynika takze z obowigzku pracownika dbatosci o
dobro zaktadu pracy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.) (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7
grudnia 2006 r., | PK 123/06, OSNP 2008, nr 1-2, poz. 14; glosa A. Nowaka do
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2005 r., | PK 257/04, ,Gdanskie
Studia Prawnicze - Przeglad Orzecznictwa” 2006, nr 4, poz. 16, s. 169), ktérego nie
mozna utozsamia¢ wytgcznie z dobrem pracodawcy (zob. np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 9 lutego 2006 r., Il PK 160/05, OSNP 2007 nr 1-2, poz. 4; 20 marca
2007 r., Il PK 214/06, OSNP 2008 nr 9-10, poz. 121; 17 lipca 2009 r., | PK 45/09,
LEX nr 607245). Moze mie¢ ono jednak bardziej szczegdtowe oparcie w przepisach
prawa (zob. cyt. wyzej glose J. Jankowiaka). Zdaniem Sadu Najwyzszego w
obecnym sktadzie, do takich przepiséw nalezg art. 18 ust. 1 i 24 ust. 1 ustawy z
2008 r. o pracownikach samorzgdowych. Zgodnie ze zdaniem pierwszym
pierwszego z tych przepiséw, ,Przed przystgpieniem do wykonywania obowigzkéw
stuzbowych, z zastrzezeniem art. 19 ust. 9, pracownik samorzgdowy zatrudniony
na stanowisku urzedniczym, w tym kierowniczym stanowisku urzedniczym, sktada
w obecnosci kierownika jednostki lub sekretarza slubowanie o nastepujgcej tresci:

"Slubuje uroczy$cie, ze na zajmowanym stanowisku bede stuzy¢ panstwu
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polskiemu i wspolnocie samorzgdowej, przestrzega¢ porzadku prawnego i
wykonywaé sumiennie powierzone mi zadania". Z kolei drugi z nich stanowi, ze ,Do
podstawowych obowigzkow pracownika samorzgdowego nalezy dbatos¢ o
wykonywanie zadan publicznych oraz o srodki publiczne, z uwzglednieniem
interesu publicznego oraz indywidualnych intereséw obywateli”. Z przepiséw tych
wynika, ze szczegolny obowigzek urzednika samorzgdowego stuzenia interesowi
publicznemu (panstwu polskiemu i wspolnocie samorzgdowej) oraz obywatelom,
wyprzedza obowigzek dbatosci o dobro wasko rozumianego zakfadu pracy (urzedu).
Jest on bowiem przede wszystkim funkcjonariuszem publicznym wspdlnoty
samorzadowej (gminy), bedacej podstawowym sktadnikiem struktury panstwa, w
ktorej tzw. pracodawcy samorzgdowi (np. urzedy) sg technicznym w istocie rzeczy
instrumentem realizacji intereséw publicznych (wspdlnoty samorzgdowej i panstwa).
W rezultacie z powotanych wyzej przepiséw wynika prawo i obowigzek urzednika
samorzadowego ujawniania lub  krytyki nieprawidtowosci funkcjonowania
konkretnego pracodawcy samorzgdowego, jesli celem takiego dziatania jest
ochrona interesu publicznego (panstwa lub wspdlnoty samorzgdowej).

Krytyka dziatan pracodawcy przez pracownika powinna odpowiadacé
sygnalizowanym wyzej wymaganiom sformutowanym w orzecznictwie i doktrynie
prawa. Poza tym, jak wskazat Trybunat Sprawiedliwosci w uzasadnieniu wyroku z 6
marca 2001 r. w sprawie C-274/99 P, wydanym po rozpoznaniu apelacji Bernarda
Connolly od wyroku Sadu pierwszej instancji Wspdlnot Europejskich, prawo do
rozpatrywanej krytyki moze, zgodnie z art. 10 ust. 2 Konwencji Europejskiej,
podlega¢ ograniczeniom ze wzgledu na interesy innych osob, w tym interesy
zatrudniajgcej instytucji, ktéra ponosi odpowiedzialno$¢ za wykonanie zadan w
interesie publicznym. Z tego wzgledu urzednik nie moze, ustnie bgdz na pismie,
dziata¢ z naruszeniem obowigzkéw wynikajgcych z regulaminu instytucji (o ile
wynikajgce z nich ograniczenia wolnos$ci opinii odpowiadajg kryteriom z art. 10
ust. 2 konwencji). Zniszczytoby to bowiem zaufanie miedzy nim a instytucjg oraz
utrudnito lub uniemozliwito, wykonywanie pracy przez te instytucje we wspétpracy z
tym urzednikiem.

Majagc powyzsze na uwadze, nalezy wskazac, ze w odpowiedzi na skarge

kasacyjng strona pozwana twierdzi, ze prawo powoddki do krytyki pracodawcy nie
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byto ograniczane. Wskazuje, ze potwierdzeniem tego sg wystgpienia powddki na
dwoch komisjach rady miasta, gdzie zabierata gtos i przedstawiata wtasne
stanowisko. Powodka wtedy nie byta ograniczana w swobodzie wypowiedzi.
Uprawnienie takie wynika z przepisdw o samorzadzie terytorialnym, z regulaminow
regulujgcych prace rady miasta, jej komisji, przewiduje sie tam mozliwosc¢
wypowiedzi dla osob, gdy komisja czy rada widzi takg uzasadniong potrzebe. Dalej
strona pozwana podkresla sposéb dziatania powodki, polegajgcy na poczynieniu
komentarzy na projektach przygotowanych do przekazania radzie miasta bez
poinformowania o tym prezydenta miasta, wbrew obowigzkom wynikajgcym z
regulaminu organizacyjnego. Przytoczone wypowiedzi nie majg oparcia w
przyjetych przez Sad Okregowy ustaleniach faktycznych. Sg one jednak spojne z
ustaleniem Sadu pierwszej instancji, zgodnie z ktérym, ,dyskusja nad wymieniong
uchwatg trwata prawie rok, zarébwno sam prezydent, jego zastepca C. S. i powddka
mieli pewne uwagi — zastrzezenia do tej uchwaty, ale uznali, ze mimo zastrzezen
powinna ona byC przedstawiona do zatwierdzenia. Powddka wielokrotnie ustnie
swoje uwagi zgtaszata do prezydenta jego zastepcy, jak réwniez przekazywata je
radnym (uzasadnienie wyroku Sgdu Rejonowego, k.p., 232 a.s.c.). Takze tego
ustalenia Sgd Okregowy nie uwzglednit, poniewaz jak juz wskazano, zdezawuowat
cze$¢ ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji oraz uznat za nieistotne w
sprawie wyjasnienie przyczyn natozenia na powodke kary nagany. Sgd Najwyzszy,
ze wzgledu na zwigzanie podstawg faktyczng zaskarzonego wyroku, nie moze
oprze¢ sie na opisanych wyzej okolicznosciach. Gdyby jednak powyzsze
stwierdzenia okazaty sie zgodne z prawdg, to mogtoby to oznaczac, ze prawo
powddki do krytyki dziatan pracodawcy nie zostato naruszone. W takim wypadku
rozwazenia wymagatoby, czy zamieszczenie komentarzy nie stanowito,
niemajgcego juz znaczenia dla ujawnienia domniemanych nieprawidtowosci,
uporczywego, podwazajgcego autorytet prezydenta i wyznaczone regulaminem
organizacyjnym zasady wspoétdziatania w zespole forsowania swoich racji,
mogacego utrudniaé lub uniemozliwiaé, wykonywanie pracy przez urzgd miasta we
wspoétpracy z powodkg oraz uzasadniaé utrate zaufania pracodawcy. Petne
wyjasnienie i prawna ocena tych kwestii oraz ich konsekwencji dla rozstrzygniecia

sprawy lezy w kompetencji Sgdu Okregowego.
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Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie
art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c.



