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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSA Anna Szczepaniak - Cicha (sprawozdawca)

Protokolant Anna Pesko

w sprawie z powddztwa A. S.

przeciwko Bankowi [...]

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 12 listopada 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 lipca 2013 r.,

1) oddala skarge,
2) zasgdza od powoda A. S. na rzecz Banku [...] kwote 1350
(jeden tysiac trzysta pieédziesiagt ztotych) tytutem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 12 lutego 2013 r. zasadzit od
pozwanego Banku [...] na rzecz powoda A. S. kwote 11.089,28 zt tytutem
odszkodowania z odsetkami ustawowymi od 1 marca 2010 r. do dnia zaptaty, w
pozostatym zakresie oddalit powodztwo o odszkodowanie, jak tez zasagdzit od
powoda na rzecz strony pozwanej kwote 5.130 zt tytutem zwrotu kosztow procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powod w dniu 23 sierpnia 2000 r. zawart ze
swoim pracodawcg umowe o zakazie konkurencji, w ktorej zobowigzat sie, ze w
okresie jednego roku od zakonczenia stosunku pracy nie bedzie swiadczyt pracy na
rzecz podmiotu prowadzgcego dziatalnos¢ konkurencyjng w stosunku do
pracodawcy. W § 5 tej umowy strony postanowity, ze zakaz konkurencji po ustaniu
stosunku pracy przestanie obowigzywac, jezeli pracodawca ztozy pracownikowi
oswiadczenie o zwolnieniu go z przestrzegania tego zakazu, a w takim przypadku
nie bedg miaty zastosowania przepisy § 3 ust. 2 umowy, dotyczace
odszkodowania. W dniu 26 wrzes$nia 2000 r. strony zawarty aneks do tej umowy, w
ktérym ustality, ze za przestrzeganie zakazu konkurencji pracownikowi bedzie
przystugiwato odszkodowanie w wysokosci 75% wynagrodzenia otrzymanego
przed ustaniem stosunku pracy, przez czas odpowiadajgcy okresowi
obowigzywania zakazu. Odszkodowanie miato by¢ wyptacone w 12 miesiecznych
ratach, kazda w 1/12 cato$ci. Stosunek pracy powoda ulegt rozwigzaniu z dniem 31
stycznia 2010 r. wskutek wypowiedzenia umowy prace przez pracodawce z
powodu likwidacji stanowiska pracy. W dniu 20 lutego 2010 r. A. S. otrzymat
pisemne oswiadczenie od Banku [...] o zwolnieniu go z obowigzku przestrzegania
zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Wynagrodzenie powoda za miesigc
styczen 2010 r. wyniosto 20.700 zt. Przez okres roku po ustaniu stosunku pracy
powdd nie prowadzit dziatalnosci konkurencyjnej. Sad Okregowy uznat Zzgdanie
powoda za uzasadnione w czesci dotyczgcej odszkodowania za okres od 1 lutego
2010 r. do 20 lutego 2010 r., tj., do dnia ztozenia przez pracodawce oswiadczenia o
zwolnieniu z obowigzku przestrzegania zakazu konkurencji. Sad uznat, ze
oswiadczeniem tym pozwany Bank skutecznie wypowiedziat powodowi umowe o
zakazie konkurencji, natomiast do dnia 20 lutego 2010 r. umowa obowigzywata

obie strony i za ten okres nalezato zasgdzi¢ odszkodowanie.



Powdd w apelacji zarzucit naruszenie prawa materialnego: 1/ art. 65 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. przez przyjecie, ze oswiadczenie pozwanego o zwolnieniu z
przestrzegania zakazu konkurencji doreczone w dniu 20 lutego 2011 r. stanowi
oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy, podczas gdy sama strona pozwana w toku
procesu niezmiennie podkreslata, ze pismo pozwanego nie stanowi oswiadczenia o
wypowiedzeniu; 2/ art. 365 k.c. w zwigzku z art. 353" k.c. i w zwigzku z art. 300
K.p. przez przyjecie, ze wigzgca powoda umowa o zakazie konkurencji moze zosta¢
wypowiedziana, podczas gdy byta to umowa terminowa, a tym samym do jej
wypowiedzenia niezbedne bylo wskazanie przyczyn wypowiedzenia; 3/ art. 365*
k.c., art. 395 k.c. i art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez przyjecie, ze
postanowienie zawarte w § 5 umowy o zakazie konkurencji stanowi klauzule
umozliwiajaca jej wczesniejsze rozwigzanie, 4/ art. 1012 k.p. w zwigzku z art. 101*
k.p. przez przyjecie, ze pozwany zwalniajgc powoda z zakazu konkurencji mégt sie
powstrzymac od wyptaty odszkodowania.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje A. S. i zasadzit od powoda na rzecz
pozwanego kwote 2.700 zt tytutem zwrotu kosztow procesu za instancje
odwotawczg. Sad drugiej instancji podkreslit, ze kluczowe znaczenie dla
rozpoznania sporu ma wykfadnia § 5 fgczgcej strony umowy o zakazie konkurencji i
podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze w swietle dyrektyw wyktadni zawartych
w art. 65 § 2 k.c. nalezy przyjg¢, iz zgodnym zamiarem stron umowy byto
stworzenie mozliwosci wczesniejszego ustania zobowigzan w  drodze
jednostronnego oswiadczenia woli pracodawcy. Sad Apelacyjny, powotujgc sie na
utrwalone zapatrywania judykatury, stwierdzit, Zze umowa o zakazie konkurencji jest
wprawdzie umowg terminowa, ale moze ustaé przed uptywem oznaczonego czasu
w nastepstwie jednostronnych czynnosci prawnych: odstgpienia od umowy, jej
wypowiedzenia bgdz w razie spetnienia sie warunku rozwigzujgcego, przy czym
mozliwosci te muszg zostaC przewidziane w umowie. Strony umowy o zakazie
konkurencji obowigzane sg do stosowania okresu wypowiedzenia tylko wtedy, gdy
ustanowia go w umowie. Nie ma wymogu wskazywania w os$wiadczeniu
pracodawcy konkretnej przyczyny wypowiedzenia umowy o zakazie konkurencji,
gdyz z istoty tej umowy wynika, ze pracodawca wypowiada umowe, gdy nie obawia

sie juz wyrzadzenia mu szkody przez konkurencyjng dziatalnos¢ pracownika. Sgd



Apelacyjny nie podzielit przy tym stanowiska apelujgcego, ze oswiadczenie o
zwolnieniu z przestrzegania zakazu konkurencji jest tylko oswiadczeniem wiedzy,
wskazujgcym na ustanie zakazu z mocy samego prawa na podstawie art. 1012 k.p.,
a nie oswiadczeniem woli. Wskazuje na to fakt, ze pracodawca powotat sie na § 5
umowy, a nie na ustanie zakazu konkurencji z mocy prawa. Sad drugiej instancji
podkreslit, ze umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy jest umowag
Z pogranicza prawa pracy i prawa cywilnego, a wiec nie ma zakazu zawierania w
niej postanowien, z ktérych wynikajg inne skutki, niz przewidziane w Kodeksie
pracy. Odpowiada to zasadzie swobody ksztattowania przez strony tresci stosunku
prawnego (art. 353" k.c.). Taka wlasnie sytuacja zaistniata w rozpatrywanej
sprawie, gdyz z tresci umowy o zakazie konkurencji wynika jednoznacznie, ze
zwolnienie powoda przez jego pracodawce z zakazu konkurencji bedzie dla
powoda oznaczato zaprzestanie wyptaty odszkodowania i na takie warunki umowy
powod wyrazit zgode.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powdd, zaskarzajgc
rozstrzygniecie w catosci, zarzucit naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez jego niewlasciwe zastosowanie,
polegajgce na przyjeciu, ze § 5 umowy o zakazie konkurencji z dnia 23 sierpnia
2000 r. przewidywat prawo wypowiedzenia tej umowy, podczas gdy w tresci
wskazanego postanowienia strony nie zawarty zastrzezenia o mozliwosci
rozwigzania umowy w ten wtasnie sposob;

- art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez jego niewlasciwe zastosowanie,
polegajgce na przyjeciu, ze oswiadczenie pozwanego, doreczone powodowi w dniu
20 lutego 2010 r., stanowi oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy o zakazie
konkurenciji, podczas gdy powinno by¢ ono zakwalifikowane jako odstgpienie od
umowy albo zwolnienie od przestrzegania zakazu konkurenciji;

- art. 365" k.c., art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez ich niewtasciwe
zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze stronom umowy o zakazie konkurencji
przystugiwato uprawnienie do swobodnego ksztattowania tresci tgczgcego je
stosunku prawnego w zakresie wprowadzenia do umowy terminowej prawa jej
wypowiedzenia bez okreslania przyczyn rozwigzania umowy o zakazie konkurencji,

jak tez polegajgce na przyjeciu, ze strony w umowie o zakazie konkurenciji



skutecznie zastrzegly klauzule wypowiedzenia, podczas gdy dla skutecznego
zastrzezenia wypowiedzenia niezbedne jest wyrazne uzgodnienie tego w umowie;

- art. 1012 § 2 k.p. przez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze pozwany, na
zasadzie swobody kontraktowania, mogt zastrzec mozliwos¢ zwolnienia powoda z
przestrzegania zakazu konkurencji z jednoczesnym zwolnieniem siebie z
obowigzku zaptaty odszkodowania, podczas gdy art. 1012 § 2 k.p. ma co najmniej
charakter semiimperatywny, co oznacza, iz pozwany nie mogt okresli¢ innych
skutkédw zwolnienia z zakazu konkurencji, niz skutek przewidziany w Kodeksie
pracy, a w szczegolnosci nie mogt zwolni¢ sie z obowigzku wyptaty na rzecz
powoda okreslonego w umowie odszkodowania.

Skarzgcy wskazat, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., dotyczace watpliwosci co do charakteru mocy
obowigzujacej art. 1012 § 2 k.p., a mianowicie, czy jest to przepis bezwzglednie czy
wzglednie obowigzujgcy, a w konsekwencji, czy w umowie o zakazie konkurencji
mozna okresli¢ inne skutki ustania przyczyny uzasadniajgcej zakaz niz wynikajgce
z tredci art. 1012 § 2 k.p. Skarzacy podnidst, ze sprawie wystepuje takze potrzeba
wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci, w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., wymagajaca wyjasnienia, czy w $wietle art. 365 k.c. w
zwigzku z art. 353" k.c. oraz w zwigzku z art. 300 k.p. pracownik i pracodawca,
zastrzegajgc w umowie prawo wypowiedzenia umowy o zakazie konkurencji,
muszg okresli¢ przyczyny dopuszczalnosci wczesniejszego wypowiedzenia umowy
o zakazie konkurenciji.

Skarzgcy wnidst o rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie oraz o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty wysokosci 194.536,11 zt wraz z
odsetkami od kwot wyszczegdlnionych w skardze ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi drugiej instancji, a w obu przypadkach o zasgdzenie kosztéw zastepstwa
adwokackiego wedtug norm przepisanych za wszystkie instancje.

Pozwany Bank, w odpowiedzi na skarge wnidst o odmowe przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania, a w razie przyjecia skargi do rozpoznania - o oddalenie



skargi z powodu jej bezzasadnosci oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest niezasadna.

Dla oceny trafnosci zarzutow naruszenia prawa materialnego, podniesionych
w ramach podstawy okreslonej w art. 393" pkt 1 k.p.c., miarodajny jest stan
faktyczny stanowigcy podstawe zaskarzonego wyroku. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze ustalenie tresci oswiadczenia woli nalezy do
ustalen faktycznych, ktorych prawidtowos¢ nie moze podlegac kontroli kasacyjnej w
toku badania zarzutdéw obrazy prawa materialnego, kontroli takiej podlega
natomiast wyktadnia ustalonego oswiadczenia, w szczegdlnosci na gruncie zarzutu
naruszenia art. 65 k.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2002 r., I CKN 1167/00, LEX nr 74498).

Umowa o zakazie konkurencji (art. 101" k.p.), zawarta w czasie trwania
stosunku pracy pomiedzy pracownikiem i pracodawcg jest Scisle zwigzana z
umowg o prace, stanowi ona umowne rozszerzenie obowigzku dbania o dobro
pracodawcy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.). Umowa o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy jest typowa umowg terminowa - art. 101% § 1 k.p. Kodeks pracy nie
przewiduje mozliwosci jej wypowiedzenia, ale dopuszczalne jest ustalenie przez
strony w takiej umowie mozliwosci jej wypowiedzenia, na zasadzie wolnosci umow
zawarowanej normg art. 353" k.c. Strony moga takze wprowadzié¢ do tresci umowy
o zakazie konkurencji prawo do odstgpienia od niej (art. 395 k.c.), z zastrzezeniem
terminu na wykonanie tego uprawnienia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8
lutego 2007 r., Il PK 159/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 91).

Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie w przedmiocie dopuszczalnosci
wypowiedzenia umowy o zakazie konkurencji, przy czym odnotowaé nalezy
ewolucje stanowisk w kwestii, czy strony muszg w umowie o zakazie konkurencji
szczegotowo okresli¢ okolicznosci, w ktorych to wypowiedzenie jest dopuszczalne,
innymi  stowy, czy poda¢ muszg przyczyny wypowiedzenia umowy. We

wczesniejszym orzecznictwie wskazywano, ze warunkiem wprowadzenia do



umowy o zakazie konkurencji mozliwosci jej rozwigzania za wypowiedzeniem
dokonanym przez pracodawce jest wskazanie okolicznosci, stanowigcych
przestanki wypowiedzenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2003 r.,
| PK 139/02, OSNP 2004 nr 14, poz. 241 z glosg krytyczng Andrzeja
Swigtkowskiego, M.P.Pr. 2005 nr 3, poz. 24). W ostatnich latach judykatura do$é
jednolicie opowiada sie za pogladem, Zze postanowienie umowy o zakazie
konkurencji dopuszczajgce jej wypowiedzenie przez pracodawce nie musi
wskazywac przyczyny tego wypowiedzenia. Stanowisko to odpowiada zasadzie
swobody umow. Strony mogg bowiem ustali¢ tres¢ stosunku prawnego wedtug
wtasnego uznania, byleby tylko jego tres¢ Ilub cel nie sprzeciwiaty sie
wiasciwosciom tego stosunku, ustawie oraz zasadom wspétzycia spotecznego
(art. 353" k.c.). Zapatrywania takie wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16
czerwca 2011 r., Il BP 2/11 (OSNP 2012 nr 13-14, poz. 174) dodatkowo
podkres$lajgc, ze w razie uznania przez strony potrzeby wskazania w umowie
przyczyny wypowiedzenia, majg one w tym zakresie swobode co do jej okreslenia.
Dopuszczalnos$é, a nie wymdg, wprowadzenia do umowy o zakazie konkurenciji
przyczyny jej wypowiedzenia potwierdzit Sgd Najwyzszy w wielu innych judykatach
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 czerwca 2011 r., Il PK 322/10, LEX nr
1055023, z dnia 22 czerwca 2012 r., | PK 237/11, LEX nr 1228851). Wprawdzie w
wyroku z dnia 12 marca 2014 r., Il PK 151/13 (LEX nr 1455197) Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze dopuszczane jest wypowiedzenie umowy o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy wowczas, gdy zostang wskazane przestanki
wypowiedzenia, ale w sprawie tej w ogole watpliwe byto, czy strony przewidziaty w
umowie mozliwos¢ jej wypowiedzenia, czy tylko zwolnienia z zakazu konkurencji i
obowigzku zaptaty odszkodowania, a nadto Sad Najwyzszy zaakcentowat, z czym
nalezy sie zgodzi¢, koniecznos¢ odroznienia przestanek wypowiedzenia umowy od
konkretnych przyczyn wypowiedzenia. Sad Najwyzszy w sktadzie rozpatrujgcym
niniejszg skarge kasacyjng przychyla sie do dominujgcej jest linii orzeczniczej, z
ktérej wynika, ze do skorzystania przez pracodawce z wzajemnie uzgodnionego
przez strony umowy uprawnienia do wypowiedzenia umowy przez pracodawce nie
jest wymagane, aby w umowie strony wskazaty konkretne przyczyny

wypowiedzenia terminowej umowy o zakazie konkurencji. To pracodawca



dokonujgc wypowiedzenia umowy o zakazie konkurencji jest uprawniony do oceny,
czy ustaty juz przyczyny uzasadniajgce ten zakaz i ocena ta nie podlega kontroli
sgdowej, gdyz zalezy od subiektywnego uznania pracodawcy, dbajgcego o ochrone
wiasnych intereséw (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2007 r.,
| PK 361/06, OSNP 2008 nr 9-10, poz. 130, z dnia 2 wrzesnia 2009 r., Il PK 206/08,
LEX nr 523529).

Odnoszgc powyzsze uwagi do okolicznosci sprawy przypomnie¢ nalezy, ze
strony przedmiotowej umowy o zakazie konkurencji w jej § 5 postanowity, ze zakaz
konkurenciji po ustaniu stosunku pracy przestanie obowigzywac, jezeli pracodawca
ztozy pracownikowi oswiadczenie o zwolnieniu go z przestrzegania tego zakazu, a
w takim przypadku nie bedg miaty zastosowania przepisy § 3 ust. 2 umowy. Tres¢
tego zapisu w zadnym razie nie upowaznia do uznania, ze strony przewidziaty w
umowie o zakazie konkurencji mozliwos¢ jej wypowiedzenia przez pracodawce, jak
to przyjgt Sad pierwszej instancji. Sgd Apelacyjny wprawdzie nie odnidst sie
krytycznie do takiej wyktadni oSwiadczen woli stron umowy, ale w rozwazaniach
wiasnych trafnie stwierdzit, Zze przedmiotowy zapis oznacza wprowadzenie
mozliwosci zwolnienia pracownika przez pracodawce z zakazu konkurencji
ustanowionego na okres po ustaniu stosunku pracy. Jest to inne oswiadczenie woli,
niz wzajemne uzgodnienie przez strony mozliwosci wypowiedzenia umowy, jako
sposobu rozwigzania umowy o zakazie konkurencji przed terminem. Potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadéw, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.,
dotyczy takiej kwestii prawnej, ktorej wyjasnienie ma znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy w ustalonym stanie faktycznym. Przestanek tych nie spetnia problem
prawny okreslony przez skarzgcg jako wymagajgcy takiej wyktadni, poniewaz
strony przedmiotowej umowy o zakazie konkurencji w jej § 5 nie zastrzegty
mozliwosci wypowiedzenia umowy, lecz zawarty postanowienie dopuszczajgce
zwolnienie pracownika z zakazu konkurencji. Mimo to Sad Najwyzszy uznat za
celowe odniesienie sie do wskazanej kwestii konstatujgc wyzej, ze do skorzystania
przez pracodawce z uprawnienia do wypowiedzenia umowy nie jest wymagane,

aby w umowie strony wskazaty konkretne przyczyny wypowiedzenia terminowej



umowy o zakazie konkurencji, gdyz w pierwszej fazie procesu spor koncentrowat
sie wokot kwestii dopuszczalnosci wypowiedzenia umowy o0 zakazie konkurencji.
Wedtug art. 1012 § 2 k.p. zakaz konkurencji przestaje obowigzywaé przed
uptywem terminu, na jaki zostata zawarta umowa, w razie ustania przyczyn
uzasadniajgcych taki zakaz lub w razie niewywigzywania sie pracodawcy z
obowigzku wyptaty odszkodowania. Ustanie zakazu konkurencji wskutek ustania
przyczyn uzasadniajgcych ten zakaz oznacza zwolnienie pracownika z obowigzku
powstrzymania sie od prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy,
a wiec dotyczy tylko zobowigzania, ktore wzigt na siebie pracownik, a nie
zobowigzania pracodawcy do zaptaty uméwionego odszkodowania. Ten kierunek
wyktadni art. 1012 § 2 k.p. byt od dawna prezentowany w orzecznictwie, znajdujac
potwierdzenie w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2001 r., lll ZP 7/01
(OSNP 2002 nr 7, poz. 155 z glosg Moniki Lewandowicz-Machnikowskiej, OSP
2003 nr 1, poz. 9). Sad Najwyzszy rozpoznajgc przedmiotowg skarge nie znajduje
podstaw do odejScia od interpretacji wypracowanej w dotychczasowym
orzecznictwie. Z pewnoscig ustanie przyczyn uzasadniajgcych zakaz konkurencji
nie zwalnia pracodawcy automatycznie z obowigzku wyptaty odszkodowania na
rzecz pracownika, cho¢ pracownik ten nie ma juz obowigzku powstrzymywania sie
od dziatalnosci konkurencyjnej. Umowa o =zakazie konkurencji jest umowg
terminowg, obowigzuje do uptywu czasu, na jaki zostata zawarta, bgdz do jej
wczesniejszego wygasniecia. Prawidlowa wyktadnia art. 101% § 2 k.p. nie moze
stuzy¢ pozbawieniu pracownika tych gwarancji, ktore wynikajg dla niego z
przepiséw ustawy, a wiec z art. 101? § 1-3 k.p., w szczegdlnosci nie pozwala
przyjac, ze skoro pracownikowi przystuguje roszczenie o odszkodowanie z tytutu
wczesniejszego rozwigzania umowy o zakazie konkurencji, to jednostronna
czynnos¢, w postaci zwolnienia z zakazu przed uptywem terminu, skutkuje
wygasnieciem umowy w chwili oznaczonej przez pracodawce (tak Sgd Najwyzszy
m.in. w wyroku z dnia 24 maja 2011 r., Il PK 298/10, LEX nr 964539). Rozwazania
te wiodg do konkluzji, Zze skorzystanie przez pracodawce z mozliwosci
wczesniejszego zwolnienia pracownika z zakazu konkurencji jest bezskuteczne z
punktu widzenia uwolnienia sie pracodawcy od zaptaty odszkodowania i nie

oznacza wygasniecia umowy o zakazie konkurencji. W przypadku niewywigzywania
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sie pracodawcy z wyptaty odszkodowania po zwolnieniu z zakazu, pracownik
zachowuje roszczenie o odszkodowanie, gdyz niewykonanie zobowigzania z
umowy wzajemnej nie prowadzi do wygasniecia zobowigzania (art. 487 k.c. - 497
k.c.). Pracownik zwolniony z zakazu konkurencji staje przed wyborem jednej z
dwoch mozliwosci. Jesli dalej bedzie powstrzymywat sie od dziatalnosci
konkurencyjnej, wykonujgc w ten sposéb wlasne zobowigzanie umowne, to ma
prawo do zgdania odszkodowania, gdyz odszkodowanie przystuguje z mocy ustawy
przez caty czas obowigzywania umowy z tytutu zachowania obiektywnie zgodnego
z trescig zakazu konkurenciji. Jesli zas pracownik zwolniony z zakazu podejmuje
dziatalno§¢ konkurencyjng, to traci wierzytelnos¢ 2z tytulu zobowigzania
wzajemnego - art. 487 § 2 k.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2006 r., Il PK 118/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 349).

W stanie faktycznym sprawy objetej rozpatrywang skargg kasacyjng miesci
sie ustalenie, ze pozwany Bank w dniu 20 lutego 2010 r. zlozyt powodowi A. S.
oswiadczenie przewidziane w § 5 umowy o zakazie konkurencji. Oswiadczenie to
stusznie Sad drugiej instancji ocenit jako oswiadczenie woli pracodawcy o
zwolnieniu pracownika z przestrzegania zakazu konkurencji, o czym sSwiadczy
jednoznaczne brzmienie tego oswiadczenia, jak i powotanie sie przez pracodawce
w pi$mie wprost na § 5 umowy. Kasacyjny zarzut naruszenia art. 365" k.c., art. 353"
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., podobnie jak zarzut obrazy art. 65 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. przez jego niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze § 5
umowy o zakazie konkurencji z dnia 23 sierpnia 2000r. przewidywat prawo
wypowiedzenia tej umowy, podczas gdy strony w tresci wskazanego postanowienia
nie zawarty zastrzezenia o mozliwosci rozwigzania umowy w ten witasnie sposob -
zdajg sie odzwierciedla¢ nie dos¢ dokfadng lekture motywdéw wyroku przez
skarzgcego, gdyz Sad drugiej instancji w zadnym miejscu nie dokonat takiej
wyktadni, jakoby § 5 umowy przewidywat prawo wypowiedzenia umowy oraz ze
pozwany ztozyt powodowi oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy. Co wiecej, Sad
jasno wytozyt, ze oswiadczenie woli pracodawcy z dnia 20 lutego 2010 r. nalezy
traktowac jako zwolnienie pracownika z przestrzegania zakazu konkurencji, majgce
oparcie w tresci § 5 umowy o zakazie konkurencji. Nawigzujgc do rozwazan

dokonanych wyzej nalezy stwierdzi¢, ze co do zasady w takiej sytuacji pracownik



11

nie traci prawa do odszkodowania, jesli w dalszym ciggu powstrzymuje sie od
podjecia dziatalnosci konkurencyjnej. Jednakze tres¢ przedmiotowej umowy o
zakazie konkurencji z dnia 23 sierpnia 2000 r. nie pozwala na takg konstatacje w
odniesieniu do powoda. Strony umowy o zakazie konkurencji postanowity bowiem,
ze w przypadku zwolnienia pracownika z przestrzegania zakazu konkurencji nie
bedg miaty zastosowania te postanowienia umowne, z ktérych wynika prawo
pracownika do odszkodowania, a zatem powod zawierajgc umowe o zakazie
konkurencji ztozyt oswiadczenie o zrzeczeniu sie¢ odszkodowania, w razie
zwolnienia go przez pracodawce z zakazu konkurencji.

Zauwazy¢ nalezy, ze umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy najczesciej jest zawierana w momencie nawigzywania stosunku pracy lub w
poczatkowym okresie zatrudnienia na okreslonym stanowisku. Pracodawcy trudno
jest wtedy przewidzie¢, czy informacje, ktére uwazat za szczegdlnie istotne dla
swych intereséw w czasie nawigzywania stosunku pracy, pozostang nimi z chwilg
wejscia w zycie zakazu konkurencji, co moze nastgpi¢ po wielu latach od zawarcia
umowy. Dlatego za uprawnione uznaje sie wprowadzanie do klauzuli
konkurencyjnej postanowien pozwalajgcych na uwolnienie sie od wzajemnych
zobowigzan. W zwiagzku z tym nie jest trafny kasacyjny zarzut obrazy art. 101° § 2
K.p. przez jego btedng wykfadnie i uznanie, ze pozwany mogt okresli¢ inne skutki
zwolnienia z zakazu konkurenciji, niz skutek przewidziany w Kodeksie pracy, a w
szczegoblnosci, ze mogt zwolni¢ sie z obowigzku wyptaty na rzecz powoda
okreslonego w umowie odszkodowania. Takie postanowienia umowne sg
dopuszczalne, co stanowi takze odpowiedz na pytanie, ujete przez skarzgcg w
forme istotnego zagadnienia prawnego.

Odszkodowanie ustalone w umowie o zakazie konkurencji jest Swiadczeniem
rodzajowo odmiennym, niz wynagrodzenie za prace (art. 78 k.p.). Juz w wyroku z
dnia 29 czerwca 2005 r., Il PK 345/04 (OSNP 2006 nr 9-10, poz. 153) Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze skoro klauzula konkurencyjna (art. 1012 k.p.) nie stanowi
czeSci umowy o prace, to odszkodowanie wynikajgce z umowy o zakazie
konkurenciji po ustaniu stosunku pracy w zadnym razie nie jest wynagrodzeniem za
prace i nie podlega ochronie przewidzianej dla tego wynagrodzenia. Przemawia za

tym przede wszystkim fakt, ze odszkodowanie nie jest odptatnoscig przystugujgca
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za Swiadczenie pracy, lecz wtasnie za nieswiadczenie pracy okreslonego rodzaju,
czyli ekwiwalentem za powstrzymywanie sie od dziatalnosci konkurencyjnej.
Odszkodowanie to nie moze by¢ utozsamiane z wynagrodzeniem za prace rowniez
dlatego, ze ma charakter kompensacyjny, za$ wynagrodzenie za prace jest
czynnoscig majgtkowo przysparzajgcg. Skoro odszkodowanie z tytutu zakazu
konkurencji nie podlega ochronie przewidzianej dla wynagrodzenia za prace, to
ustanowiony dla zapewnienia tej ochrony imperatywny zakaz zrzeczenia sie
wynagrodzenia (art. 84 k.p.) nie obowigzuje w przypadku odszkodowania. Nie
mozna réwniez tej czynnosci ocenia¢ w aspekcie niekorzystnosci dla pracownika.
Na gruncie umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 3 grudnia 2003 r., lll PZP 16/03 (OSNP 2004 nr 7, poz. 116)
stwierdzit, Zze umowa o =zakazie konkurencji stanowi czynno$S¢ prawng
autonomiczng i odrebng od umowy o prace, do ktérej art. 18 § 2 k.p. zasadniczo nie
znajduje zastosowania, gdyz literalnie przepis ten odnosi sie do umoéw o prace lub
innych aktéw kreujgcych stosunki pracy. Prowadzi to do odrzucenia mozliwosci
uznania za niewazne postanowienia umownego, w ktérym pracownik rezygnuje z
odszkodowania w zwigzku ze zwolnieniem go z zakazu konkurencji po ustaniu
stosunku pracy.

Trzeba mie¢ rowniez na wzgledzie, ze umowa o zakazie konkurencji po
ustaniu zatrudnienia jest umowg z pogranicza prawa pracy i prawa cywilnego.
Dotyczg jej normy wigczone do obu gatezi prawa, co skutkuje koniecznoscig oceny
jej postanowien z punktu widzenia przepisow Kodeksu pracy oraz Kodeksu
cywilnego o zobowigzaniach wzajemnych. Biorgc pod uwage wzajemny charakter
umowy o zakazie konkurencji przyja¢ nalezy, ze zrzeczenie sie odszkodowania
mozliwie jest tylko wéwczas, gdy zostaje potgczone ze zwolnieniem pracownika z
zakazu podejmowania dziatalnosci konkurencyjnej. Zrzeczenie takie moze nastgpic
przez czynnosc¢ jednostronng juz po ustaniu stosunku pracy, ale moze byé rowniez
elementem umowy o zakazie konkurencji, poniewaz strony ksztattowa¢ mogqg jej
tres¢C w sposdéb swobodny, cho¢ w granicach prawa. Tylko zrzeczenie sie przez
pracownika odszkodowania przy utrzymaniu zakazu prowadzenia dziatalnosci
konkurencyjnej nalezatoby uzna¢ za niedopuszczalne, jako prowadzgce do

obejécia art. 1012 § 1i 3 k.p. i w tej cze$ci umowa bytaby niewazna na podstawie
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art. 58 § 1 k.c. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego bylty juz formutowane
zapatrywania dopuszczajgce mozliwos¢ zrzeczenia sie przez pracownika
odszkodowania z tytutu zakazu konkurencji (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
7 wrzesnia 2005 r., Il PK 296/04, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 208, z dnia 12 maja
2004 r., | PK 603/03, OSNP 2005 nr 3, poz. 34).

W praktyce, w przypadku zwolnienia pracownika z zakazu konkurencji i
jednoczesnego odpadniecia obowigzku zaptaty odszkodowania, ustajg obowigzki
wzajemne stron takiej umowy. W orzecznictwie nie ma rozbieznosci co do
dopuszczalnosci odwotania wzajemnych zobowigzan stron wynikajgcych z umowy
0 zakazie konkurencji na mocy porozumienia stron (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 czerwca 2012 r., Il PK 279/11, OSNP 2013 nr 13, poz. 155). Umowy
wzajemne nalezy tak ttumaczyé, jak tego wymagajg okolicznosci, w ktoérych
oswiadczenia woli zostaly zlozone (art. 65 k.c.). Ponadto strony powinny
wykonywaé wzajemne zobowigzania zgodnie z trescig umowy oraz w sposob
odpowiadajgcy celowi spoteczno-gospodarczemu, a takze zasadom wspotzycia
spotecznego lub istniejgcym w tym zakresie ustalonym zwyczajom (art. 354 k.c.).
Analizowana czynnosg¢, tj. odwotanie wzajemnych zobowigzan w umowie o zakazie
konkurencji, nie uchybia prawu. Sad Apelacyjny zasadnie przyjat, ze w
okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nie sprzeciwiajg sie jej takze zasady
wspotzycia spotecznego. Powdd znat tre§¢ umowy, § 5 umowy jest jasny i
zrozumiaty, pracownik podpisujgc umowe Swiadomie z odszkodowania
zrezygnowat. W tej sytuacji nie jest uzasadnione zgdanie powoda zasgdzenia na
jego rzecz odszkodowania, skoro zawierajgc umowe o zakazie konkurencji ztozyt
oswiadczenie, ze nie bedg mialty do niego zastosowania przepisy umowy
przyznajgce odszkodowanie, w razie zwolnienia go przez pracodawce z zakazu
konkurenciji.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 398 k.p.c., za$ o kosztach postepowania kasacyjnego na zasadzie
art. 98 § 1i3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 398%* k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.



