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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda

SSA Marek Procek (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa P. K.

przeciwko F. (...) Spotce Akcyjnej w C.

o zaptate odszkodowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w B.

z dnia 10 wrzesnia 2015 r., sygn. akt VI Pa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasgdza od pozwanej F. (...) S.A. w C. na rzecz powoda P. K.
kwote 120 (sto dwadziescia) ziotych tytulem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2015 r. Sgd Rejonowy w C. oddalit powddztwo
powoda P. K. skierowane przeciwko stronie pozwanej F. (...) S.A. w C. o



odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika.

Sad Rejonowy ustalit, iz powod byt zatrudniony u strony pozwanej od 1
pazdziernika 2012 r. do 16 kwietnia 2014 r., przy czym poczgtkowo wykonywat
prace regionalnego kierownika sprzedazy i marketingu, a od 3 lutego 2014 r. zostat
zatrudniony jako specjalista do spraw zaopatrzenia, z miesiecznym
wynagrodzeniem w wysokosci 6.400 zt.

Do obowigzkow pracowniczych powoda na stanowisku specjalisty do spraw
zaopatrzenia nalezato opracowanie zbiorczych planéw zaopatrzenia i uzywania
materiatéw, dokonywanie doraznych zakupdéw pozaplanowych, opracowanie uméw
z dostawcami i ich realizacja, negocjacja cen z dostawcami, wybor
najkorzystniejszych ofert, sporzadzanie dokumentacji z zakresu realizacji
zaopatrzenia materiatowego dla potrzeb ksiegowosci, analizowanie standéw
magazynowych materiatdw i surowcow, analiza rynku dostawcéw, niedopuszczanie
do powstania zapasow zbednych i nadmiernych, prowadzenie sprawozdawczosci i
statystyki z zakresu zaopatrzenia, prowadzenie wszelkich czynnosci zwigzanych z
zaopatrzeniem w zakresie miedzi, wiorow miedzianych, stali, ztomu, pretéw blachy,
materiatéw biurowych, pozyskiwania nowych kontrahentéw. Powod ponosit skutki
prawne podejmowanych decyzji oraz sporzgdzanych przez siebie dokumentéw.

Obowigzki pracownicze w dziale zaopatrzenia powdd objat od K. C., ktora
wdrazata powoda i jego wspotpracownika P. H. w praktyke wykonywania zadan.
Pozostawita ona powodowi ogdlng instrukcje postepowania. Po zatrudnieniu w
dziale zaopatrzenia P. H., powod zajagt sie przede wszystkim wspétpracg z
kooperantami, chociaz nie byto miedzy nimi formalnego podziatu obowigzkéw. W
pierwszym okresie powod dokonywat zakupdw, zgodnie z zakresem obowigzkdw.
Stany magazynowe powdd ustalat na podstawie informacji z sytemu
informatycznego S., ktérymi postuguje sie pozwany pracodawca. Dane do tego
systemu wprowadzane byly w ten sposdb, ze pracownicy dziatu zakupdw (po
zawarciu umowy z kontrahentem) przekazywali dane zamowienia do planistow,
ktérzy rozbijali zlecenie na poszczegdlne dziaty i wprowadzali je do systemu, jako
Zlecenie produkcyjne. W systemie informatycznym generowaly sie informacje o

potrzebnych surowcach do wykonania zlecenia. Na podstawie tych informaciji,



powdd i jego wspotpracownik dokonywali zakupow. Do zadan pracownikéw dziatu
zaopatrzenia nalezato wybranie najbardziej korzystnych ofert i przedstawienie ich
przetozonemu. Decyzja o zakupie musiata byC zaakceptowana przez kierownika
dziatu zaopatrzenia, a w przypadku wiekszego zakupu - przez prezesa.

Sad Rejonowy ustalit rowniez, ze na skutek btednych informacji podawanych
przez opisany system, powdd byt inicjatorem zakupu w dniu 11 marca 2014 r. od W.
w C. 12 ton pretow miedzianych o przekroju 22, za cene 204.600 zt oraz w dniu 6
marca 2014 r. od W. Polska spétka z 0.0. 10 ton takich samych pretow za cene
169.000 zt. W tym czasie zapotrzebowanie pozwanego na ten materiat dotyczyto
zamoOwienia na wykonanie 125.000 sztuk zaworow, zas zamodwiony materiat
zapewniat produkcje 225.000 sztuk tych zaworow. Zakupy te zbiegty sie z okresem
wysokich cen miedzi na gietdzie miedzynarodowej. Nastepnie ceny miedzi spadty.
Powadd nie sledzit cen gietdowych miedzi.

Dodatkowe, zbedne zakupy dokonane przez powoda doprowadzity do
obnizenia stanu srodkéw finansowych na rachunkach pozwanego do zera przez
kilka dni, a zakupy zostaty sfinansowane z kredytu. Zakupiony przez powoda
mosigdz zostat wykorzystany przez pozwanego do kohca 2014 r.

W pismie z dnia 15 kwietnia 2014 r. pozwany pracodawca ztozyt powodowi
osSwiadczenie 0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu
doprowadzenia do przerostu budzetu zakupéw o ponad 477.000 zt, bez potrzeby
produkcji i doprowadzenie tym do utraty ptynnosci finansowej firmy, zwiekszenia
stanobw magazynowych tuz przed spadkiem kursu ceny miedzi wedtug notowan
LME, co narazito pracodawce na straty, ztozenie zamowienia do W. na prety fi 45
na ilos¢ wiekszg o 4.500 kg (o wartosci 78.300 zt) niz potrzeby produkcyjne, co
jednoczesnie narazito pracodawce na straty.

Dokonujgc oceny zadania pozwu, Sgd Rejonowy wskazat, iz z zebranego
materiatu dowodowego wynika, ze system informatyczny, ktérym postuguje sie
pozwany nie byt do kohca sprawny. Faktycznie generowat on niepolegajgce na
prawdzie dane o zapotrzebowaniu na surowce. Problem ten byt znany powodowi
oraz kierownikowi dziatu produkcyjnego, informatykom i planistom. Prowadzili oni
szereg narad na temat mozliwosci usprawnienia sytemu. Zdaniem tegoz Sadu,

okolicznos¢ powyzsza nakfadata na powoda i jego wspotpracownika P. H.



zobowigzanie do szczegdlnej starannosci przy skltadaniu zamdéwien do
kontrahentdw, zwtaszcza zamowien na wysokie kwoty.

Jednoczesnie, jak ustalit Sgd Rejonowy, powdd nie czut sie zobowigzany do
aktywnego podejscia do zamowien. Dokonywat ich wytgcznie na podstawie
wskazan systemu. Nie widziat koniecznosci ustalania stanu faktycznego w
magazynie. Wedtug Sadu pierwszej instancji, powdd po dokonaniu w dniu 6 marca
2014 r. zakupu 10 ton mosigdzu, powinien byt ze szczegolng uwagg podejs¢ do
kolejnego zapotrzebowania na ten surowiec - w dniu 11 marca 2014 r. Praktykg u
pozwanego byty czeste ustne ustalenia miedzy pracownikami dziatow, zas powdd
nie udowodnit przed Sgdem, ze ustalit do jakiego zamowienia potrzebna byta az
taka ilos¢ surowca. Sgd Rejonowy wskazat takze, iz faktem byto, ze zamowienie
byto kontrasygnowane przez przetozonego powoda, jednak to powod miat w
zakresie swoich obowigzkéw analizowanie stanéw magazynowych materiatéw i
surowcow, niedopuszczanie do powstania zapaséw zbednych i nadmiernych. O
skali przeoczenia powoda Swiadczyt fakt, ze zaktad przerabiat zakupiony przez
niego surowiec przez ponad pot roku. Nieszczesliwie dla powoda jego zakupy
zbiegty sie w czasie z okresem wysokiej ceny miedzi na rynkach, co powiekszyto
strate pracodawcy.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia, Sad wuznat, Ze podana w
oSwiadczeniu 0 rozwigzaniu umowy O prace przyczyna, polegajgca na
doprowadzeniu do przerostu budzetu zakupu o ponad 477.000 zt bez potrzeby
produkcji i doprowadzenie do utraty ptynnosci finansowej firmy oraz zwiekszenie
stanbw magazynowych tuz przed spadkiem Kkursu ceny miedzi, co narazito
pracodawce na straty, jest prawdziwa i konkretna, co skutkuje oddaleniem
powoddztwa opartego na dyspozycji normy art. 56 § 1 k.p.

Na skutek apelacji powoda, Sad Okregowy w B. w wyroku z dnia 10
wrzesnia 2015 r. zmienit opisany wyrok Sadu Rejonowego i zasgdzit od strony
pozwanej na rzecz powoda kwote 19.200 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 12
czerwca 2014 r. do dnia zaptaty oraz orzekt o kosztach procesu.

Motywujgc swoje rozstrzygniecie, Sagd Okregowy wskazat, iz podstawowym
ustaleniem Sgdu Rejonowego byto stwierdzenie, iz system informatyczny, ktérym

postugiwat sie powdd, czyli S., nie byt do konca sprawny, bowiem generowat on



niepolegajgce na prawdzie dane o zapotrzebowaniu na surowce. W ocenie Sgdu
Okregowego, z catg pewnoscig kwestia ta nie byta tak jednoznaczna i oczywista w
chwili sktadania zamowien przez powoda, gdyz nie mozna przyjg¢ na podstawie
zgromadzonego materiatu dowodowego, ze problem generowania przez system
nieprawdziwych danych znany byt powodowi oraz kierownikowi dziatu
produkcyjnego, informatykom i planistom. Powdd byt szkolony przez K. C.,
jednakze wbrew ustaleniom Sgdu Rejonowego, szkolenie to byto kilkudniowe,
zakonczone przekazaniem powodowi kilkustronicowej instrukcji obstugi systemu
informatycznego. Trudno nawet uzna¢ te czynnosci za formalne szkolenie, a
jedynie prébe przekazania posiadanych przez odchodzgcego pracownika informacji
swojemu nastepcy. Wskazéwki dotyczgce dziatania systemu przekazat ponadto
powodowi informatyk. Zgodnie z zakresem obowigzkéw, pozwany powierzyt
powodowi zadania zwigzane z przygotowywaniem zamowieh na surowce. W tym
celu wyposazyt go w system informacyjny, zapewniajgcy mu wglad do stanow
magazynowych. Bylo to podstawowe narzedzie pracy powoda. Powdd nigdy nie
uzyskat informacji, by system ten byt niesprawny, by wprowadzano do niego
nieprawdziwe dane. Powodowi nigdy nie polecono, by kazdg informacje
wykazywang przez system musiat zweryfikowac. Informacja taka nie zostata
powodowi przekazana ani w pisemnym zakresie obowigzkéw, ani przez Panig K. C.,
ani w zaden inny sposéb. Sad Okregowy podniést przy tym, iz ustalenie Sgdu
pierwszej instancji, jakoby powdd przez caty okres zatrudnienia w dziale
zaopatrzenia miat Swiadomos¢, iz system dziata wadliwie, nie polega na prawdzie.
Wedlug Sadu drugiej instancji, wiedze takg powdd mogt powzigé dopiero w
ostatnich dniach zatrudnienia. Powdd w trakcie wykonywania swoich czynnosci
dostrzegat nieprawidtowosci dziatania systemu, przejawiajgce sie w tym, iz zlecenia
po ich wprowadzeniu do systemu sg zmieniane. Dostrzegat rowniez pojedyncze
sytuacje, w ktorych pracownicy produkcji zgtaszali braki towaréw, pomimo, iz
system wykazywat wtasciwy stan na magazynie. Powdd zachowat nalezytg
ostroznos$¢, zgtaszajgc ujawniony problem informatykowi pozwanej. Nikt jednak nie
polecit powodowi wstrzymania sie z przygotowaniem zamdwien, czy dodatkowego
ich weryfikowania. Przywotujgc poglad przytoczony w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 16 listopada 2013 r. (Il PK 337/12), Sad Okregowy stwierdzit, ze, pracodawca



powinien poinformowac pracownika o jego obowigzkach, gdy istnieje uzasadniona
niepewnosc¢ co do ich zakresu. Jezeli pracodawca tego nie uczyni, to naruszenie
przez pracownika tych obowigzkow nie moze by¢ zakwalifikowane jako podstawa
rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
Tymczasem obowigzkiem powoda bylo sporzgdzanie zamdwien w oparciu o
system informatyczny i z obowigzku tego powdd sie wywigzat. Zaméwit tyle towaru,
ile wynikato z systemu. Obowigzkiem powoda nie byto weryfikowanie - w
magazynie oraz na podstawie danych sprzedazowych - kazdego zapotrzebowania,
ktére wykazywat system. Powodowi polecono dokonywanie zamdéwien zgodnie z
przyjeta procedurg. Procedury tej powod kazdorazowo dochowat, czego dowodem
sg przedtozone przez pozwanego zamowienia z dnia 6 marca 2014 r. oraz z dnia
11 marca 2014 r. Zostaty one podpisane zarowno przez T. P., jak i samego prezesa
zarzadu P. D. Odnoszac sie do ustalenia Sgdu Rejonowego, iz powdd miat w
zakresie swoich obowigzkéw analizowanie stanéw magazynowych, Sad Okregowy
wskazat, iz z zeznan przetozonego powoda — T. P. wynika, Zze zamodwienia
przygotowywane przez powoda mozna byto uzna¢ w tamtym czasie za
usprawiedliwione na podstawie analizy bilansu i stanu zapotrzebowania. A zatem
zamowienia przygotowane przez powoda, zgodnie z danymi bilansowymi w dniach
6 i 11 marca 2014 r., nie wzbudzity zastrzezeh u T. P. Sad Okregowy zauwazyt
przy tym, iz T. P., petnigc obowigzki kierownika dziatu zaopatrzenia, jednoczesnie
petnit u pozwanego funkcje kierownika dziatu sprzedazy, a wiec w przeciwienstwie
do powoda miat dostep do danych o aktualnych zamowieniach.

Sad wskazat, ze powdd nie wykazat, Zze ustalat do jakiego zamdwienia
potrzebna jest az taka ilos¢ surowca. Niezaleznie od braku dowododw, iz taki
obowigzek na powoda natozono, nalezy — zdaniem Sadu drugiej instancji - wskazag,
iz ciezar dowodu w tym zakresie spoczywataby na pozwanym. To pracodawca
winien wykazac¢, ze obowigzkiem powoda byto dodatkowe weryfikowanie zamdwien,
a dalej, ze powdd takiego obowigzku nie wykonat.

Ponadto Sgd Okregowy zwrdcit uwage, ze Sad Rejonowy dokonat oceny
zachowania pozwanego z perspektywy czasowej, biorgc pod uwage te okolicznosci,
ktére zostaly ujawnione juz w toku procesu. Tymczasem dla ustalenia, czy

zachowanie powoda dawato podstawy do dyscyplinarnego zwolnienia znaczenie



miaty okolicznosci istniejgce w chwili wykonywania przez powoda pracy w
pozwanej Spoétce. Owczesna wiedza powoda, jak i pozostatych pracownikéw
pozwanego, zakres obowigzkéw powoda, sposob ich wykonywania, a co istotne
towarzyszacy temu zamiar, to elementy, ktére sad winien byt wzig¢ pod uwage przy
wydawaniu zaskarzonego wyroku.

Jednoczesnie w ocenie Sgdu Okregowego, Sad pierwszej instancji nadat
zbyt mate znaczenie nadzorowi, ktoremu podlegat powdd. Powodowi powierzono
wykonywanie czynnosci opierajgcych sie na analizie danych wynikajgcych z
systemu. Ich wynik byt poddawany kontroli, a w przypadku zamdwien o wartosci
przekraczajgcej 100.000 zi, kontroli dwustopniowej. Nie zwrécit réwniez Sad
Rejonowy uwagi na fakt, iz w chwili wykonywania przez powoda pracy w dziale
zaopatrzenia, nie byto zadnego innego pracownika posiadajgcego doswiadczenie w
pracy w tym dziale. Przeniesienie powoda do dziatu zaopatrzenia zbiegto sie w
czasie z wymiang catego dotychczasowego personelu. Nowymi, nie posiadajgcymi
doswiadczenia osobami w tym dziale byli, zaréwno drugi z pracownikéw P. H., jak i
sam kierownik dziatu T. P. Sgd Okregowy zauwazyt, przy tym, iz to na pracodawcy
spoczywa obowigzek nalezytej organizacji pracy, co obejmuje réwniez wtasciwy
dobdér sktadu osobowego pracownikow poszczegolnych dziatbw. Powdd
przepracowat w wydziale zaledwie dwa miesigce. Sgd pierwszej instancji uznat, iz
obowigzkiem powoda byto bardziej aktywne podejscie do skladania zamowien i
temu obowigzkowi powdd nie zados$céuczynit. Jednakze - w ocenie Sadu
Okregowego - zachowania powoda nie mozna uzna¢ za majgce znamiona
razgcego niedbalstwa, ani tym bardziej winy umysinej. Powdd miat na celu
wykonanie powierzonych mu obowigzkéw w sposéb jak najbardziej staranny.
Oceny zachowania powoda nie mozna rozpatrywa¢ wytgcznie pod kgtem skutkow,
ktére zachowanie to wywotato, a do tego zdaje sie sprowadzaé¢ ocena Sadu
Rejonowego. Ponadto, ustalenia Sgdu pierwszej instancji, jakoby doszto do utraty
ptynnosci finansowej spotki oparte wytgcznie na zeznaniach pozwanego, nawet w
niewielkim stopniu nie zostalty potwierdzone dowodami z dokumentéw. Sad
Okregowy zauwazyt rowniez, iz Sgd Rejonowy zarzucit powodowi brak dotozenia
nalezytej starannosci przy wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych, gdy

przedmiotem postepowania przed Sgdem pierwszej instancji byto dokonanie oceny,



czy wskazane w oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy O prace przyczyny
rzeczywiscie wystgpity, a jezeli tak, czy ich dopuszczenie sie stanowito ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych. Tylko zachowanie
wywotane wing umysing lub razgcym niedbalstwem mogto by¢ uznane za takie
zachowanie, ktore pozwalato na wypowiedzenie umowy o prace w trybie
dyscyplinarnym. ,Razgcego niedbalstwa” nie mozna utozsamia¢c ze zwyklym
zaniedbaniem, nieudolnoscig brakiem operatywnosci, nieskutecznoscig dziataniem
wbrew oczekiwaniom pracodawcy czy nieosigganiem zamierzonych rezultatow.
Sad Okregowy podnidst rowniez, iz w oswiadczeniu o rozwigzaniu z powodem
umowy prace wskazano trzy przyczyny. Tozsame zarzuty, ktérych zasadnos¢ jest
przedmiotem rozpoznania przez ten sam Sad Rejonowy w innej sprawie,
postawiono P. H. Tym samym Sad Rejonowy przyjat solidarng odpowiedzialnosc
powoda oraz P. H., gdy ocena zachowania powoda wymaga indywidualnego
rozwazenia wylgcznie tych okolicznosci, ktore dotyczyty powoda, bowiem
pracownicy dziatu zaopatrzenia wykonywali swe czynnosci samodzielnie.
Zamowienia ztozone przez powoda w dniach 6 i 11 marca 2014 r., opiewaty na
tgczng kwote 373.600 zt. Trudno zatem uznac, na jakiej podstawie Sad Rejonowy
ustalit, iz wskazana przyczyna doprowadzenia do przerostu budzetu zakupow o
ponad 477.000 zt jest prawdziwa i konkretna, skoro nie budzito sporu, iz przy
sktadaniu zaméwien na pret fi 45 powodd nie brat udziatu. Sgd Okregowy podnidst
réowniez, ze powdd Sledzit ceny miedzi, w tym rozumieniu, iz przed ztozeniem
zamowienia wysytat zapytania cenowe do 3-4 dostawcéw. Nalezy jednak rozréznic
Sledzenie cen biezgcych, od prognozowania. Powodowi w o$wiadczeniu woli z dnia
15 kwietnia 2014 r. zarzucono, iz dokonat zakupu tuz przed spadkiem ceny miedzi.
W ocenie Sgdu Okregowego, powodd nie posiadat ani umiejetnosci, ani
doswiadczenia, ani tym bardziej narzedzi do $ledzenia cen miedzi oraz
prognozowania, jak cena miedzi bedzie przedstawiata sie w najblizszym czasie.

W skardze kasacyjnej od zaprezentowanego wyroku strona pozwana,
zaskarzajgc orzeczenie w catosci, przywotata podstawy:

I.  naruszenia przepiséw prawa materialnego, a to:
- art. 52 § 1 pkt 1 k.p. poprzez btedng wyktadnie pojecia ciezkiego

naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych w



zakresie wyktadni sktadajgcych sie na to pojecie elementéw: bezprawnosci
dziatania pracownika, czyli naruszenia podstawowego obowigzku oraz winy
pracownika w postaci razgcego niedbalstwa - w kontekscie zajmowanego przez
pracownika stanowiska specjalisty oraz w kontekscie zwigzanych z zajmowanym
stanowiskiem uzasadnionych wymogow pracodawcy co do podwyzszonej
starannosci pracownika przy wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych, a w tym
obcigzajgcego pracownika obowigzku dbania o dobro zaktadu pracy oraz ochrony
jego mienia, a w Kkonsekwencji nadanie niewtasciwego znaczenia pojeciu
,haruszenia podstawowego obowigzku pracowniczego” oraz ,razgcego niedbalstwa”
poprzez bezpodstawne przyjecie, iz nadzér przetozonych nad dziataniami powoda
nie pozwala na przypisanie powodowi dopuszczenia sie naruszenia podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych oraz razgcego niedbalstwa;

- art. 100 § 2 pkt 4 k.p. poprzez jego niezastosowanie w sprawie, podczas
gdy dbanie o dobro zaktadu pracy i ochrona jego mienia przez pracownika
mieszczg sie w zakresie podstawowych obowigzkow pracowniczych, a w
konsekwencji nieuprawnione pominigcie, ze zamowienia ztozone przez powoda w
dniach 6 i 11 marca 2014 r. stanowity naruszenie cigzacego na pracowniku
obowigzku dbania o dobro zaktadu pracy i ochrone jego mienia w oparciu o

komentowany przepis k.p.,

IIl.  naruszenie przepisOw postepowania, ktére mogto miec¢ istotny wptyw na
wynik sprawy, a to:

- art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego bedgcego
wynikiem nieuprawnionego pominiecia materiatu dowodowego zebranego przed
Sgdem pierwszej instancji, w szczegolnosci:

- okreslonego w ,Karcie Stuzb obowigzkéw, odpowiedzialnosci i uprawnien
pracownika F. S.A. w C.” zalegajgcej w aktach osobowych powoda, zakresu jego
obowigzkdéw na stanowisku specjalisty do spraw zaopatrzenia u pozwanej,

- znajomosci przez powoda funkcjonowania zaktadu pracy pozwanej, w tym

dziatania systemu informatycznego pozwanej w zwigzku 2z uprzednim
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zatrudnieniem powoda na stanowisku kierownika dziatu sprzedazy i marketingu od
dnia 1 pazdziernika 2012 r. u pozwanej,

- zeznan swiadka M. U., wskazujgcego na przeszkolenie powoda, a ponadto
na koniecznos$¢ krytycznej oceny danych z systemu informatycznego pozwanej i
koniecznosci komunikacji pomiedzy dziatami sprzedazy, zaopatrzenia i produkcji,

- zeznan sSwiadka A. C. wskazujgcego na skutki w majgtku pozwanej
zamodwien na pret mosiezny ztozonych przez powoda,

-zeznan powoda wskazujgcego obowigzkowy zakres czynnosci
poprzedzajgcych ztozenie zamowienia na materiat do produkcji, w szczegdlnosci na
konieczno$¢ analizy stanow magazynowych, zwtaszcza przy wiekszych
zamowieniach, koniecznosci zebrania wszelkich dostepnych danych, w tym
uzgodnienia z kierownikiem produkcji i technologami do czego potrzebny jest
okreslony materiat, do jakiej konkretnej produkcji,

- zeznan prezesa zarzgdu pozwanej - wskazujgcego na przeszkolenie
powoda, doswiadczenie powoda, w tym jego znajomosc¢ funkcjonowania systemu
informatycznego pozwanej, a wreszcie wskazujgcego na skutki w majgtku
pozwanej zamowien ztozonych przez powoda na prety mosiezne.

Wskazujgc na powyzsze podstawy kasacyjne, skarzgcy wnidst o uchylenie w
catosci zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w B. i orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez oddalenie apelacji powoda w catosci, przy jednoczesnym
zasgdzeniu od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania przed Sgdem
Najwyzszym oraz Sgdem drugiej instancji, obejmujgcych koszty zastepstwa
adwokackiego wedtug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie tegoz wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi, z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o0 kosztach postepowania
kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna powod wniést o oddalenie skargi
kasacyjnej oraz o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

1. Postepowanie kasacyjne prowadzone przed Sadem Najwyzszym

(bedacym sgdem prawa) ograniczone jest do zbadania konkretnych podstaw skargi
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kasacyjnej, wskazanych przez skarzgcego, z wyjgtkiem jedynie niewaznosci
postepowania, ktorag Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu (art. 398 § 1
k.p.c.). Przytoczone w skardze kasacyjnej podstawy poza tym, ze okreS$lajg zakres
kontroli kasacyjnej, decydujg takze o skutecznosci wniesionej skargi.

Skarga kasacyjna, zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c., moze by¢ oparta na
naruszeniu prawa materialnego przez btedng wyktadnie Ilub niewtasciwe
zastosowanie oraz na naruszeniu przepisdw postepowania, jezeli uchybienie to
mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Sad Najwyzszy, ktory kontroluje
wytgcznie kwestie prawne, zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego wyroku. Zgodnie za$ z trescig art. 398° § 3 k.p.c.,
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ wiec zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw i
oceny dowoddéw. Trzeba przy tym podkresli¢, ze juz w wyroku z dnia 24 lutego
2006 r. (I CSK 136/05) Sad Najwyzszy przedstawit, powtdrzone pdzniej
wielokrotnie w orzecznictwie stanowisko, iz wytaczenie w art. 398% § 3 k.p.c. z
podstaw skargi kasacyjnej zarzutéw dotyczgcych oceny dowodow pozbawia
skarzgcego mozliwosci powotywania sie na zarzut naruszenia zasady swobodnej
oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 k.p.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 4
stycznia 2007 r., V CSK 364/06; z 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10; z 24
listopada 2010 r., | UK 128/10; z 24 listopada 2010 r., | PK 107/10 i postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 7 wrzesnia 2012 r., V CSK 529/11; z 6 lutego 2014 r., Il UK
397/13). Uwagi powyzsze dotyczg przytoczonej przez skarzgcego podstawy w
postaci zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 k.p.c. (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2014 r., Il UK 397/13). Z
motywow powotanych na jego poparcie wynika, ze w istocie skarzgcy zamierzat
podnies¢ zarzut naruszenia art. 382 k.p.c., bedacy wynikiem nieuprawnionego
pominiecia materiatu dowodowego zebranego przez Sad pierwszej instancji.

2. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nalezy rozpoczg¢ od zbadania przywotane;j
podstawy naruszenia przepisdw postepowania (art. 382 k.p.c.) i oceny czy
ewentualne uchybienie proceduralne, na ktore powotuje sie skarzgcy, mogto miec
istotny wplyw na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Postepowanie apelacyjne ma charakter kontrolny, ale jest takze kontynuacjg

postepowania przed sgadem pierwsze] instancji i zmierza do ponownego
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merytorycznego rozpoznania sprawy. Przyjeta koncepcja apelacji petnej naktada na
sad drugiej instancji powinnoS¢ dokonania samodzielnej oceny dowodow
zgromadzonych przez sad pierwszej instancji oraz przeprowadzonych przed sagdem
odwotawczym, a takze ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Sad drugiej
instancji stosuje zaréwno przepisy szczegdlne odnoszgce sie do postepowania
przed tym sadem (art. 381, art. 382 k.p.c.), jak i odpowiednio - z mocy odestania
zawartego w art. 391 § 1 k.p.c. - przepisy regulujgce przebieg postepowania
dowodowego przed sgdem pierwszej instancji (art. 227, art. 235-315 k.p.c.). Skoro
sad drugiej instancji rozpoznaje w postepowaniu apelacyjnym "sprawe", a nie
"apelacje" (ta cecha odréznia postepowanie apelacyjne od postepowania
kasacyjnego), to jego obowigzkiem jest po pierwsze, rozpoznanie sprawy w
granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), po drugie zas, wydanie orzeczenia na
podstawie materialu procesowego zgromadzonego w catym dotychczasowym
postepowaniu (art. 382 k.p.c.) i po trzecie, danie temu wyrazu w tresci uzasadnienia
wyroku (art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.). Dopiero tgczne spetnienie tych
warunkéw pozwala na stwierdzenie, ze postepowanie apelacyjne w sprawie toczyto
sie prawidtowo (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2015 r., Il PK
289/14).

Powotany wyzej przepis art. 382 k.p.c., majgcy charter ogdinej dyrektywy,
stanowi, iz sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Przepis ten
moze zas stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, jezeli skarzgcy
wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie pomingt cze$¢ zebranego materiatu,
oraz ze uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 6 stycznia 1999 r., Il CKN 100/98; z dnia 7 lipca 1999 r., | CKN
504/99 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2007 r., Il CSK 337/06; z
dnia 9 czerwca 2005 r., lll CK 674/04; z dnia 12 czerwca 2013 r., Il CSK 634/12). W
zwigzku z powyzszym, skarzgcy, powotujgcy sie na naruszenie tego przepisu,
powinien wskaza¢ materiat dowodowy, ktory zostat przez sad drugiej instancji
pominiety przy wydaniu wyroku i wykazac, ze popetnione uchybienie mogto miec
wptyw na wynik sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2016 r.,
| UK 272/15).
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Odnoszgc powyzsze stwierdzenia do realidow niniejszej sprawy podniesc
nalezy, iz wbrew twierdzeniom skarzgcego, Sad drugiej instancji w toku orzekania
uwzglednit wszystkie z wymienionych przez skarzgcego dowodow, czyli dokument
0 nazwie ,Karta Stuzb obowigzkow, odpowiedzialnosci i uprawnien pracownika F.
SA. w C.”, zeznania $wiadka M. U., zeznania swiadka A. C. oraz zeznania stron,
jednak wyciggnat z nich odmienne, anizeli pozwany oraz Sad Rejonowy, wnioski.

Odnoszgc sie kolejno do przytoczonych przez skarzgcego argumentéw
majgcych usprawiedliwiaé zarzut naruszenia art. 382 k.p.c., wskazac¢ nalezy, iz
dokument nazwany ,Karta Stuzb obowigzkéw, odpowiedzialnosci i uprawnien
pracownikow F. SA. w C.”, a bedgcy zakresem czynnosci powoda, zostat przez Sad
Okregowy oceniony, czego wyrazem jest zapis w tresci uzasadnienia wyroku (str.
(-..)), w ktorym Sad ten odwotuje sie dwukrotnie do zakresu czynnosci. Ponadto,
skarzagcy nie wykazuje, aby w tresci omawianego dokumentu mozna byto doszukaé
sie argumentdow na poparcie tez stawianych przez pozwanego, a mianowicie, by
obowigzkiem powoda byto kazdorazowe udanie sie¢ do magazynu i sprawdzenie
rzeczywistego stanu surowcéw, przed wygenerowaniem zamowienia.

Bezzasadny jest réwniez zarzut, iz Sgd drugiej instancji pomingt fakt, iz
powdd znat funkcjonowanie zaktadu pracy pozwanej, w tym dziatanie systemu
informatycznego pozwanej, w zwigzku z uprzednim zatrudnieniem powoda na
stanowisku kierownika dziatu sprzedazy i marketingu od dnia 1 pazdziernika 2012 r.
u pozwanej. Fakt ten nie byt miedzy stronami sporny. Kwestig wymagajgcg oceny
(ina niej skupit sie Sgd Okregowy) byt natomiast fakt, czy obowigzkiem powoda
byto dodatkowe weryfikowanie danych, ktére odczytat uprzednio z systemu.

Ponadto, Sad Okregowy nie pomingt dowodu z zeznan swiadka M. U. w
zakresie, w jakim Swiadek ten zeznawat na okolicznos¢ przeszkolenia powoda.
Odnidst sie bowiem do zeznan tego swiadka na stronie 8 uzasadnienia wyroku,
poprzez stwierdzenie, iz informatyk przekazywat powodowi wskazowki dotyczace
dziatania systemu. Sad drugiej instancji krytycznie ocenit natomiast ustalenia Sadu
Rejonowego, jakoby powdd w chwili sktadania zamowien w marcu 2014 r. miat
Swiadomos¢, ze system dziata wadliwie.

Jednoczesnie, Sad drugiej instancji wyraznie wskazat, ze ustalenia Sgdu

Rejonowego, jakoby w nastepstwie ztozonych przez powoda zaméwien doszio do
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utraty ptynnosci finansowej pozwanej Spétki oparte zostaly wylgcznie na
zeznaniach pozwanego i nie zostaty potwierdzone dowodami z dokumentow, takimi
jak cho¢by wydruk z rachunku bankowego pozwanej lub kopii umowy kredytowe;.
Ocena skarzgcego, jakoby zeznania swiadka A. C. dostarczyty dowoddéw na
okolicznos¢ dotkliwych skutkbw w majgtku pozwanej, nie zastuguje na
uwzglednienie. Swiadek w rzeczywistosci nie posiadat wiedzy na temat skutkéw
finansowych, jakie zaméwienia powoda miaty wywota¢ u pozwanej. Swiadek zeznat
bowiem, iz nie wie na jakie straty powdd narazit firme. Podat takze, Zze prety zostaty
spozytkowane w ciggu kilku kolejnych miesiecy.

Dalej, wbrew twierdzeniom skarzgcego, powdd w swych zeznaniach
jednoznacznie podat, ze informacje o ilosci zamawianych materiatbw czerpat
jedynie z zapisdw w systemie. W szczegolnosci, nie podawat w swych zeznaniach,
aby w celu weryfikacji zapisow w systemie, miat obowigzek uzgadniania z innymi
pracownikami ilosci zamawianych materiatow, bgadz obowigzek sprawdzania stanu
magazynu.

Majgc na uwadze przedstawione okolicznosci, uznac¢ trzeba, iz skarzacy nie
wykazat, iz Sad drugiej instancji, z naruszeniem art. 382 k.p.c., pomingt czes¢
zebranego materiatu dowodowego.

3. Nie sg rowniez trafne zarzuty skarzgcego dotyczgce obrazy prawa
materialnego przez btedng wyktadnie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. oraz niezastosowanie
art. 100 § 2 pkt 4 k.p.

Naruszenie prawa materialnego bedgce nastepstwem btednej wyktadni
polega bowiem na mylnym rozumieniu tresci zastosowanego przepisu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 91/12, i powotane w nich
orzeczenia). Tymczasem skarzgca, na podstawie tak postawionego zarzutu,
polemizuje z Sgdem Okregowym w kwestii oceny zawinienia powoda, odwotujgc
sie rownoczesnie do pogladow Sadu Najwyzszego w powotanych w uzasadnieniu
skargi orzeczeniach, ktére zostaty wyrazone w odmiennych stanach faktycznych.
Co wazne, Sad Okregowy, dokonujgc oceny zgodnosci z prawem rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez powoda
podstawowych obowigzkow pracowniczych, prawidtowo skonstatowat, ze w

orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, iz w uzytym w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pojeciu
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,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkdéw pracowniczych” mieszczg sie trzy
elementy. Sg to: bezprawno$¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego
obowigzku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie interesow pracodawcy,
zawinienie obejmujgce zarowno wine umysing, jak i razgce niedbalstwo, ktore
muszg wystgpi¢ tgcznie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 marca 2016 r.,
| PK 94/15 i z dnia 20 stycznia 2016 r., Il PK 311/14). Dopiero tgczne wystgpienie
wyzej wymienionych trzech elementow sktadajgcych sie na pojecie ,ciezkiego
naruszenia obowigzkow pracowniczych” bedzie stanowi¢ uzasadniong przyczyng
rozwigzania z pracownikiem umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
Wobec powyzszego, w rozpoznawanej sprawie obowigzkiem skarzgcej byto
wykazanie obiektywnie nieprawidtowego zachowania (winy) powoda za
,doprowadzenie do przerostu budzetu zakupoéw o ponad 477.000 zt bez potrzeby
produkcji i doprowadzenie tym do utraty ptynnosci finansowej firmy”.

Przyjmuje sie, jak trafnie zauwaza Sad Okregowy, ze wina, o ktorej wyzej
mowa powinna przejawia¢ sie w umysinosci (ztej woli) lub razgcym niedbalstwie
pracownika (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2010 r., Il PK
21/10). Sg to dwie odrebne postacie winy. Razgce niedbalstwo, jako element
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, jest postacig
winy nieumysinej, ktorej nasilenie wyraza sie w catkowitym ignorowaniu przez
pracownika nastepstw jego dziatania, jezeli rodzaj wykonywanych obowigzkéw lub
zajmowane stanowisko nakazujg szczegolng przezornosc¢ i ostroznos¢ w dziataniu.
Natomiast wina umysina wyraza sie w tym, ze pracownik chce przez swoje
zachowanie wyrzgdzi¢ szkode pracodawcy lub co najmniej Swiadomie sie na to
godzi (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 lipca 2013 r., Il PK 337/12 i z dnia
28 czerwca 2012 r., 1l PK 285/11).

Nalezy bowiem przypomnie¢, iz ,razgcego niedbalstwa” nie mozna
utozsamiaé ze zwykltym zaniedbaniem, nieudolnoscig, brakiem operatywnosci,
nieskutecznoscia, dziataniem wbrew oczekiwaniom pracodawcy czy nieosigganiem
zamierzonych rezultatow.

Taka tez wyktadnia art. 52 § 1 pkt 1 k.p. zostata dokonana przez Sad drugiej

instanciji.
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Zauwazyc¢ przy tym wypada, ze rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52
K.p., jako nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku pracy i najbardziej dotkliwy
dla pracownika, powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z
ostroznoscig. Musi ono by¢ uzasadnione szczeg6lnymi okolicznosciami, ktore w
zakresie winy pracownika polegajg na jego ztej woli lub razgcym niedbalstwie
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2016 r., Il PK 163/15).

A zatem, wbrew odmiennemu twierdzeniu skarzgcej, brak jest ustalen, ktore
pozwalatyby przyjac, ze to powod swoim zawinionym zachowaniem doprowadzit do
doprowadzenie do przerostu budzetu zakupoéw o ponad 477.000 zt bez potrzeby
produkcji i doprowadzit tym do utraty ptynnosci finansowej firmy oraz aby
zachowanie to byto obiektywnie nieprawidtowe oraz stanowito przejaw braku
dbatosci o dobro zakfadu pracy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.). Rozwigzanie umowy o
prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. odnosi sie tylko do takich sytuacji, w ktérych
pracownik z winy umysinej badz razgcego niedbalstwa naruszyt swoje podstawowe
obowigzki pracownicze.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398" k.p.c. oraz art. 98
K.p.c. w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.),

orzekt jak w sentencji.

r.g.



