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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

Protokolant Anna Pesko

w sprawie z powddztwa A. K.

przeciwko "P." spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. - Zakfadowi
Przewozow Regionalnych w K.

o odprawe pienieznag,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 12 sierpnia 2015 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 21 pazdziernika 2014 r.,

l. oddala skarge kasacyjna,
Il. zasadza od "P." Spoétki z 0.0. w W. - Zakladu Przewozéw
Regionalnych w K. na rzecz A. K. kwote 900 (dziewieéset) zt

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 10 marca 2014 r. Sad Rejonowy w K. oddalit powddztwo A.
K. przeciwko Przewozom Regionalnym Spétce z 0.0 w W. Zaktadowi Przewozéw
Regionalnych w K. o odprawe pieniezna.

W sprawie ustalono, ze powdd byt zatrudniony na podstawie umowy o prace
na czas nieokre$lony. Uchwatg zarzadu Spdtki z dnia 26 czerwca 2012r.
postanowiono o przeprowadzeniu likwidacji Zaktadu Przewozéw Regionalnych i
zwolnieniu wszystkich pracownikéw (ponad 1.800 oséb). Pismem z dnia 18 lipca
2012 r., adresowanym do pracownikow tego Zaktadu, dyrektor [...] Zaktadu
Przewozéw Regionalnych poinformowat ich o mozliwosci podjecia pracy w nowo
tworzonej Sekcji Przewozow Eksploatacji i Utrzymania Taboru w C. W pozwanym
Zaktadzie obowigzywat regulamin zwolnieh grupowych z dnia 24 lipca 2012 r.,
stwierdzajgcy, ze przyczyne przeprowadzenia zwolnienia grupowego stanowi
podjecie uchwaty nr 242/2012 z dnia 26 czerwca 2012 r. (§ 2) oraz ze zwolnienia
grupowe bedg przeprowadzane w okresie od 25 lipca 2012 r. do 31 grudnia 2012 r.
(§ 4). W dniu 26 lub 27 lipca 2012 r. pracodawca wypowiedzeniu powodowi umowe
0 prace z zachowaniem szesciomiesiecznego okresu wypowiedzenia w zwigzku z
likwidacjg Zaktadu Przewozow Regionalnych w K. Dwa dni po otrzymaniu
wypowiedzenia powodd zostat poinformowany o mozliwosci zatrudnienia w [...]
Zaktadzie Przewozow Regionalnych. Okazano mu dokument porozumienia do
podpisania, jednoczesnie zobowigzujgc do zwrotu pisma wypowiadajgcego umowe
o prace. W zawartym porozumieniu strony postanowity, ze rozwigzujg umowe o
prace z dniem 31 lipca 2012 r. - § 1, powdd otrzymuje gwarancje zatrudnienia na
czas nieokreslony od dnia 1 sierpnia 2012 r. w [...] Zakifadzie Przewozow
Regionalnych w £. z zachowaniem dotychczasowego wynagrodzenia, stanowiska
oraz miejsca pracy, przy czym zawarcie umowy o prace nastgpi do dnia 31 lipca
2012 r. - § 2, podstawg rozwigzania umowy 0 prace przez powoda z pozwang nie
stanowi ustawa z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdInych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (jednolity
tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 192, dalej jako ustawa o zwolnieniach grupowych) - § 3.
Gwarancje zatrudnienia zostaty zrealizowane.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy stangt na stanowisku, ze

podstawowg przestankg stosowania ustawy o zwolnieniach grupowych jest



konieczno$¢ rozwigzania przez pracodawce stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow. Z rozumowania a contrario wynika, ze przepisy
ustawy nie majg zastosowania w sytuacji, gdy przyczyny bedgce podstawg
rozwigzania stosunku pracy w drodze wypowiedzenia lub porozumienia stron
wystepujg po stronie pracownika. Poniewaz oswiadczenie pracodawcy o0
wypowiedzeniu umowy o prace zostato cofniete, na co powdd wyrazit zgode, nalezy
rozwazy¢, czy porozumienie O rozwigzaniu umowy o prace zostato zawarte z
przyczyn niedotyczgcych powoda. W ocenie Sgadu Rejonowego, z tresci
porozumienia expressis verbis wynika, ze podstawg rozwigzania stosunku pracy
nie jest ustawa o zwolnieniach grupowych, a wiec przyczyny tkwigce po stronie
pracodawcy. Porozumienie to jest wazne i wywotuje skutki prawne, ktére ustality
jego trescig strony. Rozwazajgc sfere motywacyjng powoda przy zawieraniu
porozumienia, Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze powdd byt zainteresowany jego
zawarciem, gdyz w lipcu 2012 r. przesgdzona byta likwidacja Zaktadu Przewozow
Regionalnych, a powod otrzymat wypowiedzenie i miat pewnos¢, iz jego stosunek
pracy ulegnie rozwigzaniu z koncem 2012 r. Powod w chwili wypowiedzenia mu
umowy o prace miat 51 lat, a - jak wynika z doswiadczenia - osoby w tym wieku
majg trudnosci ze znalezieniem pracy. Zatem ze wzgledu na sytuacje zyciowg sfera
motywacyjna powoda w chwili zawierania porozumienia byta zdeterminowana
checig szybkiego rozwigzania stosunku pracy ze strong pozwang celem nawigzania
nowego stosunku pracy i bylo to rozwigzanie dla powoda korzystne. W
konsekwencji Sad Rejonowy stangt na stanowisku, ze przyczyna rozwigzania
taczgcego strony stosunku pracy lezata po stronie pracownika, ktéry dazyt do
uwolnienia sie od zobowigzania wynikajgcego z dotychczasowego zatrudnienia, co
miato mu otworzy¢ droge do nawigzania nowego stosunku pracy, a w ten sposob -
do zapewnienia sobie bezpieczenstwa socjalnego.

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w K., w
uwzglednieniu apelacji powoda, zmienit powyzszy wyrok i zasagdzit od strony
pozwanej na rzecz powoda tytutem dochodzonej odprawy kwote 11.802,60 zt z
ustawowymi odsetkami.

Sad odwotawczy, dokonujgc odmiennej oceny materialtu dowodowego i

oceny prawnej niz uczynit to Sad pierwszej instancji, stwierdzit, ze stan faktyczny



sprawy wskazuje, iz bez zaistnienia likwidacji pozwanego Zaktadu, a zatem
przyczyn lezgcych po jego stronie a niedotyczgcych powoda w rozumieniu art. 1
ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych oraz bez zaistnienia zapotrzebowania na
prace powoda u innego pracodawcy w ramach tej samej Spofki, nie podjeto by
decyzji o rozwigzaniu z nim stosunku pracy za porozumieniem stron. Rzeczywista
przyczyna rozwigzania umowy o prace tkwi zatem w likwidacji strony pozwanej,
grupowym zwolnieniu pracownikow i zmianach organizacyjnych w catej Spoétce.
Zdaniem Sadu drugiej instancji, na ocene tej przyczyny nie moze mieC wptywu
consensus stron co do formy rozwigzania umowy o prace, gdyz o
materialnoprawnym zakwalifikowaniu stanu faktycznego decyduje zaistnienie
ustawowych przestanek, a nie wola stron umowy co do sposobu rozwigzania
stosunku pracy. W rezultacie zawarta w porozumieniu klauzula, Zze podstawg
rozwigzania stosunku pracy nie jest ustawa o zwolnieniach grupowych, pozostaje
bez znaczenia jako sprzeczna z ustawg. Okolicznosci wytgczajgcej podstawe
rozwigzania umowy O prace w oparciu o ustawe o zwolnieniach grupowych nie
stanowi réwniez ani motywacja powoda w kwestii zawarcia porozumienia, ani fakt
zagwarantowania mu po rozwigzaniu stosunku pracy zatrudnienia w innym
zaktadzie Spotki. Kwestig przesadzajgcg o roszczeniach z art. 8 ust. 1 w zwigzku z
art. 1 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych jest bowiem okoliczno$¢, ze do
rozwigzania stosunku pracy nie doszio wytgcznie z przyczyn dotyczgcych
pracownika.

W skardze kasacyjnej strona pozwana zarzucita: 1) naruszenie prawa
materialnego, tj.: a) art. 8 w zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy o zwolnieniach
grupowych, przez ich btedne zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze powodowi
przystugiwata odprawa na podstawie art. 8 tej ustawy, podczas gdy powodowi
odprawa nie przystugiwata z uwagi na to, ze porozumienie 0 rozwigzaniu umowy o
prace nie zostato zawarte z przyczyny niedotyczgcej pracownika - zostato ono
bowiem zawarte z inicjatywy powoda, ze skutkiem na dzien 31 lipca 2012 r., w celu
uzyskania przez niego gwarancji zatrudnienia w [...] Zaktadzie Przewozoéw
Regionalnych w t..; b) § 5 ust. 1 regulaminu zwolnien grupowych, przez jego btedne
zastosowanie i przyjecie, ze zwolnienia grupowe przeprowadzane u pozwanego

objety rowniez powoda, pomimo ze zawart on porozumienie 0 rozwigzaniu umowy o



prace ze skutkiem na dzien 31 lipca 2012 r., a zgodnie z regulaminem zwolnien
grupowych zwolnienia te miaty by¢ dokonywane wylgcznie ,poprzez wypowiadanie
pracownikom uméw o prace przez pracodawce”, za$ ustanie stosunkdéw pracy
nastepowato z dniem 31 grudnia 2012 r.; 2) naruszenie przepiséw postepowania
majgce istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 328 § 2 w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c., przez sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposéb
wadliwy i uniemozliwiajgcy kontrole kasacyjng, w szczegolnosci poprzez brak
wskazania podstawy prawnej z przedstawieniem i wyjasnieniem przepisow prawa
uzasadniajgcych przyjecie przez Sad drugiej instancji ,sprzecznosci z ustawg” § 3
porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace, przyjmujgcego, ze podstawg zawarcia
porozumienia nie jest ustawa o zwolnieniach grupowych, brak wskazania dowodéw,
na ktérych opart sie Sad drugiej instancji dokonujgc odmiennego od Sgdu pierwszej
instancji ustalenia stanu faktycznego, w tym przyjmujgc, ze przyczyna rozwigzania
stosunku pracy z powodem lezata po stronie pracodawcy i przyczyn, dla ktérych
Sad drugiej instancji odmoéwit wiarygodnosci dowodom, na ktérych swoje
rozstrzygniecie opart Sgd pierwszej instanciji.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci oraz przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie

co do istoty sprawy, tj. oddalenie powddztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest nieusprawiedliwiona.

W pierwszej kolejnosci niezasadny jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad,
ze naruszenie przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. przez sporzadzenie
uzasadnienia nieodpowiadajgcego wymaganiom, jakie stawia wymieniony przepis,
moze jedynie wyjatkowo wypetniaé podstawe kasacyjng przewidziang w art. 398° §
1 pkt 2 k.p.c. Ma to miejsce wodéwczas, gdy wskutek uchybienia konkretnym
wymaganiom okreslonym w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje

sie kontroli kasacyjnej, gdyz tylko wtedy stwierdzone wady mogg mie¢ wptyw na



wynik sprawy (por. wyrok z dnia 2 grudnia 2014 r., | UK 139/14, LEX nr 1621322 i
powofane w nim wczes$niejsze orzecznictwo).

Skarzgcy upatruje obrazy art. 328 § 1 k.p.c. w niewskazaniu i niewyjasnieniu
przez Sad odwotawczy podstawy prawnej rozstrzygniecia w zakresie uznania za
sprzeczne z ustawg przyjecie w § 3 porozumienia, ze podstawy jego zawarcia nie
stanowi ustawa o zwolnieniach grupowych (w istocie w postanowieniu tym chodzi o
podstawe rozwigzania umowy o prace) oraz niewskazaniu dowodow, na ktérych
Sad ten opart odmienne od poczynionego przez Sad pierwszej instancji ustalenie
co do przyczyny rozwigzania fgczgcego strony stosunku pracy. Po pierwsze,
wyjasnienie podstawy prawnej wyroku w rozumieniu art. 328 § 2 k.p.c. polega na
wyjasnieniu, dlaczego sad zastosowat okreslony przepis i w jaki sposob wptywa on
na tre$¢ rozstrzygniecia, a wiec jakie elementy stanu faktycznego uzasadniajg
zastosowanie tego przepisu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2013 r.,
I UK 301/12, LEX nr 1408166 i powotane w nim orzeczenia). Wbrew twierdzeniom
skarzgcego, Sad drugiej instancji jako podstawe przyjecia sprzecznosci z ustawg
§ 3 porozumienia o rozwigzaniu stosunku pracy wskazat na art. 1 ust. 1 ustawy o
zwolnieniach grupowych i wyjasnit, ze o podciggnieciu stanu faktycznego pod
norme prawa materialnego nie decyduje wola stron umowy (porozumienia), ale
zaistnienie ustawowych przestanek, za$ strona pozwana nie wykazata Zzadnych
okolicznosci, ktére bez wystepowania przyczyn niedotyczgcych powoda (likwidacja
pracodawcy, grupowe zwolnienia pracownikéw i zmiany organizacyjne w Spoétce), o
ktérych mowa w tym przepisie, doprowadzityby do podjecia decyzji o rozwigzaniu
stosunku pracy. Po drugie, z motywow Sgadu odwotawczego jasno wynika, ze opart
sie on w cafosci na materiale dowodowym zgromadzonym w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym i - nie podwazajgc w zadnym zakresie wiarygodnosci tego
materiatu - dokonat jedynie jego odmiennej oceny co do rzeczywistej przyczyny
rozwigzania tgczgcego strony stosunku pracy. Podstawe tej oceny, a w
konsekwencji zmiany ustalen w omawianym zakresie, stanowito uznanie przez Sad
drugiej instancji - odmiennie niz uczynit to Sgd pierwszej instancji - ze na przyczyne
rozwigzania umowy o prace nie moze mieC wpltywu wola stron porozumienia o
rozwigzaniu stosunku pracy, gdyz decyduje o tym zaistnienie ustawowych

przestanek. Trafnos¢ takiej oceny nie nalezy do sfery objetej art. 328 § 2 k.p.c.



Bezzasadne sg takze zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Pod rzgdami poprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz.
980 ze zm., dalej jako ustawa o zwolnieniach grupowych z 1989 r.) w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego ugruntowato sie stanowisko, ze rozwigzanie stosunku pracy
moze by¢ zakwalifikowane jako zwolnienie z przyczyn dotyczgcych zakfadu pracy w
rozumieniu art. 1 tej ustawy, gdy tego rodzaju przyczyny przesgdzaty o podjeciu
decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, w tym sensie, ze w ich braku decyzja taka
nie zostataby podjeta. Dlatego tez przyjmowano, ze mozliwos¢ takiej kwalifikacji
zwolnienia nie jest wykluczona w razie wystepowania takze innych, lezgcych po
stronie pracownika, przyczyn rozwigzania stosunku pracy. Podkreslano, ze rowniez
wystgpienie przez pracownika z wnioskiem o rozwigzanie umowy O prace Zz
przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy nie wyklucza zakwalifikowania ustania
stosunku pracy takiego pracownika jako rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
dotyczacych zaktadu pracy w rozumieniu art. 1 powotanej wyzej ustawy z 1989 r.,
jezeli przyczyny takie rzeczywiscie istniaty i miaty decydujgce znaczenie dla
ztozenia przez pracodawce oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu stosunku pracy. Nie
ma przy tym znaczenia, czy rozwigzanie stosunku pracy wskutek akceptacji takiego
wniosku nastgpito za porozumieniem stron, czy za wypowiedzeniem przez
pracodawce (por. np. wyrok z dnia 23 listopada 2006 r., || PK 70/06, LEX nr 950399
i powotane w nim wczesniejsze orzeczenia).

Poglad ten zachowat aktualnos¢ w obecnym stanie prawnym, gdyz
przyczyny niedotyczgce pracownika w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o
zwolnieniach grupowych z 2003 r. to przede wszystkim (cho¢ nie tylko) przyczyny
dotyczgce pracodawcy. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 marca 2011 r., | PK
185/10 (LEX nr 1119478) zwrdcit uwage, ze po pierwsze - w ustawie o
zwolnieniach grupowych prawo do odprawy zostato powigzane zasadniczo z
rozwigzaniem stosunku pracy ,w ramach grupowego zwolnienia” (art. 8 ust. 1), czyli
w warunkach okreslonych w art. 1 ustawy, po drugie - inicjatywa pracodawcy w
zawarciu porozumienia rozwigzujgcego stosunek pracy, o ktérej mowa w art. 1 ust.

2 ustawy o zwolnieniach grupowych ma znaczenie tylko w kontekécie ustalenia, czy



dokonane zwolnienia majg charakter grupowy, czy tez dotyczg mniejszej ilosci
pracownikow niz okreslona w art. 1 ust. 1 oraz po trzecie - okolicznos¢, czy
uzasadniajgce rozwigzanie umowy o prace przyczyny niedotyczgce pracownika
stanowity wylgczny powod zawarcia porozumienia o rozwigzaniu stosunku pracy
ma znaczenie w przypadku zwolnien indywidualnych (art. 10 ust. 1).

Wszystko to oznacza, ze dla prawa do odprawy przewidzianej w art. 8 ust. 1
w zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych nie ma znaczenia, ktora
ze stron stosunku pracy wystgpita z inicjatywa jego rozwigzania, ale istotne jest to,
czy o0 podjeciu przez pracodawce decyzji o ztozeniu oswiadczenia woli o
rozwigzaniu z pracownikiem umowy O prace na mocy porozumienia stron
przesadzity przyczyny niedotyczgce pracownika. Takiej wiasnie oceny dokonat Sad
drugiej instancji, uznajgc, ze bez zaistnienia likwidacji pracodawcy i spowodowanej
nig koniecznosci rozwigzania z pracownikami stosunkéw pracy w ramach zwolnien
grupowych, porozumienie 0 rozwigzaniu umowy o prace nie zostatoby przez strony
zawarte. Skarzagcy ocene te podwaza powotaniem sie na skuteczne cofniecie
ztozonego powodowi oswiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy o prace z uwagi
na likwidacje pracodawcy, brzmienie § 3 tego porozumienia, zgodnie z ktérym
podstawy rozwigzania umowy o prace nie stanowi ustawa o zwolnieniach
grupowych oraz motywacje powoda przy zawieraniu porozumienia ukierunkowang
na otrzymanie gwarancji zatrudnienia u innego pracodawcy. Tymczasem
okolicznosci te nie majg istotnego znaczenia dla rozwazanej kwestii.

Juz pod rzgdem ustawy o zwolnieniach grupowych z 1989 r. Sad Najwyzszy
przyjmowat, ze jezeli pracownik doprowadza do rozwigzania stosunku pracy w
drodze porozumienia stron bgdz na takie rozwigzanie przystaje, bedac z
uzasadnionych powoddéw przeswiadczony (zwtaszcza gdy to przeswiadczenie
wynika z zachowania sie pracodawcy), ze istnieje konieczno$¢ rozwigzania z nim
stosunku pracy z przyczyn okreslonych w art. 1 ust. 1i 2 tej ustawy, nalezy uznac,
Ze porozumienie O rozwigzaniu umowy o prace jest nastepstwem tych przyczyn
(por. np. wyrok z dnia 5 marca 1990 r., | PR 457/90, LEX nr 577282). Podkreslato
sie i podkresla zgodnie, ze oswiadczenia woli stron porozumienia o rozwigzaniu
umowy o prace obejmujg rozwigzanie stosunku pracy, ale nie przyczyny, z powodu

ktérych do rozwigzania doszio. Strony nie mogg zatem objgé porozumieniem



przyczyn rozwigzania stosunku pracy, o jakich mowa w art. 1 ustawy o
zwolnieniach grupowych lub wytgczy¢ ich wystepowania, gdyz przyczyny te istniejg
obiektywnie i wywotujg skutki prawne niezaleznie od woli i zamiaru stron czynnosci
prawnej (por. wyroki z dnia 20 czerwca 2001 r., | PKN 475/00, OSNAPiIUS 2003 nr
8, poz. 204 oraz z dnia 4 listopada 2010 r., Il PK 109/10, LEX nr 702841). Z tego
wzgledu stwierdzenie, czy stosunek pracy rozwigzany =zostat z przyczyn
niedotyczacych pracownika, czy tez z przyczyn nieobjetych ustawg o zwolnieniach
grupowych, nie moze zaleze¢ od tego, czy strony (pracownik i pracodawca)
porozumiaty sie w tej kwestii lub tez od tego, ze sam pracownik ztozyt do
pracodawcy odpowiedniej tresci wniosek, lecz zalezy wytgcznie od tego, czy
okolicznosci niedotyczgce pracownika w rzeczywistosci wystepowaty (por. takze
powotany wyzej wyrok z dnia 23 listopada 2006 r., Il PK 70/06).

Przenoszgc powyzsze na grunt rozpoznawanej skargi kasacyjnej nalezy
stwierdzi¢, ze cofniecie przez pracodawce ze skutkiem prawnym wypowiedzenia
umowy o prace dokonanego w ramach zwolnien grupowych nie oznacza
,odpadniecia” wskazanej w nim przyczyny, jezeli miata ona decydujgce znaczenie
dla zawarcia porozumienia o rozwigzaniu stosunku pracy. Skarzacy nie twierdzi,
aby cofniecie dokonanego wypowiedzenia spowodowane byto odstgpieniem od
likwidacji pracodawcy, a w konsekwencji ustaniem konieczno$ci rozwigzania z
powodem umowy O prace w warunkach okreslonych w art. 1 ust. 1 ustawy o
zwolnieniach grupowych. Zresztg wywoéd skarzgcego, jakoby porozumienie o
rozwigzaniu umowy o prace zostato zawarte z inicjatywy powoda pozostaje poza
stanem faktycznym sprawy. Z ustalen stanowigcych podstawe zaskarzonego
wyroku wynika bowiem, ze dwa dni po wypowiedzeniu powodowi umowy 0 prace w
ramach zwolnien grupowych, skarzgcy poinformowat go o mozliwosci zatrudnienia
u innego pracodawcy, przedstawit do podpisania zredagowany przez siebie
dokument porozumienia i jednoczesnie zobowigzat do zwrotu pisma
wypowiadajgcego umowe o prace. Kierowanie sie przez powoda przy zawieraniu
porozumienia o rozwigzaniu umowy O prace otrzymaniem gwarancji zatrudnienia u
innego pracodawcy ma znaczenie drugorzedne, gdy sie uwzgledni, jak trafnie
przyjat Sad drugiej instancji, ze przestankg zawarcia porozumienia byto przede
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wszystkim przeswiadczenie stron o nieuchronnosci utraty przez powoda pracy u
dotychczasowego pracodawcy w zwigzku z jego likwidacjg.

Niezasadny jest wreszcie zarzut obrazy § 5 ust. 1 regulaminu zwolnien
grupowych, z ktérego - zdaniem skarzgcego - miatoby wynikac, ze zwolnienie
grupowe obejmowato jedynie wypowiedzenia dokonane przez pracodawce, z
pominieciem rozwigzania umow O prace na mocy porozumienia stron. Uchodzi
uwadze skarzgcego, ze tak interpretowane postanowienie regulaminu bytoby
sprzeczne z art. 1 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych. Przepis ten nakazuje
bowiem stosowanie przepisdw ustawy w razie koniecznosci rozwigzania przez
pracodawce stosunkow pracy zarowno w drodze wypowiedzenia dokonanego przez
pracodawce, jak i na mocy porozumienia stron. Stosownie do treéci art. 9 § 2 k.p.,
postanowienia uktadow zbiorowych pracy i porozumieh zbiorowych oraz
regulaminow i statutow nie mogg by¢ mniej korzystne dla pracownikéw niz przepisy
Kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktéw wykonawczych. Postanowienie § 5 ust. 1
obowigzujgcego u strony pozwanej regulaminu nie mogto wiec skutecznie
ograniczyé rozwigzywania stosunkdéw pracy w ramach zwolnien grupowych do
wypowiedzen dokonanych przez pracodawce, jezeli rozwigzanie umowy o prace na
pomocy porozumienia stron nastgpito przy spetnieniu warunkéw okreslonych w art.
1 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych.

Z tych wzgledoéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku na podstawie
art. 398 k.p.c.



