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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powddztwa T. B.

przeciwko Bankowi [...]

0 odszkodowanie z tytutu umowy o zakazie konkurencji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 lutego 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 kwietnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego

Sadowi Apelacyjnemu.

UZASADNIENIE

Powdéd T. B., pozwem z 28 wrzesnia 2012 r., dochodzit od pozwanego
Banku [...], nastepcy prawnego [...] Bank S.A., kwoty 79.864,30 z, na ktorg
sktadata sie kwota 13.001,10 zt z tytutu odszkodowania za powstrzymywanie sie od



dziatalnosci konkurencyjnej wraz z odsetkami za okres od dat wskazanych w
pozwie do dnia zaptaty, oraz kwota 66.863,20 zt z tytutu zadosCuczynienia za utrate
mozliwosci zdobycia podobnego do realizowanego u pozwanego zatrudnienia w
przysztosci wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaptaty, a takze zasgdzenia kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z 3 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w P. zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 13.001,10 zt wraz z ustawowymi odsetkami
(pkt 1), oddalit powddztwo w pozostatej czesci (pkt 2), zasgdzit od powoda na rzecz
pozwanego 1.836 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego (pkt 3), oraz
nakazat pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sgadu Okregowego
kwote 650 zt tytutem nieuiszczonej optaty od pozwu.

Sad ustalit, Zze powdd w okresie od 21 kwietnia 1999 r. do 30 kwietnia 2009 r.
byt pracownikiem [...] Bank S.A., petnigc funkcje weryfikatora, a nastepnie
przedstawiciela handlowego w Biurze Kredytowym w C. W dniu 1 stycznia 2001 r.
K. G. podpisata z powodem w imieniu pracodawcy ,umowe w sprawie zakazu
konkurencji”. Paragraf 1 tej umowy stanowit, ze pracownik zobowigzuje sie, w
okresie trwania jego umowy o prace, nie swiadczy¢ pracy — na podstawie stosunku
pracy lub ustug na jakiejkolwiek innej podstawie — na rzecz podmiotu
(przedsiebiorstwa) prowadzgcego dziatalnos¢ konkurencyjng w stosunku do
Pracodawcy, ani tez nie prowadzi¢ samemu dziatalnosci konkurencyjnej wobec
Pracodawcy uczestniczgc w przedsiebiorstwie konkurencyjnym jako wspdlnik lub
cztonek wtadz. W przypadku naruszenia ustanowionego w § 1 zakazu konkurencji,
Pracownik zobowigzat sie do wyréwnania szkody jakg w ten sposob wyrzadzit
Pracodawcy, a wysokos¢ odszkodowania z tego tytutu miata zostaé ustalona na
zasadach okreslonych w przepisach rozdziatu | dzialu V Kodeksu pracy (§ 2
umowy). Na podstawie § 3 ust. 1 umowy Pracownik zobowigzat sie, ze w okresie
jednego roku po zakonczeniu trwania jego umowy o prace z Pracodawcg nie
bedzie swiadczy¢ pracy — na podstawie stosunku pracy lub ustug na jakiejkolwiek
innej podstawie — na rzecz podmiotu (przedsiebiorstwa) prowadzgcego dziatalnos¢
konkurencyjng w stosunku do Pracodawcy, ani tez prowadzi¢ samemu dziatalnosci
konkurencyjnej wobec Pracodawcy uczestniczagc w  przedsiebiorstwie

konkurencyjnym jako wspdinik lub czionek witadz. W zamian za przestrzeganie



zakazu konkurenciji, o ktorym mowa w § 3 ust. 1 umowy, Pracodawca zobowigzat
sie zapfaci¢ Pracownikowi odszkodowanie w wysokosci 25% wynagrodzenia
otrzymanego przez Pracownika przed ustaniem stosunku pracy przez okres
odpowiadajgcy okresowi obowigzywania zakazu konkurencji, o ktorym mowa w § 3
ust. 1 (tres¢ § 3 ust. 2 umowy). Powyzsze odszkodowanie miato by¢ ptatne w 12
miesiecznych ratach, kazda w wysokosci odpowiadajgcej 1/12 czesci tgcznego
odszkodowania, w ktorym mowa w § 3 ust. 2 umowy. W § 5 umowy strony
przewidziaty, ze zakaz konkurencji, o ktérym mowa w § 3 ust. 1, przestaje
obowigzywac, jesli Pracodawca ztozy oswiadczenie o zwolnieniu Pracownika z
przestrzegania tego zakazu. W takim przypadku zastosowania postanowienia § 3
ust. 2 umowy nie miaty mie¢ zastosowania. W dniu 19 stycznia 2009 r. pozwany
pracodawca wypowiedziat powodowi umowe o0 prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktorego termin uptynagt 30 kwietnia 2009
r., z powodu likwidacji stanowiska pracy. Po zakonczeniu stosunku pracy powod
przestrzegat obowigzujgcego go zakazu konkurencji, w szczegolnosci nie podijat
pracy w [...] Banku, mimo pozytywnie przebytego procesu rekrutacyjnego
zakonczonego ztozeniem mu na przetomie grudnia 2008 r. i stycznia 2009 r. oferty
zatrudnienia na stanowisku regionalnego managera sprzedazy z wynagrodzeniem
5.000 zt netto, ze wzgledu na wigzgcg go z pozwanym umowe o zakazie
konkurencji. Pozwany w okresie od maja 2009 r. do wrzesnia 2009 r. wyptacat
powodowi odszkodowanie z tytutu umowy o zakazie konkurencji w uzgodnionych
kwotach za kazdy miesigc tego okresu. Oswiadczeniem z 28 wrzes$nia 2009 r.
pozwany, powotujgc sie na § 5 umowy o zakazie konkurencji, zwolnit powoda z
przestrzegania zakazu konkurencji ustanowionego umowg na okres po ustaniu
stosunku pracy. Po otrzymaniu tego oswiadczenia powdd podijat starania o podjecie
zatrudnienia w sektorze ustug bankowych, co nastgpito dopiero na przetomie
wrzesnia i pazdziernika 2010 r. w firmie P.

Sad Okregowy dokonujgc oceny dowodow, przyjat, ze K. G. miata
umocowanie do zawierania z pracownikami umow o zakazie konkurencji po
zakonczeniu stosunku pracy. W konsekwencji umowe w sprawie zakazu
konkurenciji, jakg pozwany pracodawca podpisat z powodem uznat za wazng.

Oceniajgc postanowienia tej umowy, wskazat, ze wczesniejsze ustanie klauzuli



konkurencyjnej nie bylo oparte na przepisach Kodeksu pracy, lecz na
postanowieniach umowy, a konkretnie na jej § 5. Podkreslit, ze w orzecznictwie
Sgdu Najwyzszego utrwalonym jest poglad o dopuszczalnosci wczesniejszego
ustania umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, gdy strony
przewidzg w tej umowie mozliwos¢ wystgpienia takiego skutku w nastepstwie
jednostronnych czynnosci pracodawcy, to jest odstgpienia od umowy, jej
wypowiedzenia, czy tez spetnienia sie warunku rozwigzujgcego. Z tresci § 5
umowy, zdaniem Sadu, nie wynikato, ze zastrzezono mozliwos¢é wypowiedzenia
umowy o zakazie konkurencji, ani tez ze zastrzezono warunek rozwigzujacy;
mozna jednak byto uznag, ze zastrzezono dla pracodawcy prawo odstgpienia. Sad
dalej podkreslit, ze zastrzezenie dla pracodawcy prawa odstgpienia w umowie o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy bez okreslenia terminu wykonania
tego prawa jest niewazne. W tej sprawie, wedtug Sgdu, wprowadzono do umowy o
zakazie konkurencji klauzule przewidujgcg mozliwos¢ zwolnienia pracownika
,W kazdym czasie”. Odwotanie sie w § 5 do okreslonego umowg zakazu nie dawato
podstaw do ustalenia czy prawo odstgpienia odnosi sie do catego terminu
obowigzywania umowy, zakresu zakazu czy tez okresu obowigzywania zakazu.
Sad uznal, ze zastosowanie przez pracodawce umownego prawa odstgpienia po
pieciu miesigcach od rozwigzania umowy o prace i obowigzywania umowy o
zakazie konkurencji byto sprzeczne z zasadami prawa pracy, poniewaz kolidowato
z zasadg ochrony praw pracownika, czyli generalnie z funkcjg ochronng prawa
pracy. Wprowadzenie do § 5 umowy o zakazie konkurencji umownego prawa
odstgpienia bez sprecyzowania warunkow odstgpienia i bez okreslenia terminu, w
ktérym odstgpienie to mogto zosta¢ zrealizowac, stworzyto stan niepewnosci dla
powoda. W ocenie Sadu, zawarte w § 5 umowy o zakazie konkurencji prawo
odstgpienia nie miato oznaczonego terminu w rozumieniu art. 395 k.c.,, co
oznaczato, ze faktycznie mogto zosta¢ zrealizowane w kazdym czasie.
Uwzgledniajgc powyzsze okolicznosci Sad zasadzit od pozwanego na rzecz
powoda kolejne raty odszkodowania za powstrzymanie sie od dziatalnosci
konkurencyjnej, to jest za pozostate do uzgodnionego terminu rozwigzania umowy

0 zakazie konkurencji 7 miesiecy, w kwotach okreslonych w § 3 ust. 2 umowy.



Apelacje o wyroku Sgdu Okregowego ztozyt pozwany, zaskarzajgc go w
czesci, to jest w zakresie pkt. 1 i 4. Zarzucit sprzecznos¢ istotnych ustalen Sadu z
materiatem dowodowym poprzez przyjecie, ze umowa o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy, podpisana przez K. G., byta wazna i wywotywata skutki
prawne, a K. G. posiadata petnomocnictwo do podpisywania umow o zakazie
konkurencji; a takze naruszenie art. 101° k.p., art. 95 § 2 k.c. w zw. z art. 96 k.c.,
art. 373§ 1w zw. zart. 17 § 1 3 k.s.h. oraz art. 60 k.c., art. 353" k.c. w zw. z art.
65 § 2 k.c. wzw. z art. 300 k.p. oraz art. 395§ 1 k.c. wzw. zart. 65 § 2 k.c. w zw. z
art. 300 k.p.

Powdd wnidst zazalenie na zawarte w pkt. 3 wyroku postanowienie w
przedmiocie kosztow procesu.

Wyrokiem z 28 kwietnia 2014 r. Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w
pkt 1 i 4, oddalajgc oddalit powodztwo (pkt 1); oddalit zazalenie powoda (pkt 2),
zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.614 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu za wszystkie instancje.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
oceniany zgodnie z zasadami logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego,
dawat podstawy do ustalenia, ze K. G. byla umocowana do zawierania w imieniu
pracodawcy umoéw o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Dalej
stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji btednie przyjat, ze oSwiadczenie pracodawcy z
29 wrzesnia 2009 r. nie pociggato za sobg skutku w postaci ustania umowy o
zakazie konkurencji przed uptywem jego terminu. Sad podkreslit, powotujgc sie na
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 czerwca 2011 r.,
[l BP 2/11), ze umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy jest
zawierana na czas okreslony, jednak moze usta¢ przez uptywem terminu w
nastepstwie jednostronnych czynnosci prawnych pracodawcy: odstgpienia od
umowy, wypowiedzenia umowy, ponadto moze ustaé w razie spetniania sie
warunku rozwigzujgcego umowe. Sad Apelacyjny ocenit, ze tres¢ § 5 umowy o
zakazie konkurencji stanowita zastrzezenie prawa odstgpienia. Powotujgc sie na
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego (wyroki Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2009 r.,
Il PK 223/08 oraz z 2 wrzesnia 2009 r., Il PK 206/08), stwierdzit, ze nie ma

przeszkdd, aby oznaczony w umowie o0 zakazie konkurencji po ustaniu stosunku



pracy termin z art. 395 § 1 k.c. pokrywat sie z czasem trwania zakazu konkurenciji;
ponadto, iz termin ten nie musi zosta¢ wyrazony wprost w postanowieniu umowy
wprowadzajgcym prawo odstgpienia, a jego oznaczenie moze polega¢c na
odestaniu do innego postanowienia umowy o zakazie konkurencji. Zdaniem Sgdu
Apelacyjnego, konkluzja ta nie stata w sprzecznosci z tezami Sgdu Najwyzszego
wyrazonymi w wyrokach z 24 pazdziernika 2006 r. (Il PK 126/06) oraz z 8 lutego
2007 r. (Il PK 159/06), w ktérych przesgdzono jedynie, Ze uzyte w postanowieniach
umow o zakazie konkurencji sformutowania nie pozwalaty przyjgé, iz termin do
wykonania prawa odstgpienia zostat zastrzezony. W tej sprawie natomiast § 5
analizowanej umowy przewidujgcy prawo odstgpienia, odsytat do § 3 ust. 2 i
nastepnie ust. 1. W § 3 wyraznie okreslono termin trwania zakazu konkurencji.
W drodze tych odestan i z wykfadni tych postanowien, zdaniem Sadu, nalezato
wysnu¢ wniosek, ze prawo do odstgpienia przystugiwato wytgcznie pracodawcy
przez caty czas trwania zakazu konkurencji, to jest przez 12 miesiecy po ustaniu
stosunku pracy. Z postanowien tych nie wynikato natomiast, jak przyjgt Sad
Okregowy, ze pracodawca mogt skorzysta¢ z prawa odstgpienia w ,kazdym
czasie”, poniewaz mogt to uczyni¢ jedynie w ciggu 12 miesiecy od konca
zatrudnienia powoda. Sad ocenit, ze w tym konkretnym przypadku nie istniaty
okolicznosci przemawiajgce za tym, ze nie zastrzezono terminu, w jakim mogto
zosta¢ zrealizowane prawo do odstgpienia. Istniat wyrazny termin, w jakim
pracodawca z tego prawa moégt skorzystac. Postanowienie zastrzegajgce prawo
dostgpienia dla pracodawcy byto zatem wazne i skuteczne, a pracodawca mogt w
ciggu 12 miesiecy od ustania zatrudnienia powoda odstgpi¢ od umowy o zakazie
konkurencji i w ten sposéb doprowadzi¢ do ustania umowy o zakazie konkurenciji
przed terminem. Pracodawca zrobit to, sktadajgc oswiadczenie z 28 wrzesnia
2009 r. W konsekwencji nie byt zobowigzany do wyptaty na rzecz bytego
pracownika odszkodowania z tytutu umowy o zakazie konkurencji dochodzonego w
tym postepowaniu.

Wyrok Sad Apelacyjnego zaskarzyt powdd w catosci. Podstawg skargi
kasacyjnej uczynit zarzuty naruszenia prawa materialnego, to jest:

(-) art. 395 § 1 k.c. w zw. z art. 58 k.c. w zw. z art. 300 k.p. przez btedng

jego wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, iz pracodawca mogt w kazdym czasie



skorzystac z przystugujgcego mu na podstawie § 5 umowy o zakazie konkurencji z
dnia 1 stycznia 2001 r. prawa odstgpienia od powyzszej umowy, podczas gdy
zastrzezenie dla pracodawcy prawa odstgpienia w umowie o zakazie konkurencji
po ustaniu stosunku pracy, bez okreslenia terminu wykonania tego prawa jest z
mocy art. 58 k.c. bezwzglednie niewazne;

(-) art. 101* § 1 w zw. z art. 101? § 1-3 k.p. przez btedna wyktadnie i uznanie
za dopuszczalne doprowadzenie przez pracodawce w kazdej dogodnej dla niego
chwili i bez wskazywania jakiegokolwiek powodu w drodze jednostronnego
oswiadczenia do ustania obowigzywania umowy o zakazie konkurencji i uwolnienia
sie od zaptaty odszkodowania, podczas gdy warunki i podstawy realizacji przez
pracodawce takiego uprawnienia muszg by¢ przez strony wyraznie okreslone w
postanowieniach umowy;

(-) art. 18 § 1 k.p. poprzez jego btedng wyktadnie i uznanie, iz dopuszczalne
jest zastosowanie przez strone pozwang umownego prawa odstgpienia od umowy
o zakazie konkurencji po pieciu miesigcach od rozwigzania umowy o prace i
obowigzywania umowy o zakazie konkurencji, co sprzeczne jest z zasadami prawa
pracy, to jest zasadg ochrony prawa pracownika.

Skarzacy, reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika, wniost o
uchylenie wyroku w catosci i jego zmiane poprzez oddalenie apelacji, ewentualnie o
jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Apelacyjnemu, a takze o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania, w tym zastepstwa procesowego.

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej oddalenie oraz
zasgdzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych, a takze oddalenie
zazalenia oraz zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego wediug norm

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie czesciowo uzasadnione.



Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miat pierwszy zarzut w
postaci naruszenia przepisow prawa materialnego — art. 395 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Problematyka ustania umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy wywotuje w praktyce wiele sporéw i kontrowersji. Pokazuje to wyraznie
orzecznictwo sgdowe, w tym takze Sgdu Najwyzszego. W rozstrzyganym sporze
chodzi o postanowienia umowy o zakazie konkurencji w przedmiocie odstgpienia
od niej pracodawcy. Nie ulega watpliwosci, ze strony umowy mogg przewidzie¢ w
niej prawo odstgpienia, zgodnie z art. 395 k.c., stosowanym poprzez art. 300 k.p.
Sady obu instancji poprawnie przyjety, ze z tresci § 3 wigzgcej strony umowy o
zakazie konkurencji wynika prawo do odstgpienia od niej przez pracodawce. Taka
kwalifikacja ,zwolnienia pracownika z przestrzegania tego zakazu” nie byla
kwestionowana przez strone powodowg ani w postepowaniu przed Sgdami obu
instancji, ani w skardze kasacyjnej.

Mozliwo$¢ wprowadzenia do umowy o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy prawa odstgpienia jest od dawna akceptowana w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (art. 395 k.c.), o ile nie pozostaje to w sprzecznosci z zasadami
prawa pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2003 r., | PK 16/02, OSNP
2004 nr 14, poz. 239).

W zwigzku z powyzszym przedmiotem sporu byto to, czy w umowie stron
oznaczony zostat termin prawa odstgpienia od umowy. Zgodnie bowiem z
przepisem art. 395 § 1 k.c. mozna zastrzec, ze jednej lub obu stronom przystugiwac
bedzie w ciggu oznaczonego terminu prawo odstgpienia od umowy. Bowiem
zgodnie z niekwestionowanym pogladami Sgdu Najwyzszego warunkiem waznosci
postanowienia o odstgpieniu od umowy o zakazie konkurencji jest oznaczenie
terminu. Tak wiec zastrzezenie dla pracodawcy prawa do odstgpienia od umowy
bez okreslenia terminu jest niewazne (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego
2007 r., Il PK 159/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 104). Ponadto zdaniem Sagdu
Najwyzszego Zastrzezone w umowie o zakazie konkurencji prawo odstgpienia od
umowy musi zawieraC wyrazne oznaczenie terminu, w ktorym moze by¢ wykonane
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2006 r., Il PK 126/06, OSNP

2007 nr 19-20, poz. 277). Natomiast wyrazne oznaczenie tego terminu nie musi



oznaczac, ze niedopuszczalne jest jego oznaczenie poprzez odestanie do innego
postanowienia umowy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 2009 r., Il PK
206/08, LEX nr 523529).

Sad Najwyzszy rozstrzygat takze w kwestii sposobu okreslenia (oznaczenia)
terminu do odstgpienia od umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy.
W wyroku z dnia 4 lutego 2009 r., Il PK 223/08 (LEX nr 523521) przyjeto ponadto,
ze nie ma przeszkdd, by oznaczony w tej umowie termin pokrywat sie z czasem
trwania zakazu konkurencji. Jednak zdaniem Sgadu Najwyzszego wprowadzenie do
umowy o zakazie konkurencji klauzuli przewidujgcej mozliwos¢ zwolnienia
pracownika ,W kazdym czasie” z okreslonego umowg zakazu, nie jest
oznaczeniem terminu, w ktérym moze zosta¢ wykonane przez pracodawce prawo
odstgpienia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2012 r., Il PK 90/12,
LEX nr 1276218).

W zwigzku z powyzszym rozstrzygniecie sporu wymaga stanowczych
ustalen dotyczacych tego, czy w umowie o zakazie konkurencji zostat wyraznie
okreslony termin odstgpienia w rozumieniu art. 395 § 1 k.c., choéby pokrywat sie z
okresem trwania umowy.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego w zadnym razie nie mozna uznac, ze umowa
zawiera wyrazne okreslenie terminu odstgpienia. Postanowienie § 5 umowy
stanowi bowiem, ze ,zakaz konkurencji o ktorym mowa w § 3 ust. 1, przestaje
obowigzywacd, jesli Pracodawca ztozy oswiadczenie o zwolnieniu Pracownika z

przestrzegania tego zakazu...”. Sad Apelacyjny przyjat, ze ,zapis ten jest
jednoznaczny i nie moze budzi¢ watpliwosci”. Jednak uzasadnienie takiej wyktadni
postanowien umowy nie zawiera uzasadnionych argumentéw. W szczegdlnosci nie
mozna zgodzi¢ sie z tym, ze prawo do odstgpienia nie przystugiwato ,w kazdym
czasie” a jedynie w ciggu 12 miesiecy. Nie mozna przeciez zaktadac, ze strony
przewidziatyby termin odstgpienia po zakonczeniu trwania umowy o zakazie
konkurenciji. Pomijajgc w tym miejscu inne rozstrzygane w apelacji problemy nalezy
stwierdzi¢, ze zasadny okazat sie zarzut naruszenia przepisu art. 395 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.

Reasumujgc  postanowienie umowy odsytajgce do postanowienia

okreslajgcego przedmiot i czas obowigzywania zakazu konkurencji nie moze zostac
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ocenione jako wyrazne i precyzyjne. Tak wiec przyjecie, ze strony spornej umowy o
zakazie konkurencji ustality termin odstgpienia w sposob nie budzacy zadnych
watpliwosci narusza wskazany wyzej przepis art. 395 § 1 k.c. Bowiem zdaniem
Sadu Najwyzszego tres¢ postanowien umowy budzi watpliwosci o podstawowym
charakterze.

Majagc powyzsze na uwadze nie bylo konieczne odniesienie sie do
pozostatych dwdch zarzutow skargi kasacyjnej, gdyz w razie uwzglednienia zarzutu

pierwszego stajg sie one bezprzedmiotowe.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.

kc



