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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa W. J.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o zadoscéuczynienie, zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 pazdziernika 2020 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 wrzesnia 2018 r., sygn. akt lll APa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2018 r. oddalit apelacje
powoda od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 21 czerwca 2018 r., ktérym
oddalono powodztwo W. J. przeciwko pozwanej Kasie Rolniczego Ubezpieczenia

Spotecznego Oddziatowi Regionalnemu w t. o zadoscuczynienie w kwocie 30.000



zt za naruszenie dobr osobistych w postaci czci, godnosci, dobrego imienia i
zdrowia oraz o zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia.

Sad drugiej instancji zaaprobowat ustalenia faktyczne poczynione w sprawie
przez Sad Okregowy, z ktérych wynika, ze powod W. J. byt pracownikiem Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziatu Regionalnego w t.(dalej jako:
-,KRUS”) w okresie od 5 lutego 2003 r. do 4 listopada 2016 r. W tym czasie od 29
pazdziernika 2014 r. do 1 marca 2015 r. byt osobg petnigcg obowigzki kierownika
Placowki Terenowej w P.. Stosunek pracy zostat rozwigzany na podstawie art. 53 §
1 pkt. 1b k.p.

W dniu 21 listopada 2014 r. do pracodawcy wptyneto pismo podpisane:
.pracownicy KRUS Oddziat w P..”, w ktérym podniesiono, miedzy innymi, ze ,od
wielu lat panuje autokratyczny, absolutny system rzagdéw sprawowanych przez W.
M.. a takze W. J.. ktéry molestowat seksualnie jedng z pracownic, czynit jej rézne
propozycje, nekat zalotami, podszczypywat, nastepnie podrywat druga kolezanke.
W. J. jest niekompetentny, nie zna sie na sprawach KRUS, jest jedynie od
wydawania wktadoéw, pinezek, papieru oraz podpisywania decyzji, nie ma kultury
osobistej, nie odpowiada ,dzien dobry”, Smierdzi od niego potem, siedzi w swoim
pokoju i w czasie pracy pisze artykuty do swoich gazet, jest konfidentem, szpiegiem,
donosicielem, oczernia pracownikéw. W. M. od lat stosuje mobbing”. W pismie tym
zawarto prosbe o przeprowadzenie rozmowy z kazdym pracownikiem z osobna,
aby potwierdzi¢ opisang sytuacje i udaremnic jej trwanie. W zwigzku z trescig
pisma, dyrektor pozwanego E. N. wydata polecenie przeprowadzenia postepowania
wyjasniajgcego i w dniu 1 grudnia 2014 r. sporzgdzono upowaznienie dla
pracownikow E. G. i . O. do przeprowadzenia postepowania majgcego na celu
ocene warunkow i organizacje pracy w placowce terenowej w P.. Na podstawie
udzielonego petnomocnictwa wyznaczeni pracownicy w dniu 5 grudnia 2014 r. udali
sie do tejze placéwki. W pierwszej kolejnosci zwrdécili sie do powoda, odczytali
petnomocnictwo i podali powod wizyty. Petnomocnictwo dotyczyto spraw
organizacyjnych w placéwce terenowej w P.. Nie wspominano o0 otrzymanym
anonimie ani jego tresci. Wizytujgcy placéwke poprosili o wskazanie pokoju, gdzie
beda przeprowadzone indywidualne rozmowy z pracownikami. Chcieli, aby

kierownik oraz gtowny specjalista byli ostatnimi, z ktérymi bedzie przeprowadzona



rozmowa. Przygotowali sobie zestaw pytan, aby jednakowo rozmawia¢ z kazdym
pracownikiem. Powod wydat pracownikom polecenie udania sie na rozmowy.
Pytania dotyczyty organizacji, dtugosci zatrudnienia oraz tego, jak pracownicy
oceniajg przeprowadzong reorganizacje. Pytania mialy o0gdolny charakter.
Pracownicy nie byli pytani bezposrednio o molestowanie przez powoda, oprocz
dwoch pracownic. Byto to postepowanie sprawdzajgce, nie chodzito o
zgromadzenie zarzutéw w stosunku do powoda i pani M.. Pracownicy nie byli
przestuchani. Nie musieli podpisywaé protokotu. E. G. i L. O. robili notatki z rozmoéw,
na postawie ktérych napisali na druku wewnetrznym dokument w postaci relaciji.
Dokument zostat przekazany dyrektor E. N.. ktéra czynita na nim odreczne
adnotacije.

Postepowanie zostato wszczete w celu oceny sytuacji w placowce, a nie
przeciwko konkretnej osobie, nie spetniato przestanek postepowania kontrolnego.
Dyrektor dziatata w oparciu o regulamin organizacyjny, kodeks pracy oraz kodeks
etyki. W. M. nie wystepowata z zadnymi wnioskami w zwigzku z procedurg
wyjasniajgcg. W dniu 8 grudnia 2014 r. zostato sporzgdzone pismo wewnetrzne -
relacja z wizytacji z dnia 5 grudnia 2014 r. w Placéwce Terenowej w P. w zwigzku z
pismem sygnalizujgcym wystepujgce tam nieprawidtowosci. Relacja zawierata
informacje, ze przeprowadzono indywidulane rozmowy z pracownikami oraz
zawierata wypowiedzi poszczegodlnych pracownikow, w ktorych pojawiato sie
nazwisko powoda i W. M.. Rozmowa byta przeprowadzona takze z W. J. i W. M..
We wniosku wskazano, ze przeprowadzona wizytacja daje podstawy do
stwierdzenia, iz atmosfera w kontrolowanej jednostce na pfaszczyznie kadra
kierownicza - pracownicy nie jest poprawna i moze nosi¢ znamiona mobbingu. Nie
potwierdzity sie natomiast zarzuty dotyczgce molestowania pracownikow.

W wiadomos$ci mailowej z dnia 8 grudnia 2014 r. powdd zwrdcit sie do E. G.
o udostepnienie kopii petnomocnictwa uprawniajgcego do kontroli, podnoszac, ze
nie zostato ono okazane zadnemu pracownikowi, a jemu jedynie odczytane. E. G.
odpowiedziata, ze mail przekierowata do dyrektora. Na poczatku grudnia 2014 r.
powdd zostat poproszony na rozmowe do dyrektor E. N.. ktéra w trakcie rozmowy
nie pokazywata mu anonimu z uwagi na obawe, ze mogtby rozpoznaé charakter

pisma, natomiast zapoznata go z jego trescig. Rozmawiali na temat sytuacji w



placowce i o ewentualnych przyczynach powstania anonimu. W trakcie rozmowy
powdd przyznat, ze wyjezdza z pracownicami na wizytacje, co nie byto w zakresie
jego obowigzkow, kupuje kwiaty i zaprasza na kawe. E. N. uznata, ze
przeprowadzong z powodem rozmowg ,zatatwita kwestie wyjazdow”, ktére nie
nalezaty do jego obowigzkéw. Z W. M. rozmowa nie zostata przeprowadzona, gdyz
E. N. przestata zajmowac stanowisko dyrektora Oddziatu Regionalnego KRUS i nie
kontynuowata postepowania wyjasniajgcego. Po powrocie ze spotkania z
dyrektorem Oddzialu Regionalnego, powdéd na zebraniu z pracownikami
poinformowat, Ze rozmowy, ktére byly przeprowadzane, miaty zwigzek z anonimem.
Natomiast pracodawca nie rozpowszechniat informacji na temat prowadzonego
postepowania, nie podawat wynikow do publicznej wiadomosci, a pracownicy nie
rozmawiali na ten temat, nie komentowali sytuacji. Przetozeni roéwniez nie
komentowali anonimu ani postepowania.

Na poczatku 2015 r. zostat rozpisany konkurs na kierownika Placowki
Terenowej KRUS. Powdd nie wygrat tego konkursu i powrdcit na stanowisko
gtébwnego specjalisty. W kwietniu 2015 r. zostat przeniesiony do placéwki w T.. a od
29 stycznia 2016 r. korzystat ze zwolnienia lekarskiego.

W dniu 13 marca 2015 r. powod skierowat pismo do Prezesa KRUS,
zawiadamiajgc o mozliwosci naruszenia zasad etyki zawodowej przez pracownikow
Oddziatu Regionalnego KRUS w L. i podnoszgc nieprawidtowosci, miedzy innymi,
w zakresie prowadzonego naboru na stanowisko kierownika i przeprowadzonej
kontroli z dnia 5 grudnia 2014 r. Pismem z dnia 27 listopada 2015 r. powdd zwrdcit
sie do dyrektora J. W. o poinformowanie, na jakim etapie jest postepowanie w
sprawie wspominanego anonimu. Pismem z dnia 30 listopada 2015 r. dyrektor
odpowiedziat, ze przedstawione w anonimie zarzuty mogty mie¢ wplyw na
funkcjonowanie jednostki organizacyjnej KRUS, zostato wszczete postepowaé
wyjasniajgce. Postepowanie polegato na zebraniu wywiadu od pracownikow
placowki, a zebrany w toku postepowania materiat nie potwierdzat zarzutow
zawartych w anonimie.

W dniu 7 grudnia 2015 r. powdd powiadomit organy $cigania o fakcie
popetnienia przez nieznang osobe na jego szkode przestepstwa zniestawienia.

Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2016 r. Prokuratura Rejonowa w t. umorzyta



dochodzenie w sprawie pomodwienia powoda o postepowanie i wiasciwosci, ktore
mogty ponizy¢ go w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania koniecznego dla
petnienia stanowiska kierownika placowki terenowej KRUS w listopadzie 2014 r.,
wobec niewykrycia sprawcy czynu. W trakcie przestuchania w tej sprawie, A. P.
zeznata, ze rozmowy z pracownikiem obstugi prawnej i pracownikiem kadr
dotyczyly molestowania i mobbingu, ktdre miat rzekomo stosowaé powod. M. G.
zeznata, ze byla pytana, czy byla mobbingowana lub molestowana przez powoda.
Pismem z dnia 22 stycznia 2016 r. powdd wystgpit do dyrektora Oddziatu
Regionalnego KRUS w t. o zadoscuczynienie w zwigzku z naruszeniem dobr
osobistych. W odpowiedzi pozwany podniost, ze roszczenia nie znajdujg oparcia w
stanie faktycznym oraz prawnym.

W marcu 2016 r. pracodawca zlecit kontrole dorazng, miedzy innymi w
placowce w P.. ktéra polegata na zebraniu anonimowych ankiet od pracownikow z
pytaniami o zachowania pracownikbw moggce mie¢ charakter mobbingujacy i w
wyniku tej kontroli, w zwigzku z trescig ankiety, zostato ztozone doniesienie do
prokuratury. Zawiadomienie dotyczyto kadry kierowniczej. Postanowieniem z dnia
22 sierpnia 2016 r. postepowanie zostato umorzone wobec braku danych
dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia czynu zabronionego. W
uzasadnieniu wskazano, ze nie uzyskano obiektywnych dowoddw pozwalajgcych
na przyjecie tezy, iz pracownik czy grupa pracownikow lub ktos z szeroko
rozumianego kierownictwa placoéwki, wykorzystujgc swoje stanowisko, bgdz tez
stosujgc jakiekolwiek bezprawne dziatania, utrudniat innym pracownikom
wykonywanie pracy lub przez zaniechanie wykonywania swoich obowigzkéw
uporczywie i ziosliwie naruszat prawa pracownicze. Badano takze zasadnosc¢
informacji zawartych w pismie powoda skierowanym do Prezesa KRUS. Oceniano
przebieg pracy zawodowej i wynagradzanie powoda oraz przeprowadzone
postepowanie wyjasniajgce. Wowczas pracownicy byli zapoznani z trescig
dokumentu z dnia 8 grudnia 2014 r. w zakresie relacji dotyczgcych konkretnych
oséb. We wnioskach stwierdzono, Zze niezasadnym byto uznanie dziatania
prowadzonego przez pracownikow Wydziatu Ogdlnego za bezprawne. Osoby
realizujgce to zadanie wykonywaty polecenie stuzbowe, posiadaty stosowne

upowaznienie, a pracownicy nie byli wypytywani o molestowanie seksualne ani o



mobbing, lecz sami informowali o sytuacji w placéwce. W. J. nie musiat byc
informowany o wynikach postepowania, bo postepowanie nie miato charakteru
kontroli. W pismie z dnia 27 grudnia 2016 r. powod zwrdcit sie do dyrektora
Oddziatu Regionalnego KRUS w t. o wydanie kopii zeznah pracownikéw oraz
petnomocnictwa. W odpowiedzi dyrektor podnidst, Zze nie ma prawnego obowigzku
wydania tych dokumentow, bowiem nalezg do kategorii wewnetrznej dokumentac;ji
stuzbowej prowadzonej przez oddziat, do ktorej dostep majg jedynie upowaznieni
pracownicy. Pismem z dnia 28 grudnia 2016 r. powdd, reprezentowany przez
petnomocnika, wezwat KRUS Oddziat Regionalny w t. do usuniecia skutkéw
naruszenia débr osobistych wraz z wezwaniem do zapfaty zadoséuczynienia
pienieznego. Pismem z dnia 17 stycznia 2017 r. powod ustosunkowat sie do pisma
dyrektora Biura Organizacyjno-Prawnego pozwanego, podkreslajgc uchybienia w
zakresie prowadzonego postepowania wyjasniajgcego. Przed Sgdem Okregowym
w P., w sprawie o sygn. akt | C (...), toczyto sie postepowanie z powddztwa powoda
przeciwko M. G. o ochrone débr osobistych, ktére zakonczyto sie ugodg - pozwana
ztozyta oswiadczenie, w ktérym przeprosita powoda za wypowiedzi, ktore
formutowata na komisariacie policji w zwigzku z postepowaniem o zniestawienie
toczgcym sie z wniosku powoda. Wskazata, Zze jej opinie dotyczgce stanu
cywilnego, braku akceptacji spotecznej, braku kultury osobistej i kompetencji byty
zasadnie uwazane przez powoda jako bezpodstawne, bezprawne oraz stanowigce
naruszenie jego dobr osobistych w postaci prawa do godnosci, dobrego imienia i
wolnos$ci sumienia. Postepowanie zostato umorzone.

Sad Okregowy ustalit réwniez, ze powdd kierowat do wspotpracownikéw
wiadomosci e-mailowe informujgce o toczagcym sie postepowaniu w stosunku do M.
G. oraz wskazujgce, ze jeszcze jedna osoba bedzie miata zatozong sprawe, tym
razem karng. Kierowat takze korespondencje do E. A, I. B. i B. S., ktére odmowity
jej odbioru. W toku niniejszego procesu anonim byt odczytany przez petnomocnika
KRUS A.P.iM. G..

Zarzgdzeniem z dnia 13 sierpnia 2008 r. u pozwanego wprowadzono
regulamin organizacyjny KRUS. Zgodnie z § 29 ust. 1, Oddziatem Regionalnym
kieruje dyrektor oddziatu, a w mysl Regulaminu Organizacyjnego Oddziatu

Regionalnego KRUS w t., dyrektor bezposrednio nadzoruje miedzy innymi



Placowke Terenowg w P. (§ 3 ust. 3), odpowiada za catoksztatt dziatalnosci
Oddziatu Regionalnego i podlegtych placowek terenowych oraz funkcjonowanie
adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzagdczej w podlegtych komérkach i
jednostkach organizacyjnych (§ 4 ust. 2). Do zadan dyrektora nalezy prowadzenie
polityki kadrowej i ptacowej (§ 5 pkt 7). Zgodnie z Kodeksem etyki pracownikéw
KRUS, wprowadzonym zarzgdzeniem z dnia 1 dnia 18 grudnia 2014 r., wiasciwe
relacje pomiedzy kierownictwem a pracownikami oparte na wzajemnym zaufaniu,
tworzg sprzyjajgce srodowisko pracy, w ktorym pracownik czuje sie bezpieczny, ma
odpowiednie warunki do rozwoju osobistego i utozsamia sie z Kasg (§ 5). W
stosunku do podwtadnych przetozeni okazujg nalezny im szacunek, nie naduzywajg
witadzy wynikajgcej z zaleznosci stuzbowej, sg uczciwi, obiektywni i sprawiedliwi (§
5 pkt 4). Pracownicy sg zobowigzani do przeciwdziatania zachowaniom noszgcym
znamiona mobbingu, w szczegolnosci informujgc przetozonych lub pracodawce o
tego rodzaju zachowaniach (§ 6 pkt 5).

W dniu 16 lutego 2018 r. powdd wystgpit do Prezesa KRUS o udostepnienie
informacji publicznej w zakresie wskazania przepisow prawa w stosunku do
wymienionych czynnosci pracodawcy w ramach postepowania zwigzanego z
anonimem. W odpowiedzi wskazano, ze informacje, o ktére wnioskuje powdd, nie
stanowig informaciji publicznej, kwestie przedstawione w piSmie sg przedmiotem
rozpoznania w sprawie o sygn. akt VIII P (...), a postepowanie wyjasniajgce w
grudniu 2014 r. nie miato charakteru postepowania administracyjnego, co
wykluczato mozliwosé przyznania przymiotu strony tego postepowania, nie jest tez
mozliwe odniesienie sie do pytan w zakresie dotyczgcym zeznan pracownikow,
ktéorych to Kasa formalnie nie zna i nie ponosi za nie odpowiedzialnosci.
Nieprawomocnym wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2018 r., w sprawie sygn. akt | C (...),
Sad Okregowy w P. oddalit powédztwo W. J. przeciwko E. G. o ochrone doébr
osobistych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad drugiej instancji podzielit rowniez
jego ocene prawng dokonang przez Sad Okregowy.

Sad Apelacyjny podniést, ze powdd upatrywat naruszenia jego débr
osobistych w postaci czci, godnosci, dobrego imienia oraz zdrowia, w zwigzku z

postepowaniem wyjasniajgcym wszczetym na skutek anonimu z listopada 2014 r.



W ocenie Sadu, wiekszos¢ zarzutdow powoda nie potwierdzita sie badz
stanowi jego subiektywng ocene zaistniatych zdarzen, jako naruszajgcych jego
dobra osobiste, a podjete przez pracodawce dziatania nie mialy bezprawnego
charakteru.

Wbrew twierdzeniu powoda, pracodawca miat nie tylko prawo, ale i
obowigzek wyjasdnienia, czy na terenie podlegtej placowki nie dochodzi do
nieprawidtowosci, w szczegolnosci w postaci mobbingu. Obowigzek ten wynika
wprost z art. 942 § 1 k.p. i z art. 94 pkt 10 k.p. Zaniechanie wyjasnienia okolicznosci
wskazujgcych na mozliwos¢ wystepowania w zaktadzie pracy nieprawidtowosci, w
tym mozliwos¢ stosowania mobbingu, mogtoby narazi¢ pozwanego na
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg z art. 94 § 3 k.p.

Sad Apelacyjny wskazat, ze podstawg prawng zlecenia przez dyrektora
oddziatu czynnosci wyjasniajgcych byly przepisy wewnetrzne zakfadu pracy.
Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Oddzialu Regionalnego KRUS w t.,
dyrektor bezposrednio nadzoruje Placowke Terenowg w P. oraz odpowiada za
catoksztatt dziatalnos¢ oddziatu i podlegtych placowek, jak tez prowadzi polityke
kadrowg, dba o ,inne czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy”’ oraz
rozstrzyga o sposobie zatatwienia spraw nieujetych w regulaminie (§ 3 ust. 3 oraz §
4 pkt 1-3 i 5 oraz § 5 pkt 7 regulaminu). Dyrektor E. N.. ktéra udzielita
petnomocnictwa dwom pracownikom oddziatu do przeprowadzenia postepowania
majgcego na celu ocene warunkéw i organizacje pracy w Placéwce Terenowej
KRUS w P.. dziatata zatem w ramach swoich uprawnieh na podstawie powotanego
§ 4 ust. 5 oraz § 5 pkt 7 Regulaminu Organizacyjnego Oddziatu Regionalnego
KRUS w L.. W zakresie dbania o sprawy kadrowe i wykonywanie innych czynnosci
z zakresu prawa pracy (tutaj chodzito o podejrzenie mobbingu) miata uprawnienie,
aby rozstrzygngC o sposobie zatatwienia sprawy anonimu podpisanego przez
pracownikow placowki KRUS w P., jako sprawy nieujetej w regulaminie.
Przeprowadzenie przez pracodawce czynnosci sprawdzajgcych w dniu 5 grudnia
2014 r. na terenie placéwki w Piotrkowie Trybunalskim znajduje oparcie w tresci
powotanych wyzej przepisow Kodeksu pracy oraz mieécito sie w ramach
kompetencji dyrektora Oddziatu Regionalnego KRUS, przyznanych na mocy

przepisow regulaminu. Nie znajduje uzasadnienia w zgromadzonych dowodach



twierdzenie apelujgcego, ze pracownicy przeprowadzajgcy w placowce wizytacje w
dniu 5 grudnia 2014 r. wykonali zlecone im czynnos$ci w sposéb sprzeczny z
zasadami wspotzycia spotecznego, w szczegolnosci w sposdéb mogacy ponizyc, czy
szkalowa¢ powoda w oczach wspotpracownikow. Przeciwnie, zarowno tres¢
pisemnej relacji z wizytacji sporzadzonej w oparciu o niezalezne notatki dwoch
cztonkdéw komisji, jak i twierdzenia samych odpytywanych pracownikow
potwierdzajg, ze czynnosci byly przeprowadzone profesjonalnie (0 czym $wiadczy
wczesniejsze przygotowanie dla wszystkich takich samych pytan) oraz z
zachowaniem petnej dyskrecji, a celem wizytacji byta ocena pracy placowki w
réznych aspektach. Pracownikéw pytano, miedzy innymi, o ocene przeprowadzanej
reorganizacji urzedu, a takze ocene kontaktéw kadry kierowniczej (nie tylko powoda,
ale przede wszystkim W. M. ) ze wspotpracownikami. Przestuchani swiadkowie: A.
P..M. G..B. A.. B. S.. E. A.il. B. nie potwierdzili, aby w trakcie rozmowy z E. G. i t.
O. padaty pytania lub wypowiedzi szkalujgce bgdZz pomawiajgce osobe powoda. A.
P. potwierdzita, ze byta pytana o molestowanie w pracy, ale nie byto w pytaniu
wskazanej osoby domniemanego sprawcy. Wczesniej, podczas przestuchania w
Komisariacie Policji w S. w dniu 31 marca 2016 r. podata, Zze rozmowy dotyczyty
molestowania i mobbingu, ktére rzekomo miat stosowac powdd, ale jednoczesnie w
tych samych zeznaniach potwierdzita, iz o fakcie wystania anonimu i jego tresci
dowiedziata sie od samego powoda. tgczna ocena zeznan tego swiadka prowadzi
do jednoznacznego wniosku, ze w tym Kkonkretnym przypadku pytanie o
molestowanie mogto zosta¢ zadane z uwzglednieniem danych powoda, ale
niewatpliwe w trakcie rozmowy z osobami wizytujgcymi placéwke swiadek nie
powzieta informacji o tresci anonimu. Roéwniez M. G. nie stwierdzita, aby w trakcie
rozmowy z E. G. i L. O. byly wymieniane nazwiska konkretnych przetozonych, ten
fakt podata w czasie przestuchania na Policji, ale rowniez dodata, ze 0 anonimie i
jego tresci dowiedziata sie od powoda. Podobnie zeznata I. B.. Sgd Okregowy
prawidiowo ustalit w oparciu o zgodne zeznania E. A.. B. A. i B. S.. ze o fakcie
sporzgdzenia anonimu oraz o jego tresci osoby te dowiedziaty sie od powoda. To
oznacza, ze sam powod ujawnit wspotpracownikom powyzsze okolicznosci, a to z
kolei potwierdza zeznania E. G. i £. O. co do sposobu przeprowadzonych przez

nich czynnosci z zachowaniem petnej dyskrecji, w sposob, ktéry nie narazit powoda
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na ujawnienie niekorzystnych dla niego informacji wynikajgcych z anonimowego
pisma. Okolicznosci powyzsze korespondujg tez z zeznaniami dyrektor E. N., ze
celem zleconej wizytacji byto sprawdzenie okolicznosci podniesionych w anonimie
w sposob dyskretny. Udzielta zatem E. G. i k. O. petnomocnictwa do
przeprowadzenia wizytacji w sprawie organizacji i warunkéw pracy w Placowce
Terenowej KRUS w P., zas ani zeznania powotanych swiadkéw, ani tres¢ pisma
wewnetrznego pracodawcy w postaci ,Relacji z wizytacji” nie wskazujg, aby
pracownicy przekroczyli granice upowaznienia do dziatania na polecenie dyrektora.
W szczegolnosci nie potwierdzajg tego zeznania dyrektor zlecajgcej te czynnosci w
ramach wymienionych wyzej kompetencji pozostawiajgcych jej prawo wyboru
najbardziej wiasciwego sposobu zatatwienia sprawy nieujetej w regulaminie.
Odnoszgc sie do zarzutu, ze wspomniana relacja z wizytacji zawiera zapis
odpowiedzi pracownikow szkalujgce powoda, Sad Apelujgcy zauwazyt, iz zapis ten
opiera sie na notatkach dwoch osob wizytujgcych, sporzgdzonych niezaleznie od
siebie, na podstawie rozmdéw z pracownikami, na ktorych wypowiedzi zapisujgcy
nie mieli wptywu. Dodatkowo byt to dokument wewnetrzy, nieujawniony innym
pracownikom. Jedynym jednoznacznie pejoratywnym okresleniem pod adresem
powoda byto za$ twierdzenie zapisane przy nazwisku E. A.. ze ,W. J. jest bardzo
nerwowy, nie ma pojecia o0 pracy w ubezpieczeniach”. W tym kontekscie
nieuzasadniony jest tez zarzut pominiecia pisma potwierdzajgcego dorobek
publikacyjny powoda na okolicznosé posiadanych kompetencji zawodowych, gdyz
nie jest to okolicznos¢ majgca istotne znaczenie w sprawie, a dokument
zawierajgcy zestawienie napisanych publikacji podlegat ocenie Sadu Apelacyjnego.
Zdaniem Sadu drugiej instancji, przeprowadzone przez Sgd Okregowy bardzo
obszerne i wnikliwe postepowanie nie potwierdzito, aby w toku wykonywanych w
dniu 5 grudnia 2014 r. przez delegowanych pracownikéw Oddziatu Regionalnego
KRUS w L. czynnosci sprawdzajgcych doszio do jakiegokolwiek bezprawnego
dziatania naruszajgcego dobra osobiste powoda w postaci jego czci, godnosci,
dobrego imienia oraz zdrowia.

Konkludujgc, Sad Apelacyjny uznat za nietrafny zarzut razgcego naruszenia
przez Sad pierwszej instancji przepisow prawa materialnego, tj. art. 23 i art. 24 § 1

w zwigzku z art. 448 k.c. oraz art. 11! k.p., przez uniemozliwienie powodowi



11

zapoznania sie przez okres dwoch lat z trescig anonimu, a przez okres 3 lat z
zeznaniami pracownikéw zawartymi w pismie z dnia 8 grudnia 2014 r.

Sad zauwazyt, ze powdd zasadniczo upatruje naruszenia przez pozwanego
pracodawce jego czci, dobrego imienia, godnosci osobistej i zawodowej gtownie w
tym, iz przez dlugi okres czasu nie miat mozliwosci osobistego wglgdu w tresé
odrecznego pisma podpisanego przez pracownikéw KRUS w P. oraz zapoznania
sie z pisemng relacjg z wizytacji przeprowadzonej w dniu 5 grudnia 2014 r. Choc¢
katalog dobr osobistych cztowieka wymieniony w art. 23 k.c nie jest zamkniety, to
jednak sama niemoznos¢ zapoznania sie z dokumentem w postaci odrecznie
napisanego anonimu adresowanego do pracodawcy Ilub z dokumentem
przeznaczonym do uzytku wewnetrznego pracodawcy, ktére to dokumenty odnosity
sie do roznych kwestii i tylko czesciowo dotyczyty powoda, obiektywnie nie narusza
zadnego z dobr osobistych wymienionych w pozwie (czci, godnosci, dobrego
imienia i zdrowia). Takie naruszenie wymienionych wyzej dobr osobistych
niewatpliwe stanowi tres¢ anonimu, na ktorg jednak pozwany pracodawca nie miat
zadnego wptywu.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej powdd podnidst
zarzut naruszenia prawa materialnego, przez btedng wyktadnie oraz niewtasciwe
zastosowanie: 1) art. 94 pkt 10 k.p i art. 942 § 1 k.p., przez uznanie, ze pracodawca
ma prawo wydac¢ polecenie przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego, ktore
nie przybierze postaci formalnej kontroli opisanej w regulacjach wewnetrznych
pracodawcy (regulaminie pracy), a w konsekwencji niezastosowanie art. 9 k.p. i
art. 104 § 1 k.p. i uznanie, ze prowadzenie postepowania wyjasniajgcego wbrew
zapisom obowigzujgcego u pracodawcy regulaminu pracy, stanowigcego zrédio
prawa na rowni z Kodeksem pracy (zakaz wszczynania postepowan na podstawie
anonimow), bez ujawnienia pracownikom (w tym skarzgcemu) ich prawdziwego
celu oraz zakresu, byto dziataniem pracodawcy w ramach porzgdku prawnego i nie
naruszato dobr osobistych skarzgcego; 2) art. 23 i 24 § 1 k.c. w zwigzku z art. 448
k.c. oraz art. 11* k.p., przez ich btedng wyktadnie i przyjecie, ze: (-) uniemozliwienie
skarzgcemu przez okres dwoéch lat zapoznanie sie z treScig anonimu
zniestawiajgcego jego osobe, co wynika z pisma z dnia 9 lutego 2016 r.

podpisanego przez T. N. - dyrektora Oddziatu Regionalnego KRUS w t. oraz
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zostato potwierdzone zeznaniami swiadkow, tj. E. N. (bytej dyrektor Oddziatu
Regionalnego KRUS w t.) i T. N. (obecnego Dyrektora Oddziatu Regionalnego
KRUS w t.); (-) wypytywanie wprost podwtadnych skarzgcego o to, czy na ich
osobach powod dopuszczat sie czynnosci zabronionych przez Kodeks karny, f.
molestowania seksualnego i mobbingu w sytuacji, w ktérej pracodawca dysponowat
jedynie pismem o charakterze anonimu i przez co poinformowat pracownikéw o
istnieniu takiego podejrzenia po stronie pracodawcy; (-) niepodanie do publicznej
wiadomosci wynikdw postepowania wyjasniajgcego, co chociaz w niewielkim
stopniu pozwolitoby zminimalizowa¢ szkody skarzgcego w srodowisku zawodowym;
(-) prowadzenie postepowania w sprawie anonimu w sposob odformalizowany i
sprzeczny z regulacjami dotyczgcymi postepowania kontrolnego obowigzujgcego w
KRUS oraz z wylgczeniem prawa do podjecia obrony przez skarzgcego; (-)
rozpowszechnianie w trakcie procesu sgdowego tresci anonimu, przez okazanie go
przez petnomocnika pozwanego pracownikom, ktérzy mieli by¢ Swiadkami w
sprawie, a ktérego treS¢ zniestawiata skarzgcego, nie stanowi naruszenia dobr
osobistych w postaci czci, godnosci zawodowej i spotecznej.

Z powotaniem sie na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w catosci i orzeczenie co do istoty
sprawy; ewentualnie wniést o przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany pracodawca wnidst o jej
oddalenie jako bezzasadnej i =zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

Analize prawidiowosci zaskarzonego wyroku wypada rozpoczgé od
podkreslenia, ze przedmiotem postepowania sg wywodzone przez W. J. z art. 23,
art. 24 § 1 i art. 448 k.c. roszczenia o ochrone dobr osobistych w postaci czci,
godnosci, dobrego imienia i zdrowia, ktérych naruszenia przez pozwang Kase

Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat Regionalny w .. powod upatrywat
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w nieprawidtowym postepowaniu pracodawcy w zwigzku z anonimem, jako wptynat
do pozwanego w dniu 21 listopada 2014 r., a w ktéorym pomawiano powoda o
mobbing i molestowanie seksualne.

Inicjujgc rozwazania w kwestii zasadnosci roszczen powoda warto
przytoczyC tres¢ zamieszczonego w Rozdziale Il Konstytucji RP zatytutowanym
"Wolno$¢, prawa i obowigzki cztowieka i obywatela", przepisu art. 47, ktéry
zapewnia kazdemu obywatelowi ochrone prawng zycia prywatnego, rodzinnego,
czci i dobrego imienia oraz decydowania o swoim zyciu osobistym. Konkretyzacjg
wymienionych w tym artykule kategorii wolnosci obywatelskich sg miedzy innymi
przepisy art. 23 i art. 24 Kodeksu cywilnego oraz art. 11! Kodeksu pracy, regulujgce
problematyke ochrony débr osobistych na ptaszczyznie kazdej z tych gatezi prawa.

Powotane przepisy nie definiujg pojecia débr osobistych. Nie czyni tego
réwniez art. 23 k.c., jednakze zawiera on katalog owych dobr. Katalog débr
osobistych jest okreSlony w tym przepisie jedynie przyktadowo, a wiec ma charakter
otwarty. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty skfadu siedmiu
sedzibw z dnia 16 lipca 1993 r., | PZP 28/93 (OSNCP 1994 nr 1, poz. 2),
odpowiedz na pytanie, czy okre$lone dobro cztowieka jest jego dobrem osobistym
w rozumieniu art. 23 i art. 24 k.c., zalezy od wielu czynnikéw, gdyz pojecie to nalezy
odnosi¢ do okreslonego poziomu rozwoju technologicznego i cywilizacyjnego,
przyjetych w spoteczenstwie zasad moralnych i prawnych, istniejgcego rodzaju
stosunkow spofecznych, gospodarczych czy nawet politycznych. Pojecie
naruszenia okreslonego dobra osobistego jest réwniez pojeciem dynamicznym w
czasie i dotyczgcym konkretnych srodowisk.

Z kolej w mysl art. 111 k.p., pracodawca powinien szanowaé¢ godnos¢ i inne
dobra osobiste pracownika, a obowigzek ten podniesiony zostat przez
ustawodawce do rangi jednej z podstawowych zasad prawa pracy. Takze ten
przepis Kodeksu pracy nie definiuje w sposoéb szczegdlny dobr osobistych
pracownika, ani tez nie stanowi o ich odrebnosci, jednakze nakazuje ich ochrone.
Definicje doktrynalne pojecia "dobro osobiste" stworzone na uzytek prawa
cywilnego odnoszg sie réwniez do "dobr osobistych osoby zatrudnionej" (por.
szerzej H. Szewczyk: Ochrona dobr osobistych w zatrudnieniu, Wolters Kluwer

2007). Podobnie w judykaturze dobra osobiste osoby zatrudnionej nie sg
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traktowane jako odrebna kategoria prawna, ale uznaje sie je za dobra osobiste
powszechnego prawa cywilnego. Jak skonstatowat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
29 pazdziernika 1971 r., Il CR 455/71 (OSNC 1972 nr 4, poz. 77), cze$¢, dobre imie,
dobra stawa cztowieka sg pojeciami obejmujgcymi wszystkie dziedziny jego zycia
osobistego, zawodowego i spotecznego. Naruszenie czci moze wiec nastgpic
zarowno przez pomowienie 0 ujemne postepowanie w zyciu osobistym i rodzinnym,
jak i przez zarzucenie niewlasciwego postepowania w zyciu zawodowym,
naruszajgce dobre imie danej osoby i moggce narazi¢ jg na utrate zaufania
potrzebnego do wykonywania zawodu lub innej dziatalnosci.

W doktrynie prawa cywilnego przyjmuje sie, ze cze$¢ cztowieka przejawia
sie w dwdch aspektach - dobrym imieniu, ktére wigze sie z opinig, jakg o wartosci
danego cziowieka majg inni ludzie (czes¢ zewnetrzna) i w godnosci, rozumianej
jako wyobrazenie o wtasnej osobie (czes¢ wewnetrzna). Naruszenie dobrego
imienia polega na pomawianiu cztowieka o takie postepowania lub wiasciwosci,
ktére mogg go ponizy¢ w opinii publicznej albo narazi¢ na utrate zaufania
potrzebnego do zajmowania danego stanowiska bgdz wykonywania zawodu, czy
rodzaju dziatalnosci. Natomiast do naruszenia godnosci prowadzi zniewaga (por. A.
Szpunar: Ochrona débr osobistych, Warszawa 1979, s. 104). Funkcjonujace w
literaturze definicje godnosci pracowniczej utozsamiajg jg raczej z czcig
wewnetrzng, choC nie rozgraniczajg catkowicie od czci zewnetrznej. Zdaniem
autorow, w swiadomosci pracownika wytwarzajg sie szczegdlnego rodzaju wartosci,
nieroztgcznie zwigzane z pracg. Dotyczg one przede wszystkim oceny siebie jako
pracownika, dokonywanej przez innych ludzi w procesie pracy. Oceny te sg
weryfikowane i obiektywizowane w zyciu spoftecznym, ulegajgc utrwaleniu w
Swiadomosci jednostki. | wiasnie ten zespdt wartosci wytworzonych na podstawie
wskazanych procesow ocennych, skfadajgcych sie na sfere zycia psychicznego
jednostki w zwigzku z jej uczestnictwem w stosunku pracy, mozna uznacC za
godnos$¢ pracowniczg (por. J. A. Piszczek: Cywilnoprawna ochrona godnosci
pracowniczej, Torun 1981, s. 47-48). Innymi stowy, pracowniczg godnos¢ tworzy
poczucie wiasnej wartosci, oparte na opinii dobrego fachowca i sumiennego
pracownika oraz na uznaniu zdolno$ci, umiejetno$ci i wktadu pracy pracownika

przez jego przetozonych (por. J. Johczyk: Sprawy ze stosunku pracy, Warszawa
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1965, s. 135). Naruszeniem tak rozumianej godnosci pracowniczej moze by¢
upublicznienie przez pracodawce informacji dyskredytujgcych umiejetnosci
zawodowe pracownika.

W razie naruszenia przez pracodawce dobr osobistych (w tym godnosci)
pracownika, ten ostatni moze dochodzi¢ swoich praw na podstawie art. 24 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. Przepis art. 24 § 1 k.c. reguluje problematyke majgtkowych i
niemajagtkowych srodkéw ochrony débr osobistych. Realizacja roszczeh w ramach
tej ochrony wymaga spetnienia czesciowo odmiennych przestanek wynikajgcych z
innych przepiséw, do ktérych odsyta § 1 zdanie 3 tego artykutu. Przestanki
dochodzonej przez powoda w niniejszym procesie niemajgtkowej ochrony dobr
osobistych, to istnienie dobra osobistego, ktérego ochrony domaga sie
pokrzywdzony, zagrozenie naruszeniem lub naruszenie tego dobra oraz
bezprawnos¢ dziatania (zaniechania), ktére zagraza dobru Ilub je narusza.
Rozpoznajgc roszczenia w tym zakresie sgd powinien zatem w pierwszej kolejnosci
ustali¢, czy w ogole doszto do naruszenia débr osobistych, a dopiero w przypadku
pozytywnej odpowiedzi na tak sformutowane pytanie zbadaé, czy dziatanie
pozwanego byto bezprawne (a wiec sprzeczne z obowigzujgcymi przepisami i
zasadami wspotzycia spotecznego). Dowdd, Zze dobro osobiste zostato zagrozone
lub naruszone, cigzy na osobie poszukujgcej ochrony prawnej z mocy art. 24 k.c.,
natomiast na sprawcy owego zagrozenia lub naruszenia spoczywa obowigzek
wykazania, iz jego dziatanie nie byto bezprawne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17 czerwca 2004 r., V CK 608/03, LEX nr 109404).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje koncepcja badania naruszenia
dobr osobistych w Swietle kryteriéw obiektywnych. Ocena, czy nastgpito naruszenie
dobra osobistego, jakim jest stan uczué¢, godnos¢ osobista i nietykalnos¢ cielesna,
nie moze by¢ dokonywana wedlug miary indywidualnej wrazliwosci
zainteresowanego, ta bowiem moze by¢ szczegdlnie duza ze wzgledu na cechy
osobnicze czy uwarunkowania chorobowe. Kryteria oceny musza by¢ poddane
obiektywizacji, przez uwzglednienie odczu¢ szerszego grona uczestnikdéw
zdarzenia i powszechnie przyjmowanych, a zastugujgcych na akceptacje norm
postepowania, w tym obyczajowych, wynikajgcych z tradycji (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 marca 1997 r., Il CKN 33/97, OSNC 1997 nr 6 - 7, poz. 93).



16

Sad powinien rozwazy¢, czy typowa, przecietna osoba na miejscu pokrzywdzonego
uznataby okreslone zachowanie za naruszenie dobra osobistego oraz czy w
odczuciu spotecznym okreslone dziatanie moze by¢ zakwalifikowane jako
naruszajgce dobra osobiste. Kryterium oceny, czy doszto do naruszenia dobra
osobistego, stanowig przy tym przecietne opinie ludzi rozsadnie i uczciwie
myslacych (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 pazdziernika 1969 r., | CR 305/69,
LEX nr 6576; z dnia 12 listopada 1974 r., | CR 610/74, LEX nr 7611; z dnia 16
stycznia 1976 r., Il CR 692/75, OSNC 1976 Nr 11, poz. 251; z dnia 11 wrzesnia
1981 r., Il CR 297/81, LEX nr 8353; z dnia 25 kwietnia 1989 r., | CR 143/98, OSP
1990 nr 9, poz. 330; z dnia 4 kwietnia 2001 r., Il CR 323/00, LEX nr 365051; z dnia
26 pazdziernika 2001 r., V CKN 195/01, LEX nr 53107; z dnia 23 maja 2002 r.,
IV CKN 1076/00, OSNC 2003 nr 9, poz. 121; z dnia 23 marca 2005 r., | CK 639/04,
LEX nr 380977; z dnia 5 kwietnia 2002 r., Il CKN 953/00 LEX nr 55098; z dnia 19
maja 2004 r., | CK 636/03, LEX nr 188474; z dnia 17 wrzesnia 2004 r., V CK 69/04,
LEX nr 197661; z dnia 23 marca 2005 r., | CK 639/04, LEX nr 380977; z dnia 29
pazdziernika 2010 r., V CSK 19/10, OSNC - ZD 2011 nr 2, poz. 37; z dnia 22
stycznia 2014 r., Il CSK 123/13, Legalis). Uwzglednienie kryteriow obiektywnych
przy ocenie, czy doszto do naruszenia dobra osobistego, nie oznacza catkowitego
pomijania czynnika subiektywnego w postaci odczu¢ zgdajgcego ochrony, ale nie
mozna im przypisaC rozstrzygajgcego znaczenia. Naruszenie dobra osobistego
nalezy wiec rozpatrywa¢ przede wszystkim w granicach przecietnych ocen
spotecznych, nie pomijajgc subiektywnego, indywidualnego odczucia osoby
domagajacej sie ochrony (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 marca 2003 r.,
V CSK 308/02, OSNC 2004 nr 5, poz. 82 i z dnia 22 stycznia 2014 r., lll CSK
123/13, OSNC 2014 nr 11, poz. 115). Nie kazde zatem pozbawienie cztowieka
pewnych uprawnien jest uymowaniem jego godnosci, uzasadniajgcym zastosowanie
cywilnoprawnych srodkéw ochrony débr osobistych. Zalezy to bowiem od tego, czy
w powszechnym odczuciu stanowi ono naruszenie godnosci cztowieka, czy tez
opinia publiczna nie wigze z nim takich konsekwencji. Dla oceny w tym zakresie
istotne znaczenie majg rodzaj i charakter uprawnien, ktorych cztowiek zostat
pozbawiony, sposob dziatania sprawcy, a takze stosunek, jaki majg inni ludzie do

faktu pozbawienia danej osoby tychze uprawnien (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
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25 kwietnia 1989 r., | CR 143/89, LEX nr 5282). Jak skonstatowat Sgd Najwyzszy w
uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 28 maja 1971 r., lll PZP 33/70 (OSNCP
1971 nr 11, poz. 188), naruszeniem czci jest sformutowanie uwilaczajgcej czci
kazdego cztowieka, w granicach przecietnych ocen aktualnie stosowanych w
spoteczenstwie a nie w indywidualnym odczuciu osoby, ktéra domaga sie ochrony
prawnej. Przy ocenie, czy doszto do naruszenia dobrego imienia, nalezy mie¢ na
uwadze nie tylko subiektywne odczucia osoby Zzgdajgcej ochrony, lecz takze
obiektywng reakcje opinii publicznej. Istotna jest przy tym doktadna analiza catego
tekstu wypowiedzi, a nie badanie, czy dotarta ona do szerszego kregu os6b i jaki
byt jej faktyczny odbior (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1976 r., Il CR
692/75, OSNCP 1976 Nr 11, poz. 251 z glosg J. S. Pigtkowskiego, NP. 1977 nr 7 -
8, s. 1144). Zastrzega sie przy tym, ze odwotanie do obiektywnych kryteriéw
naruszenia dobra osobistego nie oznacza, ze decydujgce znaczenie ma reakcja,
jaka dane zachowanie wywotuje, gdyz nie reakcja jest tu wazna, ale wystepujgca w
spoteczenstwie opinia. O zniestawiajgcym charakterze wypowiedzi nie decyduje jej
skutek w postaci reakcji otoczenia powoda, wyrazajgcej sie zmiang w nastawieniu
do niego; chodzi wytgcznie o opinie znajdujgcg wyraz w pogladach ludzi rozsadnie i
uczciwie mys$lagcych (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 pazdziernika 2010 r.,
V CSK 19/10, OSNC 2011 Zbiér dodatkowy B, poz. 37 oraz z dnia 8 marca 2012 .,
V CSK 109/11, OSNC 2012 nr 10, poz. 119).

Odnoszgc sie do zwyczajdw Srodowiskowych w kontekscie oceny
naruszenia dobr osobistych w relacjach miedzy osobami z danego srodowiska,
orzecznictwo przyjmuje, ze zwyczaje te mogg do pewnego stopnia usprawiedliwiac
dziatania, ktére w innej sytuacji bylyby uznane za niedopuszczalne. Zaznacza sie
jednak, ze zasady panujgce w danej grupie spotecznej mogg by¢ uwzgledniane
tylko wtedy, gdy zaréwno osoba, ktorej dobra osobiste naruszono, jak i odbiorcy
dziatania naruszajgcego nalezg do tego samego srodowiska, na przykfad
odbiorcow internetu (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 wrzesnia 1968 r., 1| CR
291/68, OSNCP 1969 nr 11, poz. 200; z dnia 8 marca 2012 r.,, V CSK 109/11,
OSNC 2012 nr 10, poz. 119 i z dnia 18 stycznia 2013 r., IV CSK 270/12, OSNC
2013 nr 7 - 8, poz. 94). Trzeba jednak zaznaczyé¢, ze nawigzanie do zwyczajéw

Srodowiskowych moze mieC takze odwrotny skutek i prowadzi¢ do stwierdzenia
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naruszenia dobra osobistego przez zachowanie, ktére cho¢ akceptowalne w innych
przypadkach, w danym srodowisku przyjmowane jest za godzgce w dobra osobiste
osoby nalezgcej do danej spotecznosci.

W Swietle art. 24 § 1 k.c. ochrona z tytutu naruszenia dobra osobistego
przystuguje dopiero woéwczas, gdy zachowaniu sprawcy naruszenia mozna
przypisa¢ przymiot bezprawnosci. O bezprawnosci decydujg kryteria obiektywne.
Bezprawne jest zachowanie sprzeczne z szeroko rozumianym porzadkiem prawym,
a wiec z normami prawnymi lub regutami postepowania wynikajgcymi z zasad
wspotzycia spotecznego (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 1974 r.,
Il CR 752/73, LEX nr 73881; z dnia 16 stycznia 1976 r., Il CR 692/75, OSNC 1976
nr 11, poz. 251; z dnia 25 pazdziernika 1982 r., | CR 239/82, Legalis; z dnia 14
maja 2003 r., | CKN 463/01, OSP 2004 nr 2, poz. 22). Poniewaz odpowiedzialnos¢
niemajgtkowa z tytutu naruszenia dobr osobistych jest oparta na zasadzie
bezprawnosci a nie za zasadzie winy, dla skorzystania ze srodkéw ochrony z art.
24 § 1 k.c. nie jest istotne, czy naruszenie byto zawinione, ani czy byto swiadome.
Sprawca naruszenia jest obowigzany do usuniecia jego skutkow, nawet jesli nie
zdawat sobie sprawy z konsekwencji swego dziatania (wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 11 wrzesnia 1981 r., Il CR 297/81 Legalis; z dnia 19 pazdziernika 1999 r.,
| CKN 979/98, MoP 1999 nr 12; z dnia 20 wrzesnia 1999 r., Ill CKN 939/98, OSNC
2000 nr 3, poz. 56 z glosg J. Sobczak, OSP 2000 nr 6, poz. 94; z dnia 7 listopada
2002 r., I CKN 1293/00, OSNC 2004 nr 2, poz. 27 z glosg J. Sienczyto - Chlabicz,
PiP 2004 nr 4, s. 116 i nast.; z dnia 14 maja 2003 r., | CKN 463/01, OSP 2004 nr 2,
poz. 22 z glosami Z. Radwanskiego; R. Tymiec, PiP 2004 nr 4, s. 120 i nast.).

Bezprawnos¢ zachowania sprawcy naruszenia dobra osobistego wyrazona
jest w formie domniemania prawnego. Takie rozwigzanie w sposob korzystny dla
pokrzywdzonego wptywa na roztozenie ciezaru dowodu oraz ryzyka niewyjasnienia
okolicznosci stanu faktycznego, od ktérych zalezy bezprawnos$é. Pokrzywdzony nie
musi zatem udowadniaé, ze zachowanie sprawcy naruszenia dobra osobistego byto
niezgodnie z prawem lub zasadami wspotzycia spotecznego, ale - z uwagi na
wzruszalno$¢ domniemania - sprawca naruszenia w celu zwolnienia sie od
odpowiedzialnosci musi udowodnié, iz jego zachowanie nie nosito cech

bezprawnosci. Dowod w tym zakresie polega na wykazaniu okolicznosci, ktore w
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konkretnej sytuacji uzasadniajg uchylenie oceny okreslonego postepowania jako
stanowigcego bezprawng ingerencje w sfere dobr osobistych. Okolicznosci te
nazywane sg w orzecznictwie, w nawigzaniu do siatki terminologicznej prawa
karnego, kontratypami.

Do okolicznosci wylgczajgcych  bezprawnos¢ zachowania sprawcy
naruszenia dobra osobistego zalicza sie: a) zgode uprawnionego; b) dziatanie w
ramach obowigzujgcego porzadku prawnego; c¢) wykonywanie prawa
podmiotowego oraz d) ochrone uzasadnionego interesu spotecznego Ilub
prywatnego.

Sposréd wymienionych kontratypow zasadnicze znaczenie ma dziatanie w
ramach porzgdku prawnego. Jest ono okolicznoscig wytgczajgcg bezprawnoscé
zagrozenia lub naruszenia dobra osobistego w Swietle przepisow réznych dziedzin
prawa. Ustalenie tej okolicznosci wymaga stwierdzenia, ze obowigzuje norma
prawna upowazniajgca do naruszenia dobra osobistego. Z zakresu prawa
cywilnego mozna wskaza¢ unormowania dotyczgce obrony koniecznej (art. 423
k.c.), dozwolonej samopomocy (art. 343 § 2 k.c.) albo dziatania w stanie wyzszej
koniecznoéci (art. 424 Kk.c.). Na gruncie procedury karnej nie dochodzi do
bezprawnego naruszenia dobr osobistych w wyniku stosowania przewidzianych
Kodeksem postepowania karnego $rodkéw przymusu (zatrzymania osoby,
tymczasowego aresztowania, wystania listu gonczego), a takze w trakcie
wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Jednak w procesie o naruszenie dobr
osobistych osoby zatrzymanej nalezy badaC okolicznosci zatrzymania i
prawidlowos¢ stosowania przepisow regulujgcych te instytucje (uchwata sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1986 r., Ill CZP 17/86,
OSNCP 1987 nr 10, poz. 145). Jak zauwazyt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 12
stycznia 2017 r., | CSK 745/15 (LEX nr 2240406), czynnosci organéw S$cigania i
wymiaru sprawiedliwosci zwigzane z wypetnianiem ich ustawowych obowigzkow
nie majg charakteru dziatan niezgodnych 2z prawem takze wtedy, gdy
przeprowadzone postepowanie karne zakonczyto sie wydaniem prawomocnego
wyroku uniewinniajgcego. Obywatele muszg bowiem w interesie ochrony dobra
wspodlnego, jakim jest bezpieczenstwo publiczne, ponosi¢ ryzyko zwigzane z

legalnym wdrozeniem postepowania karnego. Jezeli zachodzi uzasadnione
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podejrzenie popetnienia przestepstwa, wszczecie sledztwa lub dochodzenia jest
dziataniem zgodnym z prawem. Podobnie za takie uzna¢ nalezy wniesienie aktu
oskarzenia. Doznanie w takich okolicznosciach przez osobe poddang przymusowi
postepowania karnego uszczerbku na dobrach osobistych, w tym na zdrowiu, nie
rodzi odpowiedzialno$ci pozwanego za ten uszczerbek z uwagi na legalnosc jego
dziatania. Dziataniami legalnymi, a przez to wylgczajgcymi bezprawnosc
naruszenia dobra osobistego, sg takze dziatania podejmowane w ramach
postepowania sgdowego, jak zeznania w charakterze swiadka, opinie biegtych, czy
ujawnianie dokumentéw (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 pazdziernika 1971 r.,
| CR 425/71, LEX nr 700; z dnia 4 kwietnia 2014 r., Il CSK 407/13, OSNC 2015 nr 4,
poz. 47). Nie uznaje sie jednak za zgodne z obowigzujgcym porzgdkiem prawnym
Swiadomego przedstawiania w trakcie postepowania sgdowego nieprawdziwych
faktow lub nierzetelnych ocen albo zbyt drastycznego prezentowania okolicznosci
sprawy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 lipca 1978 r., | CR 254/78, OSNCP
1979 nr 6, poz. 121 i z dnia 19 pazdziernika 1989 r., Il CR 419/89, OSPiKA 1990 nr
11 - 12, poz. 377). W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 r., Il CKN
777/98 (LEX nr 51361) stwierdzono, ze zeznanie w charakterze swiadka w procesie
karnym, jak rowniez ztozenie doniesienia do organdéw Scigania uznac¢ nalezy za
dziatanie w ramach obowigzujgcego porzadku prawnego. Nie sposéb jednak
stawiajgc te ogdlng teze poming¢ kwestie prawdziwosci zardbwno zeznan osoby
przestuchanej w charakterze swiadka, jak i skladanego w prawem przewidzianym
trybie zawiadomienia o przestepstwie. Egzoneracja oparta na braku bezprawnosci
z powodu dziatania w ramach porzgdku prawnego nie wchodzi w rachube, gdy
wykracza poza granice, jakie porzgdek ten zakresla. Nie miesci sie w ramach
porzadku prawnego niezgodne z prawdg oskarzenie innej osoby przed organami
powotanymi do $cigania o popetnienie przestepstwa, a takze popieranie takiego
skarzenia przed sgdem (podobnie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 2 czerwca
1982 r., IV CR 46/81, niepublikowanym).

Na gruncie prawa pracy za wytgczajgce bezprawnos¢ naruszenia dobra
osobistego uznano zawiadomienie przez pracodawce organéw sScigania o
przestepstwie popetnionym przez pracownika. W wyroku z dnia 26 marca 1998 r.,
| PKN 573/97 (OSNAPIUS 1999 nr 6, poz. 197) Sad Najwyzszy skonstatowat, ze



21

pracodawca nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej (art. 24 § 1 k.c.) za
skutki postepowania karnego, ktére zostato przeprowadzone w zwigzku z
zawiadomieniem o przestepstwie popetnionym przez pracownika, wywotanego
dokonanym przez pracodawce zawiadomieniem zgodnie z przepisem Kodeksu
postepowania karnego, wedtug ktorego kazdy dowiedziawszy sie o popetnieniu
przestepstwa Sciganego z urzedu ma spoteczny obowigzek zawiadomi¢ o tym
prokuratora lub policje. Jednoczesnie zaznacza sie, ze zawiadamiajgcy moze
ponies¢ odpowiedzialnosc¢, jezeli Swiadomie przekazat informacje nieprawdziwe,
albo formutujgc oskarzenia, kierowat sie ztosliwoscig lub checig dokuczenia (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 r., Il CKN 777/98, Legalis).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazany jest poglad, ze rozwigzanie
(takze wadliwe) stosunku pracy przez pracodawce wyklucza mozliwos¢ stosowania
przepisow prawa cywilnego o ochronie débr osobistych, chyba ze w zwigzku z tym
rozwigzaniem pracodawca naruszy dobro osobiste pracownika poza zakresem
stosunku pracy, podejmujgc dziatania niemieszczgce sie w uksztattowanej przez
ustawodawce formie i tresci czynnosci prawnej rozwigzujgcej stosunek pracy
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 1973 r., | PR 493/73, OSNCP 1974 nr
9, poz. 156, NP 1974 nr 10, s. 1395 z glosg J. Tyszki, NP 1975 nr 4, s. 590 z glosg
B. Btachowskiej, NP 1976 nr 10, s. 1477 z glosg J.A. Piszczka; z dnia 6 marca
1991 r., | PR 469/90, OSP 1992 nr 5, poz. 117 z glosg T. Binczyckiej-Majewskiej,
PS 1992 nr 9, s. 70 z glosg A. Szpunara; z dnia 4 grudnia 1997 r., | PKN 418/97,
OSNAPIUS 1999 nr 2, poz. 44; z dnia 1 pazdziernika 1998 r., | PKN 353/98,
OSNAPIUS 1999 nr 21, poz. 678; z dnia 16 listopada 2000 r., | PKN 537/00,
OSNAPIUS 2002 nr 11, poz. 269, PiP 2003 nr 4, s. 126 z glosg H. Szewczyk). Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 30 marca 1994 r., Ill PZP 9/94 (OSNAPIUS 1994 nr 2,
poz. 26) stwierdzit, ze prowadzenie przez zaktad pracy samodzielnego
postepowania w celu wyjasnienia, czy zachowanie pracownika nosi znamiona
oczywistosci przestepstwa, o ktérym mowa w art. 52 § 1 pkt 2 k.p., samo przez sie
nie przesgdza o bezprawnosci takiego dziatania w rozumieniu art. 24 § 1 k.c. takze
wowczas, gdy przypisywane pracownikowi przestepstwo nie zostato przez niego
popetnione. Sgd Najwyzszy podkreslit jednak, ze od tej zasady mogg istnie¢ wyjatki

polegajgce np. na przekraczajgcym niezbedng miare nadawaniu rozgtosu
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przestepstwu, ktére nastepnie nie znalazto potwierdzenia w postepowaniu karnym,
czy tez sieganiu w samodzielnym postepowaniu wyjasniajgcym do srodkow
zewnetrznych, bez préby wyjasnienia sprawy z osobg, ktdérg podejrzewa sie o
popetnienie przestepstwa.

Nie nosi cech bezprawnosci dziatanie pracodawcy, ktory w pismie do
zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej przedstawia ocene pracy pracownika,
wskazujgc miedzy innymi na jego nieprzydatnos¢ na zajmowanym stanowisku, jesli
czyni to w celu uzyskania stanowiska tego organu zwigzkowego w przedmiocie
zamierzonego rozwigzania stosunku pracy, o ile nie kieruje sie ztosliwoscig w celu
szkodzenia dobremu imieniu pracownika (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 2
grudnia 1970 r., Il PR 371/70, LEX nr 14102 oraz z dnia 23 wrzesnia 1997 r., | PKN
287/97, OSNAPIUS 1998 nr 14, poz. 419). W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6
listopada 1973 r., Il PR 31173 (LEX nr 14237), podkreslano, ze pracodawca
obowigzany jest do udzielenia organom zwigzkéw zawodowych i organéw
panstwowych informacji niezbednych dla udzielenia odpowiedzi na skargi jego
pracownikdw wnoszone do tych organéw, w zwigzku z trwajgcym lub rozwigzanym
stosunkiem pracy. Dziatanie takie nie jest bezprawne i nie uzasadnia
odpowiedzialnosci pracodawcy z mocy art. 23 i art. 24 k.c. takze i wowczas, gdy
przekazane przez niego informacje lub dane sg dla pracownika niekorzystne, jesli
nie wykraczajg poza sfere objetg stosunkiem pracy.

Za dziatanie na podstawie prawa uwaza sie zamieszczenie w opinii 0
podwiadnym uwag dotyczgcych jego zycia prywatnego i rodzinnego, jezeli dziatanie
takie nakazujg wewnetrzne przepisy stuzbowe (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6
marca 1991 r., | PR 469/90, OSNAPIUS 1992 nr 5, poz. 117), a takze sporzadzenie
i zamieszczenie w aktach osobowych pracownika notatki stuzbowej o jego
zachowaniu, zgodnie z zasadami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawce
dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu
prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz.U. Nr 62, poz. 286 ze zm.), nawet jesli
zawiera ona niekorzystne dla pracownika stwierdzenia na temat jego kwalifikacji i
przydatnosci do pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2002 r., | PKN
249/01, OSNP 2003 nr 6, poz. 83). Jednakze pracownik moze dochodzi¢ na drodze
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sgdowej ochrony swego dobra osobistego, ktore zostato naruszone przez
pracodawce wskutek swiadomego wystawienia mu krzywdzacej i nieprawdziwe;j
opinii (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 1967 r., lll PZP 41/67,
OSNC 1968 nr 5, poz. 91). Sformutowania godzgce w czes¢ i dobre imie cztowieka,
a zbedne z punktu widzenia potrzeb opinii, stanowig naruszenie tych dobr
osobistych. Natomiast sady ocenne, nawet ujemne, lecz niezbedne w danych
okolicznosciach i niepozbawione prima facie podstaw, nie noszg cech
bezprawnosci (uchwata Sadu Najwyzszego: z dnia 28 pazdziernika 1975 r., V PZP
10/75, LEX nr 12337oraz wyroki: z dnia 20 grudnia 1968 r., Il PR 549/68, LEX nr
14000; z dnia 2 grudnia 1970 r., Il PR 371/70, LEX nr 14102; z dnia 5 maja 1972 r.,
Il PR 90/72, LEX nr 12245; z dnia 24 pazdziernika 1972 r., | PR 302/72, LEX nr
12257; z dnia 6 grudnia 1973 r., | PR 493/73, LEX nr 12291; z dnia 18 kwietnia
1974 r., Il PR 71/74, LEX nr 14252; z dnia 21 stycznia 1977 r., V PRN 3/76, LEX nr
13488; z dnia 12 marca 1981 r., I CR 480/80, LEX nr 16441; z dnia 30
pazdziernika 1981 r., Il CR 384/81, LEX nr 8364; z dnia 20 lutego 1996 r., | CRN
250/95, LEX nr 24928; z dnia 16 lutego 2001 r., IV CKN 252/00, LEX nr 47515; z
dnia 15 czerwca 2005 r., Il PK 270/04., OSNP 2006 nr 9 - 10, poz. 144; z dnia 10
pazdziernika 2007 r., Il PK 42/07, LEX nr 419149; z dnia 6 marca 2008 r., || PK
188/07, LEX nr 508341; z dnia 10 czerwca 2014 r., | PK 310/13, LEX nr 1563426).
Analiza powyzszych orzeczen Sadu Najwyzszego pozwala na sformutowanie
konkluzji, ze dziatanie w ramach porzadku prawnego wytgcza bezprawnosc
naruszenia dobra osobistego, ale pod pewnymi warunkami. W ogdlnosci
bezprawnos¢ oznacza bowiem zachowanie niezgodne (sprzeczne) z prawem.
Jezeli wiec obowigzujgce przepisy przewidujg okreslone procedury, to dziatanie w
ich ramach (czesto wkraczajgce w sfere prawnie chronionych débr osobistych) z
reguly nie jest bezprawne. Jezeli jednak w toku takich prawnie uregulowanych
procedur dochodzi do wyraznego, powaznego naruszenia przepisow, zwlaszcza w
sposbéb powodujgcy wykroczenie poza cel i niezbednos¢ postepowania, to nie jest
wykluczone uznanie bezprawnosci takiego dziatania. Inaczej moéwigc, nie kazde
naruszenie przepisow regulujgcych przebieg okreslonych postepowan w ramach
obowigzujgcego porzadku prawnego oznacza bezprawno$¢ dziatania, ale jezeli

wkroczenie w sfere prawnie chronionych dobr osobistych nastgpito w toku tychze
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procedur, moze - przy spetnieniu powyzszych przestanek - zosta¢ uznane za
bezprawne. Dziatanie w ramach obowigzujgcego porzadku prawnego, by wytgczyc¢
bezprawnosc¢, musi by¢ zatem dokonane w granicach okreslonych tym porzadkiem
prawnym, to jest pozostawaC w zgodzie z obowigzujgcymi przepisami, a nadto
powinno by¢ rzeczowe, obiektywne, podjete z nalezytg ostroznoscig i przez osobe
uprawniong; nie moze tez wykraczaC poza niezbedng dla okreslonych prawem
celow potrzebe (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 1967 r., Il CR
328/67,LEX nr 6256; z dnia 13 kwietnia 2000 r., Il CKN 777/98, LEX nr 51361; z
dnia 9 maja 2000 r., IV CKN 31/00, LEX nr 52650; z dnia 7 listopada 2000 r., | CKN
1149/98, LEX nr 50831).

Uwagi te dotyczg takze naruszenia dobr osobistych pracownika w trakcie
prowadzonego przeciwko niemu postepowania dyscyplinarnego.

Wprawdzie ztozenie wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego, a
takze prowadzenie takiego postepowania, jezeli nie wykracza poza granice
dziatania w ramach porzgdku prawnego, nie jest bezprawne w rozumieniu art. 24
k.c. (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 stycznia 2005 r., || PK 152/04, OSNP
2005 nr 17, poz. 266 i z dnia 19 lipca 2005 r., Il PK 393/04, OSNP 2006 nr 11 - 12,
poz. 176). Jak jednak zauwazyt Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16 marca
2000 r., | PKN 673/99 (OSNAPIUS 2001 nr 15, poz. 491), nie jest wytgczona
sgdowa ochrona doébr osobistych (czci i dobrego imienia) pracownika na podstawie
art. 23 i art. 24 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., gdy domaga sie on usunigecia skutkow
naruszenia, ktére nastgpito w toku lub w zwigzku z prowadzonym przeciwko niemu
postepowaniem dyscyplinarnym. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 pazdziernika
2003 r., | PK 414/02 (OSNP 2004 nr 20, poz. 344) stwierdzit, ze organy
postepowania dyscyplinarnego dziatajg na podstawie i w granicach przepiséw
prawa, majg zatem obowigzek stosowania przepisow, w tym ustawy i
rozporzgdzenia, w oparciu o ktére dziatajg i jezeli tak czynig, ich postepowanie nie
moze by¢ uznane za bezprawne. Natomiast inng kwestig jest to, czy organy
postepowania dyscyplinarnego prawidtowo interpretowaty i stosowaty przepisy
regulujgce jego przebieg, gdyz btedy w tym zakresie mogg by¢ uznane za
prowadzgce do bezprawno$ci dziatania. Wprawdzie dziatanie w ramach porzadku

prawnego (w ramach "kompetencji") wytgcza bezprawnos¢ naruszenia dobr
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osobistych w rozumieniu art. 24 k.c., ale pod warunkiem, ze w toku dziatania w
ramach prawnie uregulowanych procedur nie doszto do ich wyraznego i powaznego
naruszenia w wyniku zachowan wykraczajgcego poza cel i niezbednos¢
postepowania dyscyplinarnego. Nie mozna wiec uzna¢ za zasadne, aby dla oceny
bezprawnosci dziatania organéw dyscyplinarnych podejmujgcych czynnosci w
stosunku do pracownika, wystarczajgce byto ustalenie, ze dziataty one w toku
prawnie uregulowanego postepowania dyscyplinarnego. Dla uznania, ze byto to
dziatanie w ramach porzadku prawnego (niedotkniete bezprawnoscig), potrzebna
jest jeszcze ocena, czy organy te prawidtowo interpretowaty i stosowaty przepisy.
Podobny poglad wyrazono w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2016 r.,
V CSK 479/15 (LEX nr 2053648).

Jak skonstatowat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 marca
2019 r., | PK 269/17 (niepublikowanym), celem normy prawnej wyrazonej w art. 111
k.p. jest ksztattowanie w sferze stosunkdéw pracy zachowan i postaw eliminujgcych
instrumentalne traktowanie pracownikow. Dlatego samo stwierdzenie, Zze
zachowania pracodawcy miescity sie jego ogolnych uprawnieniach w relacjach z
pracownikami, nie wystarcza do uznania braku bezprawnosci tychze zachowah. Z
uwagi na potrzebe eliminacji instrumentalnego traktowania pracownikéw, lezgcej u
podstaw art. 11! k.p., konieczne jest bowiem uwzglednienie okoliczno$ci
faktycznych, w jakich pracodawca dziatat i sposobu, w jaki korzystat z
przystugujgcych mu wzgledem pracownika uprawnien.

Wracajgc na grunt niniejszej sprawy nalezy podkreslic, ze powdéd W. J.
dochodzi swoich roszczen z tytutu naruszenia tych dobr osobistych, jakimi sg
skatalogowane w art. 23 k.c. i wymienione w art. 11! k.p. warto$ci w postaci
dobrego imienia (czci zewnetrznej) oraz godnosci, takze pracowniczej (czci
wewnetrznej), a nadto zdrowie. Naruszenia tych débr upatruje zas w sposobie
wszczecia i prowadzenia wobec niego postepowania wyjasniajgcego. W stosunku
do powoda wdrozono bowiem nieformalng procedure majgca na celu wyjasnienie
okolicznosci wskazanych w anonimowym pismie, jakie wpityneto do Oddziatu
Regionalnego KRUS w t. w dniu 21 listopada 2014 r., w ramach ktérej skarzgcy
zostat pozbawiony wszelkich praw. Nie zawiadomiono go bowiem o wszczeciu i

prowadzeniu postepowania wobec jego osoby, nie zaznajomiono ze
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zgromadzonym materiatem i nie umozliwiono obrony przed stawianymi zarzutami.
Fakt, ze postepowanie dotyczgce osoby powoda prowadzono niejako za jego
plecami, nie informujgc go o celu wizyty komisji w dniu 5 grudnia 2014 r. i
utrzymujgc w nieswiadomosci co do rzeczywistych przyczyn przestuchiwania zatogi,
a nastepnie nie przedstawiajgc wynikéw kontroli, oznacza, ze potraktowano
skarzgcego przedmiotowo a nie podmiotowo. Niewagtpliwie takie zachowanie
pracodawcy naruszato poczucie godnosci, takze godnosci pracowniczej, powoda.
Jednoczesnie trudno uzna¢ tak prowadzone postepowanie za zapewniajgce
dyskrecje i nienarazajgce powoda na przykre dla niego domysty i komentarze
zatogi placowki, co z kolei zagrazato jego dobremu imieniu. Nie sposob zgodzi¢ sie
z tezg, ze wszczete przez pracodawce postepowanie wewnatrzzaktadowe nie byto
tematem dyskusji pracownikow Placowki Terenowej KRUS w P.. Skoro, jak
przyznaje sam pozwany, sytuacja wywotana anonimem byta nietypowa i delikatna,
to wdrozona na skutek tegoz anonimu procedura nie byla codzienng praktyka
pracodawcy i jest rzeczg oczywistg, ze przyjazd do placéwki komisji zaopatrzonej w
specjalne petnomocnictwa, przestuchujgcej pracownikow i sporzadzajgcej notatki,
musiat wzbudzi¢ zainteresowanie i pytania o przyczyny oraz cel tej wizytacji. JeSli
zas pytania dotyczyly, miedzy innymi, relacji personalnych i sposobu traktowania
podwiadnych przez przetozonych (a powdd nalezat do kierownictwa placowki) oraz
(przynajmniej w przypadku dwoch przestuchiwanych pracownic) molestowania
seksualnego, u pracownikédw mogto powstac¢ przedwiadczenie, ze pracodawca ma
uzasadnione podstawy, by podejrzewaé skarzgcego o tego rodzaju naganne
zachowania.

Pozwana KRUS Oddziat Regionalny w L. bronigc sie przed zarzutami
powoda, podnosita, ze dziatata w granicach prawa, wyznaczonego przepisami
Kodeku pracy dotyczgcych mobbingu oraz przepisami wewnatrzzaktadowymi.

Wypada zatem przypomnieé, ze art. 943, dodany do Kodeksu pracy przez
ustawe z dnia 14 listopada 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy i zmianie
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 213, poz. 2081), naktada na pracodawce
obowigzek przeciwdziatania mobbingowi (§1 i 2) i uprawnia pracownika, u ktérego
mobbing wywotat rozstrdj zdrowia, do dochodzenia od pracodawcy odpowiedniej

sumy pienieznej tytutem zadosCuczynienia za doznang krzywde (§ 3), a jesli
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wskutek mobbingu pracownik rozwigzat stosunek pracy, moze domagac sie
odszkodowania w wysokosci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace,
ustalane na podstawie odrebnych przepisow (§ 4). Podmiotem ponoszgcym
odpowiedzialnos¢ za mobbing na podstawie przepisbw prawa pracy jest
pracodawca. Nie ma przy tym znaczenia, czy mobberem (osobg stosujgcg mobbing)
byt pracodawca czy tez pracownik. Adresatem roszczen wywodzonych z art. 943
k.p. jest zawsze podmiot zatrudniajgcy. Z wyktadni systemowej wynika, ze
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracodawcy (przewidziana art. 943 § 3-4 k.p.)
jest skutkiem naruszenia obowigzku przeciwdziatania mobbingowi (art. 943 § 1 k.p.).

Obowigzek przeciwdziatania mobbingowi mozna rozpatrywa¢ na trzech
poziomach: po pierwsze, chodzi o zakaz mobbingu bezposrednio ze strony
pracodawcy (osob podejmujgcych w imieniu pracodawcy czynnosci z zakresu
prawa pracy — art. 31 k.p.), po drugie, o obowigzek pracodawcy eliminowania
mobbingu w przypadku jego wystgpienia, po trzecie, o obowigzek zapobiegania
mobbingowi, czyli stosowania ,prewencji antymobbingowej’.  Skutkiem
niedopetnienia obowigzku przeciwdziatania mobbingowi jest odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza pracodawcy okreslona w art. 943 § 3-4 k.p. Obowigzek zaptaty
odpowiedniej sumy pienieznej tytutem zado$Cuczynienia spoczywa zatem na
pracodawcy w zwigzku z naruszeniem obowigzku przeciwdziatania mobbingowi w
miejscu pracy niezaleznie od tego, czy pracownik, ktéry doznat rozstroju zdrowia,
byt przesladowany przez pracodawce (osobe dokonujgcg w imieniu pracodawcy
czynnosci z zakresu prawa pracy), czy tez przez innego pracownika.
Odpowiedzialnos¢ za dziatania innych os6b wynika z naruszenia przez pracodawce
obowigzku przeciwdziatania mobbingowi. Pracodawca odpowiada nie tylko za
krzywde bedgcg skutkiem jego wiasnych dziatan, ale takze za zaniechanie dgzenia
do wyeliminowania mobbingu (na tym polega obowigzek przeciwdziatania
mobbingowi).

Wedtug judykatury, obowigzek pracodawcy przeciwdziatania mobbingowi nie
moze ograniczaé sie jedynie do przypadkow stwierdzonych zachowan
mobbingowych. Obowigzek ten polega na dziataniach zmierzajgcych do tego, by
mobbing nie wystgpit. Chodzi wiec o podejmowanie srodkdéw zapobiegawczych.

Przeciwdziatanie mobbingowi powinno by¢ zaréwno realne, jak i efektywne (wyrok
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Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2011 r., | PK 35/11, OSNP 2012 nr 19-20, poz.
238). Podobnie w doktrynie przyjmuje sie, ze obowigzek ten nie polega jedynie na
usunieciu skutkow zjawiska mobbingu, ale takze do prowadzenia w tym zakresie
profilaktyki (H. Szewczyk: Ochrona doébr osobistych w zatrudnieniu, Oficyna a
Wolters Kluwer business 2007, s. 482). Tym samym nastepcze dziatania
pracodawcy (po stwierdzeniu zachowan wspétpracownikow o charakterze
mobbingowym), ktére nie przyniosty realnych efektéw nie mogg zwolnic¢
pracodawcy z odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 943 k.p.

Pracodawca powinien przeciwdziata¢ mobbingowi w szczegodlnosci szkolgc
pracownikow - informujgc o niebezpieczenstwie i konsekwencjach mobbingu, czy
stosujgc procedury, ktére umozliwig wykrycie i zakonczenie tego zjawiska. W celu
wykonania obowigzku przeciwdziatania mobbingowi pracodawca moze uzywac
Srodkdw organizacyjnych i perswazyjnych, a gdy sg one nieskuteczne, moze
stosowacC sankcje przewidziane w prawie pracy. W ramach przeciwdziatania
mobbingowi ze strony jednych pracownikow przeciwko innym pracownikom
pracodawca powinien stosowacC wszelkie prawnie dostepne srodki, takie jak kary
porzgdkowe, przeniesienie na inne stanowisko, wypowiedzenie stosunku pracy,
takze rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika. Dobér
witasciwych $Srodkow uzalezniony pozostaje oczywiscie od konkretnego
pracodawcy, jak na przyktad rodzaju srodowiska pracy, charakteru i ilosci interakcji
miedzy pracownikami, grozgcych wystgpieniem tego negatywnego zjawiska,
wpltywem rodzaju wykonywanej pracy.

W rozpoznawanej sprawie, w ocenie przez Sady obu instancji postepowania
zainicjowanego anonimem z dnia 21 listopada 2014 r. jest sporo niekonsekwencji.
Sad Okregowy twierdzi, ze niewatpliwie tre§¢ wspomnianego anonimu stanowi
naruszenie czci, godnosci i dobrego imienia powoda, jednak pozwany nie miat na
nig zadnego wptywu. Tymczasem to wiasnie 6w anonim sktonit pracodawce do
wszczecia kwestionowanego przez powoda postepowania wewnatrzzaktadowego.
Potwierdza to sporzgdzone w dniu 8 grudnia 2014 r. przez cztonkéw komisji pismo
wewnetrzne, zatytutowane Relacja z wizytacji z dnia 5 grudnia 2014 r. w Placéwce
Terenowej w P. w 2zwigzku z pismem sygnalizujgcym wystepujgce tam

nieprawidtowosci. W zatem to nie potrzeba przeprowadzenia ogoélnej kontroli
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funkcjonowania placowki, ale zawarte we wspomnianym anonimie sugestie pod
adresem wymienionych w nim osob sktonity dyrektora Oddziatu KRUS w t. do
podjecia czynnosci sprawdzajgcych. Zdaniem Sadu drugiej instancji, postepowanie
to — wzorem procedury karnej - prowadzone byto w sprawie, a nie przeciwko
konkretnej osobie. Nie wskazat przy tym przepiséw regulaminu, ktére
wprowadzatyby takie karnistyczne wyodrebnienie etapow postepowania. Co wiecej
— jak zauwazono wyzej - samo postepowanie wszczeto i prowadzono na podstawie
anonimu dotyczgcego konkretnych osob i konkretnych, przypisywanych im
zachowan, i to zachowan stanowigcych delikty dyscyplinarne i zarazem czyny
karalne (mobbing, molestowanie seksualne).

Sady orzekajgce w sprawie widzg usprawiedliwienie dla podjecia tegoz
postepowania w przepisach Kodeksu pracy, obligujgcych pracodawce do
przeciwdziatania mobbingowi i ustanawiajgcych odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg za niedopetnienie tego obowigzku wobec pracownika, ktéry na
skutek mobbingu doznat rozstroju zdrowia. Jesli tak, to postepowanie to powinno
toczy¢ sie zgodnie z przyjeta u pozwanego procedurg antymobbingows.
Tymczasem nie ustalono, aby taka specjalna procedura zostata wprowadzona
przez pracodawce. Jedynie w Kodeksie etyki pracownikbw KRUS, wprowadzonym
zarzgdzeniem z dnia 1 dnia 18 grudnia 2014 r., stwierdzono, ze wtasciwe relacje
pomiedzy kierownictwem a pracownikami oparte na wzajemnym zaufaniu, tworzg
sprzyjajgce srodowisko pracy, w ktérym pracownik czuje sie bezpieczny, ma
odpowiednie warunki do rozwoju osobistego i utozsamia sie z Kasg (§ 5).
W stosunku do podwtadnych przetozeni okazujg nalezny im szacunek, nie
naduzywajg wiadzy wynikajgcej z zaleznosci stuzbowej, sg uczciwi, obiektywni i
sprawiedliwi (§ 5 pkt 4). Pracownicy sg za$ zobowigzani do przeciwdziatania
zachowaniom noszgcym znamiona mobbingu, w szczegdlnosci informujgc
przetozonych lub pracodawce o tego rodzaju zachowaniach (§ 6 pkt 5).

Zdaniem Sadu drugiej instancji, podstawg prawng powotania przez
Dyrektora Oddziatu Regionalnego KRUS wspomnianej komisji byt natomiast § 3
ust.3 oraz § 4 pkt 1-3 i 5 oraz § 5 pkt 7 Regulaminem Organizacyjnym Oddziatu
Regionalnego KRUS w t.. W Swietle powotanych unormowan, dyrektor

bezposrednio nadzoruje Placéwke Terenowg w P. oraz odpowiada za catoksztatt
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dziatalnos¢ oddziatu i podlegtych placéwek, jak tez prowadzi polityke kadrowg, dba
0 ,inne czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy” oraz rozstrzyga o sposobie
zatatwienia spraw nieujetych w regulaminie. W ocenie Sadu, dyrektor E. N., ktéra
udzielita petnomocnictwa dwdm pracownikom oddziatu do przeprowadzenia
postepowania majgcego na celu ocene warunkow i organizacje pracy w Placowce
Terenowej] KRUS w P.. dziatata w ramach swoich uprawnien na podstawie
powotanego § 4 ust. 5 oraz § 5 pkt 7 Regulaminu Organizacyjnego Oddziatu
Regionalnego KRUS w t.. W zakresie dbania o sprawy kadrowe i wykonywanie
innych czynnosci z zakresu prawa pracy (tutaj chodzito o podejrzenie mobbingu)
miata bowiem uprawnienie, aby rozstrzygng¢ o sposobie zatatwienia sprawy
anonimu podpisanego przez pracownikow placowki KRUS w P., jako sprawy
nieujetej w regulaminie. Tymczasem takie ogdlne uprawnienia regulaminowe dla
dyrektora oddziatu nie upowazniaty do wszczynania wobec pracownika blizej
nieokreslonych, nieformalnych procedur antymobbingowych, w trakcie ktorych
pozbawiony byty on wszelkich gwarancji naleznych stronie takiego postepowania i
mozliwosci obrony przed stawianymi zarzutami. W Zzadnej prowadzonej przeciwko
pracownikowi, nawet dozwolonej przepisami prawa pracy procedurze
wewnatrzzaktadowej, nie mozna bowiem traktowaC pracownika przedmiotowo,
pozbawiajgc go prawa realnej obrony swoich intereséw i naruszajgc jego dobra
osobiste.

Podzielajgc kasacyjne zarzuty naruszenia prawa materialnego przy
ferowaniu zaskarzonego wyroku, Sgd Najwyzszy z mocy art. 398%° § 1 oraz art. 108

§ 2 w zwigzku z art. 398! k.p.c. orzekt jak w sentencji.



