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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Jozef lwulski (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powddztwa M. K.

przeciwko S. Spoétce z 0.0. w likwidacji w T., obecnie w B.

0 wynagrodzenie za prace, ekwiwalent za urlop, odprawe pieniezng,
odszkodowanie za niewydanie Swiadectwa pracy oraz sprostowanie Swiadectwa
pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w K.

z dnia 26 maja 2015 r., sygn. akt IX Pa .../15,

I uchyla pkt 2 zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej
zadania zasadzenia 16.000 zt tytutem ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy oraz pkt 3 wyroku i w tym zakresie sprawe
przekazuje Sadowi Okregowemu w K. do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego,

Il oddala skarge kasacyjng w pozostatym zakresie.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 26 maja 2015 r. zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w T. w pkt 1 w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda
ustawowe odsetki od kwoty 7.492,45 zt poczynajgc od dnia 1 czerwca 2013 r. do
dnia 6 czerwca 2013 r. i od kwoty 8,64 zt poczynajgc od dnia 1 czerwca 2013 roku
do dnia 17 czerwca 2013 r. W pozostatym zakresie apelacje powoda oddalit.

Powod M. K., po ostatecznym sprecyzowaniu pozwu oraz po rozszerzeniu
powodztwa w piSmie z dnia 26 maja 2014 roku, domagat sie zasgdzenia od
pozwanej S. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w likwidacji w T.:

- 16.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 czerwca 2013 r. tytutem
ekwiwalentu za 38 dni niewykorzystanego urlopu,

- 8.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 czerwca 2013 r. tytutem
wynagrodzenia za miesigc maj 2013 r.,

- 21.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 czerwca 2013 r. tytutem
odprawy pienieznej,

- 5.000 zt tytutem zasitku dla bezrobotnych, jakiego nie otrzymat z uwagi na
brak oryginalnego swiadectwa pracy,

- sprostowania swiadectwa pracy w pkt 4 w zakresie niezgodnosci ilosci dni
wykorzystanego urlopu przez wpisanie, ze wykorzystano jeden dzien urlopu, a nie
jedenascie dni.

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2014 r. Sad Rejonowy w T. oddalit powddztwo.
Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony w S. Sp. z 0.0. w T. na stanowisku
dyrektora zaktadu od dnia 5 maja 2005 r. W pazdzierniku 2012 r. S. Sp. z0.0. w T.
konczyta dziatalnos¢ w zwigzku z podjetg uchwatg o likwidacji. Zatrudnione w S.
Sp. z 0.0. osoby z dniem 2 pazdziernika 2012 r. przeszty do nowo utworzonej Se.
Sp. z 0.0. w T., rozwigzujgc tgczace je z S. Sp. z 0.0. uUmowy za porozumieniem
stron. Powdd réwniez zostat zatrudniony w nowej spoétce od pazdziernika 2012 roku
- na stanowisku dyrektora, w petnym wymiarze czasu pracy. Nie doszto jednak do
rozwigzania tgczgcej go z pozwanym umowy O prace i pozostat on jedyng osobg
zatrudniong w tym podmiocie. Powodowi umowe o prace wypowiedziano pismem z

dnia 18 stycznia 2013 r. z zachowaniem trzy miesiecznego okresu wypowiedzenia,



ktéry uptynat w dniu 31 maja 2013 r. Jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy
wskazano likwidacje pracodawcy. Jednoczesnie zobowigzano powoda do
wykorzystania w  okresie  wypowiedzenia przystugujgcego mu  urlopu
wypoczynkowego za lata 2011 i 2012 oraz z roku biezgcego w tgcznym wymiarze
38 dni. Sad pierwszej instancji wskazat, ze w roku 2013 nie byta juz prowadzona
produkcja przez S. Sp. z 0.0. w likwidacji. Majatek spdtki byt wysytany do Wioch do
S. A., wzglednie utylizowany. W czynnos$ciach tych brat udziat powod podejmujgc
rozmowy telefoniczne oraz kierujgc korespondencje pocztg elektroniczng. Powdd
otrzymywat w kwietniu i maju 2013 r. na adres poczty elektronicznej wiadomosci od
kontrahentéw pozwanej, zawierajgce wezwania do zaptaty oraz propozycje ustug.
Na kierowang korespondencje powdd udzielat odpowiedzi. W pierwszej potowie
2013 r. prowadzit rowniez rozmowy telefoniczne (co dwa-trzy dni) oraz uczestniczyt
w spotkaniach z jednym z podwykonawcow, bedgcym jednoczesnie w statej
wspotpracy z nowym pracodawcg powoda. Powdd utworzyt karty ewidencji czasu
pracy i obecnosci za miesigce marzec, kwiecien i maj 2013 r., z ktdrych wynikato,
ze byt obecny w pracy w S. Sp. z o0.0. w likwidacji przez wszystkie dni robocze w
godzinach od 8:00 do 16:00 poza dniem 30 kwietnia 2013 r. Przedmiotowe
dokumenty nie zostaly przez nikogo zatwierdzone ani potwierdzone niczyim
podpisem. Sad Rejonowy wskazat, ze od pazdziernika 2012 r. do konca sierpnia
2013 r. powod pefnit funkcje dyrektora spotki Se., bedac w niej zatrudnionym w
petnym wymiarze czasu pracy z nominalnym czasem pracy od 8:00 do 16:00. We
wskazanym okresie oraz przedziale godzinowym powdd zasadniczo byt dostepny
na miejscu w siedzibie spotki Se. i wykonywat prace na rzecz tego podmiotu.

Sad pierwszej instancji odnoszac sie do zgdania zasgdzenia odprawy zwazyt,
ze jest ona nienalezna, bowiem nie zostaty spetnione wymogi jej wyptaty zawarte w
ustawie z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracodawcy. Ustawa ta
znajduje zastosowanie do pracodawcow zatrudniajgcych co najmniej 20
pracownikbw, a w sprawie, zarObwno W momencie wreczenia powodowi
wypowiedzenia, jak tez w chwili ustania stosunku pracy byt on jedynym

pracownikiem pozwane;.



W zakresie zgdania ekwiwalentu za urlop, Sgd Rejonowy podkreslit, ze
zawarte w oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy O prace zobowigzanie powoda
do wykorzystania urlopu w okresie wypowiedzenia byto dla niego wigzace, a
podejmowanych od marca do maja 2013 r. czynnosci na rzecz pracodawcy S.Sp. z
0.0. nie sposob utozsamia¢ z wykonywaniem pracy w petnym wymiarze czasu
pracy. Nie mozna zarazem moéwiC o pozostawaniu przez pracownika w dyspozycji
pracodawcy, skoro byt on w tym czasie juz zatrudniony i faktycznie Swiadczyt prace
na rzecz innego podmiotu w petnym wymiarze czasu pracy. W swietle ustalonych
okolicznosci sprawy, uwzgledniajgc ,ptynne przejscie” pracownikéw oraz
podwykonawcéw z jednej spotki do drugiej, ztozenie dokumentacji pozwanej w
pomieszczeniach Se. Sp. z o0.0., czy Kkorzystanie z tej samej siedziby, nalezy,
zdaniem Sadu, bra¢ pod uwage ,grzecznosciowg” zgode Se. Sp. z 0.0. na podjecie
przez powoda (i inne osoby) pewnych czynnosci dotyczgcych likwidowanej spotki,
w ramach pracy dla Se. Sp. z 0.0. Okolicznos¢, ze w czasie potraktowanym przez
pozwang jako urlop powod swiadczyt na jej rzecz prace, Sad Rejonowy uznat za
nieudowodniong, co uzasadniatlo oddalenie Zgdania zapfaty ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop.

W apelacji ztozonej od powyzszego wyroku powdd zarzucit zaskarzonemu
orzeczeniu naruszenie przepisow postepowania, ktore miato wptyw na wynik
sprawy, to jest art. 5 oraz art. 210 § 2* k.p.c., art. 203 § 4 k.p.c., art. 224 § 1 i
art. 232 zd. 2 k.p.c., art. 230 k.p.c., art. 231 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 233 § 1 i
art. 328 § 2 k.p.c. oraz naruszenie przepisdw prawa materialnego - art. 10 w zw. z
art. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow, art. 85 § 2
k.p., art. 481 § 1 k.c., art. 152 w zw. z art. 167 k.p., art. 97 § 1i4 k.p, art. 97 § 2*
K.p., art. 265 k.p., art. 8 k.p. W oparciu o tak sformutowane zarzuty powdd wnidst o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa co do kwoty
37.498,91 zt wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 1 czerwca 2013 r.
do dnia zaptaty oraz sprostowanie swiadectwa pracy, a takze o zasgdzenie od
pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania za obie instancje, a z

ostroznosci procesowej o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgcej



powodztwo oraz w czesci rozstrzygajgcej o kosztach postepowania i przekazanie
sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy wskazat, ze ustalenia Sgdu Rejonowego zostaty oparte na
rzeczowej i logicznej ocenie materialtu dowodowego i nie mozna przypisaC im
symptomu dowolnosci w rozumieniu art. 233 k.p.c. Za niezasadne Sgd Okregowy
uznat takze wskazane w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego. Jego
zdaniem, z punktu widzenia roszczenia o odprawe pieniezng przystugujgcg na
podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow, istotny jest stan zatrudnienia istniejgcy w dacie wypowiedzenia
pracownikowi umowy o prace. Zdaniem sadu, nietrafiony jest réwniez zarzut
naruszenia art. 8 k.p. Dalsze zatrudnianie powoda przez pozwang po podjeciu
przez niego pracy w Se. Sp. z 0.0. i pobieranie przez niego z tego tytutu
wynagrodzenia za prace, mimo wykonywania na rzecz pozwanej jedynie
incydentalnych obowigzkéw, nie stanowito naduzycia prawa przez pozwana.
Pracodawca nie narusza bowiem zasad wspotzycia spotecznego, jezeli w
okolicznosciach danej sprawy nie Kieruje sie checig szykany pracownika, a
proponuje mu warunki zatrudnienia, ktére nie sg krzywdzgce.

Zdaniem Sadu Okregowego nie stanowito naruszenia art. 167" zd. 1 k.p.,
wskazanie przez pracodawce, iz powod powinien wykorzystaé urlop wypoczynkowy
w oOkresie wypowiedzenia, bez sprecyzowania doktadnego czasu jego
wykorzystania. W aspekcie obowigzkéw, jakie spoczywaty na powodzie oraz
zwazywszy, ze byt on dyrektorem przedsigbiorstwa, interpretacja polecenia
pracodawcy nie powinna budzi¢ watpliwosci. Trudno roéwniez, zdaniem sadu,
przyja¢, ze polecenie wykorzystania urlopu w okresie wypowiedzenia mogto
pozostawac w kolizji z zakresem prac, ktére powod miat w tym czasie wykonac na
rzecz pozwanej. Z tych samych przyczyn, nie bylo podstaw do uwzglednienia
zgdania sprostowania $wiadectwa pracy odnosnie do wskazanej liczby dni, za ktore
wyptacono powodowi ekwiwalent za urlop, skoro urlop ten zostat wykorzystany w
naturze. Z uwagi na podwazenie merytorycznej zasadnosci zgdania, bez znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy pozostawato kwestionowane przez powoda stanowisko

sadu pierwszej instanciji, iz zgdanie sprostowania swiadectwa pracy byto spdznione.



Sad Okregowy przyjat, ze wynagrodzenie za maj 2013 r. zostato powodowi
wyptacone. Zauwazyt jednak, ze wynagrodzenie to bylo wymagalne w dniu 1
czerwca 2013 r., a powod otrzymat je w dwoch ratach, to jest kwote 7.492,45 zt w
dniu 7 czerwca 2013 r. i kwote 8.64 zt w dniu 18 czerwca 2013 r., co uzasadniato
przy uwzglednieniu art. 481 k.c. zmiane w tym zakresie zaskarzonego wyrok przez
zasgdzenie odsetek ustawowych za wyzej wskazane okresy opoOznienia. W
pozostatym zakresie apelacja powoda zostata oddalona.

Skargg kasacyjng powdd zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w czesci
oddalajgcej apelacje w zakresie roszczenia o wyptate sSwiadczen z tytutu
ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy oraz odprawy pienieznej z
odsetkami ustawowymi od dnia 1 czerwca 2013 r. do dnia zaptaty, a takze w czesci
zasgdzajgcej koszty postepowania apelacyjnego, zarzucajgc mu naruszenie
przepiséw prawa materialnego:

- art. 10 w zw. z art. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow poprzez ich btedng wykfadnie a w konsekwenciji
niezastosowanie do stanu faktycznego ustalonego w sprawie i przyjecie, ze
rozwigzanie z powodem stosunku pracy nie spetnia przestanek wymienionej ustawy
uprawniajgcych do swiadczenia z tytutu odprawy pienieznej, podczas gdy w chwili
rozpoczecia procedury zwolnien pozwana zatrudniata stosowng liczbe pracownikéw
(30 - 40 osob), ktérzy uzyskali odprawy na podstawie art. 8 ustawy albo
bezposrednio od pracodawcy, albo na skutek zasgdzenia tego Swiadczenia przez
sad pracy,

- art. 152 w zw. z art. 167" k.p. przez ich btedng wyktadnie, a w konsekwencji
zastosowanie do stanu faktycznego niniejszej sprawy, to jest uznanie, ze w okresie
wypowiedzenia powdd wykorzystat urlop wypoczynkowy, a tym samym przyjecie
tezy, ze w okresie urlopu wypoczynkowego pracownik moze wykonywac¢ obowigzki
na rzecz pracodawcy wynikajgce ze stosunku pracy oraz ze udzielenie urlopu w
okresie wypowiedzenia umowy o prace moze polega¢ na tym, ze pracodawca nie
kierujgc zadnej informacji do pracownika po zakonczeniu okresu wypowiedzenia
arbitralnie decyduje, w jakim okresie trwajgcego wypowiedzenia pracownik

wykorzystat urlop wypoczynkowy,



- art. 171 § 1 k.p. poprzez jego btedng wyktadnie i w konsekwencji
niezastosowanie do stanu faktycznego ustalonego w sprawie, to jest odmowienie
powodowi prawa do ekwiwalentu pienieznego za 37 dni urlopu wypoczynkowego,
ktorego nie wykorzystat,

- art. 8 k.p. poprzez jego btedng wyktadnie i w konsekwencji niezastosowanie
do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, a tym samym usankcjonowanie
postepowania pozwanej Spotki polegajgcego na czynieniu ze swego prawa uzytku
sprzecznego z zasadami wspotzycia spotecznego, ktore nie powinno by¢ przez Sgd
uwazane za wykonywanie prawa i korzysta¢ z ochrony, w szczegdlnosci w zakresie
konsekwentnego zaprzeczania faktom swiadczenia przez powoda pracy przez caty
okres wypowiedzenia (z wyjgtkiem 30 kwietnia 2013 r.) oraz odmawiania powodowi
prawa do odprawy, pomimo faktu, Ze w czasie rozpoczecia procedury zwolnien w
obliczu likwidacji pozwana zatrudniata zdecydowanie powyzej 20 osob i zapewniata
powoda, ze wprawdzie nie moze rozwigza¢ z nim wczesniej stosunku pracy z
uwagi fakt, ze jego praca jest niezbedna do prawidtowego funkcjonowania Spétki w
okresie likwidacji, co jednak nie zawazy na jego prawie do sSwiadczenia z tytutu
odprawy pienieznej, a ostatecznie odmowieniu powodowi tego prawa, co narusza
art. 8 k.p. oraz zasade réwnosci pracownikOw wobec prawa.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami, skarzgcy domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku w zaskarzonej cze$ci i zmiany poprzedzajgcego go wyroku
Sadu Rejonowego w T. z dnia 26 listopada 2014 r. oraz orzeczenia co do istoty
sprawy, a takze zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za wszystkie instancje wraz z kosztami postepowania kasacyjnego,
ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazania
sprawy Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania za wszystkie instancje wraz z kosztami postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest tylko w czesci zasadna.



Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikow (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1474) — zwanej
dalej ustawg - jej przepisy stosuje sie w razie koniecznosci rozwigzania przez
pracodawce zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikdw stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikow, w drodze wypowiedzenia dokonanego
przez pracodawce, a takze na mocy porozumienia stron. Rowniez w art. 10 ust. 1
ustawy, ktory dotyczy zwolnien indywidualnych, przewidziano, ze art. 8 stosuje sie
odpowiednio w razie koniecznosci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajgcego
co najmniej 20 pracownikdw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow, jezeli przyczyny te stanowig wylgczny powdd uzasadniajgcy
wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a
zwolnienia w okresie nieprzekraczajgcym 30 dni obejmujg mniejszg liczbe
pracownikow niz okreslona w art. 1. W obydwu przepisach (art. 1 ust. 1 oraz art. 10
ust. 1) wyraznie podkresla sie, ze ustawe stosuje sie tylko do pracodawcow
zatrudniajgcych co najmniej 20 pracownikow. Jezeli zatem pracodawca zatrudnia
mniej niz 20 pracownikow, ustawa nie ma zastosowania, co oznacza, ze
zwalnianemu pracownikowi nie przystuguje odprawa.

W rozpoznawanej sprawie powod uwaza, ze miarg limitu zatrudnienia byt
dzien, w ktérym pozwany zatrudniat jeszcze ponad 20 oséb, czyli najdalej dzien 2
pazdziernika 2012 r. Zdaniem Sgdu odwotawczego wskaznik ten nie wystepowat w
momencie wreczania powodowi wypowiedzenia, czyli w dniu 18 stycznia 2013 r.
(w tym czasie powdd byt jedynym zatrudnionym). Rozstrzygniecie tej kontrowersji
nie jest mozliwe bez dokonania wyktadni art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ust. 1
ustawy. Z przepisow tych nie wynika jednoznacznie na jaki dzien nalezy liczy¢ stan
zatogi wynoszacy ,co najmniej 20 pracownikéw”. O ile w przypadku procedury
okreslonej w art. 1 ust. 1 ustawy gtoszone sg w literaturze przedmiotu poglady
odwotujgce sie do daty konsultacji, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 i ust. 7 ustawy, o
tyle w przypadku zwolnien dokonanych w trybie art. 10 ust. 1 ustawy wnioski te
okazujg sie zawodne. W tym wypadku pracodawca nie ma bowiem obowigzku
zamanifestowania zamiaru rozwigzania umowy o prace. Pierwszym aktem

kreujgcym jego wole jest wreczenie pracownikowi wypowiedzenia (z wyjgtkiem



sytuacji, gdy zachodzi koniecznos¢ wypetnienia powinnosci z art. 38 k.p., co w
sprawie nie miato miejsca). W rezultacie, realne ziszczenie sie warunku
,zatrudniania co najmniej 20 pracownikow” moze by¢ mierzone tylko na dzien
wreczenia wypowiedzenia (ewentualnie na date uruchomienia konsultacji z art. 38
k.p.). Ekstensywna propozycja powoda, przesuwajgca termin zweryfikowania stanu
zatrudnienia na okres wczes$niejszy -,chwile rozpoczecia procedury zwolnien przez
pozwang” - nie znajduje odzwierciedlenia w przepisach. Skarzgcy pominat, ze
rezim z art. 1 ust. 1 ustawy odwotuje sie do sekwencji 30 dniowej, a wypowiedzenie
powodowi umowy o prace nastgpito pozniej. Nie ma zatem mozliwosci, aby jego
sytuacje, regulowang trybem z art. 10 ust. 1 ustawy, ocenia¢ wedtug standardu
okreslonego w art. 1 ust. 1 ustawy. Inaczej rzecz ujmujac, pracownik, z ktérym
rozwigzano wiez pracowniczg kilka miesiecy po przeprowadzeniu procedury z art. 1
ust. 1 ustawy (w trakcie ktérej zwolniono wszystkich poza nim pracownikéw), nie
moze skutecznie twierdzi¢, ze wypowiedzenia dokonat pracodawca zatrudniajgcy
co najmniej 20 pracownikéw.

Przedstawiony sposéb widzenia znajduje réwniez usprawiedliwienie w
aspekcie podmiotowym. Warunek zatrudniania okreslonej liczby pracownikow
wigze sie z pracodawcyg. Znaczy to tyle, ze zmienng pozostaje obiektywny stan
zatrudnienia, ktéry moze ulegaé fluktuacji, w tym réwniez na skutek dziatan
pracodawcy. W tym sensie ustawa postuzyta sie czynnikiem, na ktéry pracownik
ma ograniczony wptyw. Przyjecie tego rodzaju uwarunkowania nie pozwala na
dokonywanie interpretacji rozszerzajgcej. W przeciwnym razie doszioby do
zachwiania fundamentu, na ktérym skonstruowano ustawe. Polega on, z jednej
strony, na obcigzeniu pracodawcow dodatkowym swiadczeniem w postaci odprawy,
z drugiej zas, na ograniczeniu tego rozwigzania tylko do ,wiekszych” pracodawcow.
Doda¢ do tego nalezy, ze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
zaakceptowano prawo ustawodawcy do réznicowania Swiadczen ze wzgledu na
wielkos¢ pracodawcy (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2004 r.,
K 54/02, OTK-A 2004, nr 2, poz. 10). Sumujgc, podstawa skargi kasacyjnej
odwotujgca sie do art. 10 ust. 1 i art. 1 ustawy nie jest przekonujgca.

Druga kwestia podnoszona przez powoda nalezy do trudnych. Skfada sie z

dwdch zagadnien. Pierwsze, dotyczy tego, czy pracodawca zgodnie z art. 167* k.p.
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moze zobowigza¢ pracownika do wykorzystania urlopu, nie okreslajgc Scistego
terminu jego realizacji (stwierdzajgc tylko, ze urlop ma by¢ wykorzystany w okresie
wypowiedzenia). Drugie, sprowadza sie do przesgdzenia, czy wykonywanie przez
pracownika w okresie urlopu pojedynczych czynnosci zawodowych uniemozliwia
traktowanie spornego okresu jako urlopu wypoczynkowego.

Analiza przepisdbw regulujgcych urlopy wypoczynkowe pozwala na
zrekonstruowanie kilku wigzacych tez. Nie ma watpliwosci, ze urlop udzielany jest
przez pracodawce (zasada ta dotyczy nawet konstrukcji z art. 1672 k.p.). Wyrazenie
woli pracodawcy weryfikowane jest wedtug regut okreslonych w art. 65 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. Wynika z tego, ze oswiadczenie woli pracodawcy powinno
by¢ ttumaczone z uwzglednieniem okoliczno$ci, w ktorych zostato ztozone, zasad
wspofzycia spotecznego oraz ustalonych zwyczajow. W tym miejscu nie mozna
poming¢, ze urlop wypoczynkowy udzielany jest w konkretnych dniach (argument z
art. 154> § 1 k.p.). Oznacza to, ze przekaz pracodawcy powinien byé na tyle
klarowny, aby adresat oswiadczenia woli moégt odtworzy¢é w jakie dni zostat
zwolniony z obowigzku Swiadczenia pracy. Aspekt ten jest istotny, jesli wezmie sie
pod uwage, ze w literaturze przedmiotu (J. Loga, Urlopy wypoczynkowe, £6dz 1963,
s. 114) trafnie zwraca sie uwage na potrzebe zachowania ,spokoju urlopowego”.
Chodzi o to, aby pracownik byt swiadomy, ze uzyskany czas wolny moze w
nieskrepowany sposob przeznaczy¢ na wypoczynek. Odpowiednikiem prawa
zatrudnionego jest obowigzek pracodawcy, polegajgcy na zakazie naruszania tak
rozumianego ,spokoju urlopowego”. Zmodyfikowanie tej relacji mozliwe jest w
enumeratywnie wskazanych przypadkach. O ile polecenie zatrudniajgcego w
sprawie skorzystania z urlopu wypoczynkowego wydane z art. 167" k.p.c. jest dla
pracownika wigzgce (L. Mitrus, Sytuacja pracownika w okresie wypowiedzenia
umowy o prace. Czesc Il, PiZS 2010, nr 8 s. 4), o tyle zobowigzanie go do
Swiadczenia pracy w okresie urlopu wypoczynkowego wymaga, po pierwsze,
zaistnienia przestanek z art. 164 § 2 k.p. i art. 167 § 1 k.p., a po drugie, ztozenia
przez pracodawce oswiadczenia woli o odwotaniu pracownika z urlopu albo o
przesunieciu jego terminu. Inaczej rzecz ujmujgc, przepisy kodeksu pracy
wyrdzniajg, po pierwsze, abstrakcyjne prawo do urlopu i jego wymiaru, a po drugie,

regulujg sposob jego wykorzystania. Rolg pracodawcy jest udzielenie urlopu.
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Nastepuje to przez skonkretyzowanie uprawnienia, co realizowane jest przez
wskazanie okreslonych dni, w ktorych zatrudniony zostaje zwolniony z obowigzku
Swiadczenia pracy. Czynnosc¢ pracodawcy polegajgca na ,udzieleniu urlopu” wigze
obie strony. Pracownik zobowigzany jest wykorzysta¢ urlop we wskazanym terminie,
a pracodawca ma prawo odwota¢ go z urlopu albo przesungc¢ jego termin tylko w
przypadkach $Scisle okreslonych. Jasne staje sie, ze zwigzanie stron nie jest
mozliwe bez Scistego okreslenia dni (okresu), w ktorych doszto do udzielenia urlopu
wypoczynkowego. W tych okolicznosciach trafne jest zapatrywanie, ze pracodawca
powinien wyraznie udzieli¢ pracownikowi urlopu wypoczynkowego przez okreslenie
jego granic czasowych, od konkretnego dnia do innego dnia (wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2011 r., |l PK 302/10, OSNP 2012 nr 17-18,
poz. 215). Poglad ten zostat wypowiedziany przy okazji rozpoznawania sporu, w
ktérym pojawity sie watpliwosci co do tego, czy pracownik przebywat na urlopie
wypoczynkowym, czy tez zostat zwolniony z obowigzku z pracy. Stanowisko to jest
prezentowane rowniez w literaturze przedmiotu (M. Nowak, E. Staszewska, Urlopy
wypoczynkowe, LEX 2016).

Rozwazania powyzsze wynikaja réwniez z art. 167 k.p. Przepis w
pierwszym zdaniu zawiera dwie reguty. Zobowigzuje pracownika do wykorzystania
urlopu, jednak pod warunkiem, ze w okresie wypowiedzenia pracodawca go udzieli.
Oznacza to, ze powinnosc¢ zatrudnionego ma charakter wtorny wzgledem czynnosci
pracodawcy. Trudno rozwazac, czy pracownik zachowat sie zgodnie z poleceniem,
bez wczesniejszego przesgdzenia, czy doszto do skutecznego ztozenia
oswiadczenia woli przez pracodawce.

Nawigzujgc do stanowiska powoda, wyrazonego w zarzucie naruszenia
art. 152 w zwigzku z art. 167 k.p. oraz art. 171 § 1 k.p., nalezy zauwazy¢, ze nie
tyle istotne jest, czy pozwany okreslit sciSle termin realizacji urlopu, co przede
wszystkim to, czy z zapisu zawartego w wypowiedzeniu umowy o prace powdd,
zwazywszy na kryteria z art. 65 § 1 k.c., byt w stanie zlokalizowac, ktore dni zostaty
mu wyznaczone jako urlop wypoczynkowy. W tym zakresie Sgdy pierwszej i drugiej
instancji nie poczynity zadnych ustalen i rozwazan. W rezultacie, zasadny okazat
sie zarzut obrazy art. 167 k.p. Powddztwo zostato oddalone z zatozeniem, ze

przystugujgcy urlop wypoczynkowy zostat zrealizowany w naturze. Teza ta nie
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znajduje jednak odzwierciedlenia w przesadzeniu, czy doszto do prawidtowego, a
zatem skutecznego udzielenia urlopu. Okolicznos¢, ze pracodawca w
wypowiedzeniu zobowigzat powoda do wykorzystania urlopu wypoczynkowego,
wobec nieskonkretyzowania jego terminu, to za mato aby stwierdzi¢ udzielenie
urlopu. Wobec niejasnosci przekazu, niezbedna jest interpretacja oswiadczenia woli
pracodawcy. Nalezato jg odtworzyC, tak z punktu widzenia pracodawcy, jak i
odbiorcy. Chodzi o to, czy zatrudniajgcy obejmowat wolg udzielenie urlopu w
danych dniach (w skonkretyzowanym okresie), a w przypadku odpowiedzi
twierdzgcej, czy powdd byt w stanie w tych okolicznosciach odkodowac i zrozumiec¢
decyzje pracodawcy. Rozwazan tych zabrakio, a w konsekwencji Sgd Najwyzszy
zmuszony jest podzieli¢ podstawe skargi kasacyjne;.

Rozstrzyganie drugiej czesci zarzutu jest przedwczesne. Woystarczy
stwierdzi¢, ze nie dochodzi do przerwania urlopu wypoczynkowego na skutek
samowolnych dziatan pracownika, ktoéry zamiast wykorzystywac urlop, wykonuje
bez polecenia pracodawcy czynnosci zawodowe. Zaktadajgc zas, ze zachowanie
powoda byto inspirowane przez pracodawce, nalezy uwzgledni¢, iz wykonywanie
czynnosci zawodowych miato miejsce tylko w poszczegdlnych dniach. Nie oznacza
to zatem, ze pracownik nie wykorzystywat urlopu w pozostatym okresie.
Dokonywanie wigzgcych ustalen w tym zakresie jest jednak bezcelowe, bez
uprzedniego przesgdzenia, czy doszto do udzielenia powodowi urlopu
wypoczynkowego.

Podstawa skargi kasacyjnej, oparta na art. 8 k.p., nie jest przekonujgca. W
ocenie powoda doszio do nierbwnego potraktowania powoda, wzgledem
pozostatych pracownikéw, ktorym wyptacono odprawy. Skarzgcy nie dostrzega przy
tym, ze rozrdznienie to jest konsekwencjg zapisu ustawowego, ktory zobowigzuje
pracodawce do wyptaty odprawy, jesli zatrudnia on co najmniej 20 oséb. Staje sie
zatem jasne, ze przestanka ustawowa, ktorej powodd nie spetnit (w przeciwienstwie
do pozostatych pracownikéw), nie moze swiadczy¢ o naruszeniu zasady rownego
traktowania w zatrudnieniu. Wobec uchylenia wyroku w czesci dotyczgcej
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, rozwazania z art. 8 k.p. w tym zakresie sg

bezprzedmiotowe.
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Kierujgc sie wskazanymi argumentami, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sadu drugiej instancji co do zgdania zasgdzenia
16.000 zt, tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, zgodnie z art. 398 k.p.c.

oddalit skarge kasacyjna powoda w pozostatym zakresie.
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