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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska

Protokolant Anna Pesko

w sprawie z powddztwa U. G.

przeciwko M. Spotce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w [...]

o zaptate odszkodowania,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 29 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...]
z dnia 20 kwietnia 2016 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w [...] wyrokiem z dnia 4 lutego 2015 r. oddalit powddztwo
U.G. przeciwko pozwanej M. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w [...] (dalej jako Spétka) o zaptate kwoty 12.000 zt tytutem odszkodowania za

nierdwne traktowanie w zatrudnieniu.



Sad Rejonowy ustalit, ze pozwana prowadzita nabdér na stanowisko
kierownika oddziatu Spdtki w [...], do ktdérego przystgpita powddka. Proces
rekrutacyjny sktadat sie z kilku etapow. W pierwszej kolejnosci powodka
rozmawiata telefonicznie z A. J. z Agencji Rekrutacyjnej, nastepnie przez skype z
wiceprezesem zarzgdu pozwanej D. Z. i odbyta w W. rozmowe z przedstawicielami
Spétki. Dwa dni po ostatniej rozmowie wiceprezes zarzadu poinformowat powddke,
ze zostanie zatrudniona na stanowisku kierownika oddziatu. Po procesie
rekrutacyjnym uznat, ze powddka spetnia kryteria oczekiwane przez pracodawce na
tym stanowisku pracy majgc przede wszystkim na uwadze specyfike pracy w
oddziale, silnie zmaskulinizowane srodowisko pracy z przewazajgcg czescig
personelu meskiego (kierowcow) oraz ze przyszty kierownik oddziatu zobligowany
bedzie wspotpracowaé z poprzednim kierownikiem przeniesionym na nizsze
stanowisko pracy. Na stanowisko kierownika potrzebna byta osoba o silngj
osobowosci z naturalng predyspozycjg do budowania autorytetu. W dniu 31
pazdziernika 2013 r. powddka stawita sie w oddziale Spotki w [...], gdzie
dowiedziata sie, ze ma by¢ zatrudniona i otrzymata skierowanie na badania
lekarskie oraz na szkolenie BHP. W tym samym dniu kadrowa pozwanej otrzymata
informacje o koniecznosci zaprzestania procesu rekrutacji, niezwtocznie informujgc
o tym powddke. Powddka oznajmita, ze wykonata badania lekarskie i spytata czy
bedzie musiata za nie ptaci¢. Kadrowa odpowiedziata, ze nie wie z jakiego powodu
pozwana zrezygnowata z zatrudnienia powoddki. Po telefonicznej prébie
skontaktowania sie z wiceprezesem zarzgdu powoddka otrzymata maila
skierowanego do Agenciji Rekrutacyjnej, z ktérego wynikato, ze proces rekrutacyjny
zostat zatrzymany w zwigzku z linkiem do programu telewizyjnego - Rozmowy w
toku. ,[...]” - , w ktérym powodka wzieta udziat. Wiceprezes zarzadu pozwanej
dostat informacje o udziale powodki w tym programie od pracownika oddziatu w [...]
wraz z pytaniem czy powaznie zamierza zatrudni¢ powodke na stanowisku
kierowniczym. Po zapoznaniu sie z nagraniem tego programu wiceprezes zarzadu
uznat, ze powoddka, przez prezentowang w programie postawe i poglady, nie
spetnia wymogow stawianych kandydatowi na stanowisko kierownika oddziatu a
ponadto potencjalni podwtadni powddki ogladali ten program. Po ocenie znaczenia

tych informacji pozwana zrezygnowata z zamiaru zatrudnienia powodki, uznajac, ze



wystgpienie w programie spowodowato, iz jawi sie ona jako osoba nie majgca
wtasnego zdania, catkowicie podporzgdkowana woli meza, sprawiajgca wrazenie
osoby nie posiadajgcej predyspozycji do zarzgdzania zespotem pracownikéw
ztozonym w wiekszosci z kierowcow. Po rezygnacji z zatrudnienia powodki,
pozwana nie zatrudnita na stanowisku kierownika oddziatu innej osoby w wyniku
rekrutacji zewnetrznej, obowigzki kierownika oddziatu przejat dotychczasowy jego
zastepca.

Sad Rejonowy oceniajac w $wietle art. 18%* § 1 k.p. roszczenie powddki,
oparte na zarzucie nieprzestrzegania przez pozwang zakazu dyskryminacji w
zatrudnieniu, czego przejawem miato by¢ niezatrudnienie jej ze wzgledu na ,pteC i
kultywowanie tradycyjnych wartosci w rodzinie, tradycyjnego podziatu rél w
rodzinie”, uznat roszczenie za pozbawione podstaw. Sad stwierdzit, ze bez wzgledu
na to jak ocenic¢ cechy osobowosci i charakteru powddki, decyzja o niezatrudnieniu
podjeta przez pozwang wskutek oceny, iz powodka zaprezentowata sie w
programie jako osoba catkowicie podporzgdkowana woli meza, sprawiajgca
wrazenie nie posiadajgcej predyspozycji do zarzgdzania zespotem pracownikow,
miata swoje logiczne uzasadnienie, nie stanowigc naruszenia zakazu dyskryminaciji
w zatrudnieniu. Ze wzgledu na specyfike pracy w oddziale, w ktérym zatrudniani
byli gtébwnie kierowcy i istniala potrzeba wspotpracy z dotychczasowym
kierownikiem zdegradowanym na nizsze stanowisko, pozwana oczekiwata od
kandydata na stanowisko kierownicze silnej osobowosci, naturalnej zdolnosci do
budowy autorytetu wsréd podwtadnych. W tej sytuacji stuszne mogty byc jej obawy,
co do wspdtpracy powddki z przysztymi podwitadnymi, ktérzy obejrzeli ten program
a ich komentarze odnosnie programu oraz planowanego zatrudnienia powddki
dotarty do zarzgdu pozwanej Spotki. Odnoszgc sie do wskazanego przez powddke
kryterium dyskryminacji, tj. ,kultywowania tradycyjnych wartosci w rodzinie,
tradycyjnego podziatu rél w rodzinie” Sgd Rejonowy podnidst, ze prezentowane
przez powodke w programie poglady odbiegajg od powszechnie przyjetego w
spoteczenstwie zapatrywania na podziat r6l w rodzinie i trudno uznac by byty one
tradycyjne. Majgc powyzsze na uwadze oraz ze pozwana nie zatrudnita na
stanowisku kierownika oddziatu w [...] innej osoby w wyniku rekrutacji zewnetrzne;j

przyjat, iz nie ma racji powddka zarzucajgc, ze nie podpisano z nig umowy o prace



ze wzgledu na pte¢ lub wskazanego przez nig kryterium dyskryminacji.

Od wyroku Sadu pierwszej instancji apelacje wniosta powoddka. Zarzucita
zaskarzonemu wyrokowi btagd w ustaleniach faktycznych polegajgcy na uznaniu, ze
kandydat bgdz pracownik nie ma prawa do swobodnego wyrazania pogladéw w
kwestiach niezwigzanych z wypetnianiem obowigzkéw zawodowych, opinie
dotyczgce relacji miedzyludzkich w 2zyciu prywatnym majg bezposrednie
przetozenie na posiadanie kwalifikacji do petnienia w zyciu zawodowym funkciji
kierowniczej oraz naruszenie art. 183 k.p. w zwigzku z art. 182 § 2 i § 3 w zwigzku
z art. 18% § 1 k.p. przez jego btedng wyktadnie.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 20 kwietnia 2016 r. oddalit apelacje.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy podnidst, ze w $wietle art. 18% k.p.
czy art. 11° k.p. z dyskryminacja mamy do czynienia wtedy, gdy przyczyne
dyferencjacji statusu pracownika wyznacza Kkryterium prawnie zabronione.
Dyskryminacja (art. 11° k.p), w odréznieniu od ,zwyktego” nieréwnego traktowania
(art. 112 k.p.), oznacza gorsze traktowanie pracownika ze wzgledu na jaka$ jego
ceche lub witasciwos¢, okreslong jako kryterium dyskryminacji, pozwalajgcg na
odroznienie dyskryminacji od przypadkéw nieréwnego traktowania pracownikow
niespowodowanego przyczyng uznang za podstawe dyskryminacji. Jesli zatem
pracownik zarzuca pracodawcy naruszenie przepisow dotyczacych zakazu
dyskryminacji i domaga sie zastosowania przepisow o réwnym traktowaniu w
zatrudnieniu, to powinien wskaza¢ przyczyne, ze wzgledu na ktérg dopuszczono
sie wobec niego aktu dyskryminacji oraz okolicznosci dowodzgce nierdwnego
traktowania z tej przyczyny. Jakkolwiek redakcja art. 18** § 1 k.p. wskazuje, ze
wymienione w tym przepisie przyczyny dyskryminacji nie stanowig zamknietego
katalogu, to nie ulega watpliwosci, iz zakazanymi przez prawo kryteriami
zroznicowania sytuacji pracownikow sg tylko takie cechy i wtasciwosci osobiste
cztowieka, ktére nie majg obiektywnie zwigzku z wykonywang pracg, a majg
donioste znaczenie spoteczne w takim zakresie, ze zostaty przez ustawodawce
uznane za zakazane kryteria r6znicowania w dziedzinie zatrudnienia. W Swietle
powyzszego, wykluczona jest zasadnosc¢ tezy, ze niezatrudnienie powddki mogto

byé¢ zakwalifikowane jako skutek naruszenia zasady z art. 18% § 2 k.p. i stanowié



uzasadnienie dochodzonego odszkodowania na podstawie art. 18 k.p. Sad ten
wskazat, ze po procesie rekrutacji pozwana w zadnej formie nie potwierdzita
zawarcia z powddkg umowy o prace i nie dopuscita jej do wykonywania pracy, po
tym jak zapoznata sie z odcinkiem programu - Rozmowy w toku. ,[...]" -, w ktorym
powodka wystgpita w charakterze opisanej w tytule Zony oraz z opiniami
pracownikbw oddziatu, ktorych miata zostaC przetozonym. Decyzja o
niezatrudnieniu powodki zostata podjeta przez wiceprezesa zarzadu, ktoéry ocenit,
ze przedstawiona przez powddke w tym programie prezentacja wilasnej osoby i
cech osobowosci ujawnita inny jej wizerunek niz przedstawiony przez nig w trakcie
rekrutacji. W konsekwencji, jako osoba pozbawiona wlasnego zdania, catkowicie
ulegta woli meza i sprawiajgca wrazenie osoby nie posiadajgcej predyspozycji do
zarzadzania zespotem ludzi ztozonym w wiekszos$ci z kierowcdw, nie powinna byc
zatrudniona na stanowisku, na ktore zostata wczesniej oceniona pozytywnie.

W ocenie Sgdu Okregowego, przyczyng odmowy zatrudnienia powddki nie
byta dyskryminacja spowodowana picig albo kultywowaniem przez nig
Jradycyjnych wartosci w rodzinie czy tradycyjnego podziatu rél w rodzinie”.
Powoddka poczatkowo uzyskata w procesie rekrutacji na stanowisko kierownika
oddziatu pozytywng ocene. Przed zapoznaniem sie z programem ,[...]", pozwana
zamierzata zatrudni¢ powodke na stanowisku kierownika oddziatu, a decyzje
zmienita dopiero po obejrzeniu tego programu i po zapoznaniu sie z opiniami jakie
wywotat on wsréd pracownikow tego oddziatu. A zatem, przedstawione w sprawie
dowody potwierdzajg, ze pozwana miatla podstawy do obiektywnie
usprawiedliwionej oceny, iz cechy charakteru i osobowos¢ powddki postrzegane na
podstawie jej zachowan i wypowiedzi w programie telewizyjnym, uzasadniajg
stwierdzenie, ze nie jest ona odpowiednim kandydatem na zaproponowane jej
stanowisko kierownicze. Pozwana miata wobec tego podstawy do oceny, ze w
trakcie rozméw kwalifikacyjnych powddka prezentowata sie nierzetelnie, tj. w takim
Swietle jak oczekiwat tego pracodawca poszukujgcy odpowiedniej osoby na
stanowisko kierownika oddziatlu, a w rzeczywistosci jest ona osobg jakag
zaprezentowata sie w programie telewizyjnym. Tym samym pozwana mogta
zwatpi¢ w rzeczywistg, realng i faktyczng osobowos¢ rekrutowanej kandydatki i

majgc na uwadze dobro zaktadu pracy utraci¢ wole nawigzania stosunku pracy z



osobg nieposiadajgcg cech wymaganych na stanowisku kierowniczym. W tej
sytuacji nie doszto do dyskryminacji, co umozliwiatoby uwzglednienie roszczenia o
odszkodowanie z art. 18 k.p.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wniosta powddka, zaskarzajgc go w
catosci. Domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu oraz zasgdzenia
solidarnie od pozwanej na rzecz skarzgcej kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa adwokackiego wedtug norm prawem przepisanych.

Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia przepisébw prawa
materialnego, a mianowicie art. 11°® k.p. w zwiazku z art. 18%° § 1 pkt 1 k.p. w
zwigzku z art. 18%§ 1, § 21 § 3 k.p. i art. 18°® k.p. przez ich wadliwg wyktadnig i
przyjecie, ze odmowa zatrudnienia ze wzgledu na postawy prezentowane
wyfgcznie w zyciu prywatnym w ramach stosunkéw pomiedzy matzonkami, a zatem
niezwigzane z wykonywang pracg, nie stanowi naruszenia zasad roéwnego
traktowania w zatrudnieniu i nie stanowito dyskryminacji skarzgcej przez przyjecie
przez pozwang a priori, ze w zyciu zawodowym skarzgca bedzie prezentowac
identyczne postawy jakie manifestowata w programie telewizyjnym.

Zdaniem skarzgcej, w rozpoznawanej sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, sprowadzajgce sie do pytania czy manifestowane publicznie postawy
prezentowane przez potencjalnego pracownika w odniesieniu do stosunkéw
matzenskich, niekoniecznie prawdziwe i mogace by¢ formg kreacji czynionej na
potrzeby popularnego programu telewizyjnego typu talk - show, mogg stanowic
dozwolone kryterium dyskryminacji w zatrudnieniu w rozumieniu art. 11° k.p. w
zwigzku z art. 18%§1,§2i§ 3 k.p. i art. 18°° § 1 pkt 1 k.p. uzasadniajgce odmowe
nawigzania stosunku pracy z potencjalnym pracownikiem?

Skarzgca podniosta, ze katalog niedozwolonych kryteriéw dyskryminacji jest
katalogiem otwartym i cho¢ jest tylko przyktadowy, ma tylko charakter swoistej
dyrektywy interpretacyjnej, pozwalajgcej okreslic cechy tych niedozwolonych
kryteridw dyskryminacyjnych, ktore nie zostaty wprost wymienione w powotanych
przepisach. Chodzi wiec o ten rodzaj przymiotow osobistych, ktéry zwigzany jest z
najbardziej prywatnym poziomem postaw cztowieka i relacji miedzyludzkich, ktére

wprawdzie mogg spotykac¢ sie z negatywng reakcjg czesci spoteczenstwa, ale w



ocenie ustawodawcy nie majg wptywu na prawidlowe wypetnianie obowigzkoéw
pracowniczych. Cechy takie spetnia kryterium w postaci postaw prezentowanych
przez potencjalnego pracownika w ramach stosunkéw matzenskich. Nie zmienia
tego okolicznos¢, czy tres¢ takich relacji zostata publicznie ujawniona (tak jak nie
uprawnia do dyskryminacji w ramach zatrudnienia osoby homoseksualnej
okolicznos¢, ze zdecydowata sie ona na publiczne ujawnienie swojej orientacji
seksualnej). Przede wszystkim stosunki pomiedzy matzonkami sg przejawem
najblizszych wiezi pomiedzy dwiema osobami, relacji swoistych tylko w ramach tej
wiezi prawnej i faktycznej, co potwierdza wprost Konstytucja RP. Jednoczes$nie
postawy w ramach tej wiezi mogg by¢ przedmiotem kontrowersji, w szczegolnosci
w sytuacji, w ktorej odbiegajg od aktualnie przewazajgcych w spoteczenstwie
wzorcow. Postawy przyjete w matzenstwie i wzorce wzajemnych stosunkow
matzenskich majg przy tym spotecznie donioste znaczenie. Z calg pewnoscig
wieksze niz chociazby poglady polityczne czy przynalezno$¢ zwigzkowa, ktore
zostaty wprost wymienione w przepisach. Mogg byc¢ jednoczesnie stosunkami
opartymi na wspdlnie podejmowanych decyzjach, ale mogg by¢ takze stosunkami
opartymi na swoistym podporzgdkowaniu jednego z matzonkéw drugiemu w

ramach przyjetego zgodnie przez matzonkdéw wzorca stosunkdéw.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona, albowiem bezzasadny jest
zarzut naruszenia prawa materialnego przy ferowaniu zaskarzonego wyroku.

Skarge kasacyjng oparto na zarzucie naruszenia art. 11° k.p. w zwigzku z
art. 18*® § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 18**§ 1, § 2i § 3 k.p. oraz art. 18°*® k.p.
Art. 113 k.p. stanowi, ze jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezposrednia
lub posrednia, w szczegodlnosci ze wzgledu na ptec, wiek, niepetnosprawnos$gé, rase,
religie, narodowos¢, przekonania polityczne, przynaleznos¢ zwigzkowa,
pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze ze wzgledu na
zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo w petnym lub w niepetnym
wymiarze czasu pracy - jest niedopuszczalna. Wyrazony w art. 11° k.p. zakaz

dyskryminacji zostat rozwiniety w art. 18%?- 18 k.p., czyli w rozdziale lla dziatu |



Kodeksu pracy zatytutowanym ,Réwne traktowanie w zatrudnieniu”. Na potrzeby
stosowania przepisow tego rozdziatu rowne traktowanie w zatrudnieniu oznacza
niedyskryminowanie w jakikolwiek sposob, bezposrednio lub posrednio, z przyczyn
okreslonych w art. 18% § 1 k.p. (art. 18% § 2 k.p). Stosownie do utrwalone;j linii
judykatury do niedozwolonych kryteriow zréznicowania sytuacji pracownikow
zalicza sie - poza kryteriami wprost wymienionymi w art. 113k.p. oraz art. 18 § 1
k.p. - okolicznosci, ktore nie majg oparcia w odrebnosciach zwigzanych z
obowigzkami pracownika, sposobem ich wykonywania czy tez kwalifikacjami
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Il PK 14/07, OSNP
2008 nr 21 - 22, poz. 311 z glosg L. Mitrusa, OSP 2009 nr 9, poz. 97), oraz
przymioty osobiste pracownika, niezwigzane z wykonywang pracg (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 lipca 2017 r., | PK 216/16, LEX nr 2389574 oraz
K. Jaskowski, E. Maniewska, Komentarz aktualizowany do Kodeksu pracy, LEX/el
2017). W wyroku z dnia 2 pazdziernika 2012 r., Il PK 82/12 (OSNP 2013 nr 17 - 18,
poz. 202 z glosg z glosg H. Szewczyk, OSP 2014 nr 11, poz. 107), do ktérego
odwotuje sie skarzgca w uzasadnieniu skargi, Sgd Najwyzszy okreslit w sposob
pozytywny kryteria (przyczyny) dyskryminacji inne niz wymienione w art. 18> § 1
k.p. Stwierdzit, ze dyskryminacjg jest nieusprawiedliwione obiektywnymi powodami
gorsze traktowanie pracownika ze wzgledu na niezwigzane z wykonywang pracg
cechy lub wtasciwosci dotyczgce go osobiscie i istotne ze spotecznego punktu
widzenia, przykltadowo wymienione w art. 18°* § 1 k.p., badz ze wzgledu na
zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo w petnym lub niepetnym
wymiarze czasu pracy. Takim niedozwolonym kryterium réznicowania pracownikow
jest np. wyglad, jezeli w okres$lonych okolicznosciach moze by¢ uznany za
przyczyne roznicowania pracownikow stanowigcego przejaw dyskryminacji w
postaci molestowania badz prowadzgcy do ograniczen wynikajgcych z funkcji
fizycznych, umystowych lub psychicznych, ktére w oddziatywaniu z réznymi
barierami mogg utrudnia¢ mu petny i skuteczny udziat w zyciu zawodowym na
réwni z innymi pracownikami, przy czym ograniczenia te majg charakter dtugotrwaty
(art. 18** § 5 pkt 2 k.p.; por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika
2007 r., | PK 24/07, OSNP 2008 nr 23 - 24, poz. 347 czy wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 18 grudnia 2014 r., C-354/13 w sprawie



Karstena Kaltofta, ZOTSIS 2014 nr 12/1-2463 z glosg M. Goérskiego, LEX/el 2015
oraz J. Maliszewskiej - Nienartowicz, Europejski Przeglad Sgdowy 2015 nr 11, s. 44
- 50), ujawnienie nosicielstwa wirusa HIV (por. cytowany powyzej wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2012 r., Il PK 82/12 czy wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 3 pazdziernika 2013 r., 552/10, LEX nr 1483985),
rodzicielstwo (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2016 r., Il PK 357/14,
OSNP 2017 nr 10, poz. 122 czy z dnia 8 stycznia 2008 r., Il PK 116/07, OSNP 2009
nr 3 - 4, poz. 38), odbywanie aplikacji radcowskiej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 stycznia 2013 r., | PK 164/12, LEX nr 1348189), obywatelstwo (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2016 r., Il PK 11/16, LEX nr 2171119),
miejsce zamieszkania ( por. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia
16 marca 2010 r., 42184/05, LEX nr 566743). Z kolei w wyroku z dnia 6 kwietnia
2017 r., Il PK 100/16 (LEX nr 2331696) Sad Najwyzszy przyjat, ze nie stanowig
przyczyn dyskryminacji znaczne doswiadczenia zawodowe i osiggniecia
pracownika na tle pozostatych pracownikow pracodawcy. Rowniez akta prawa
miedzynarodowego ratyfikowane przez Polske wskazujg na inne niz okreslone w
art. 18% § 1 k.p. przyczyny dyskryminacji, co dodatkowo uzasadnia poglad o
otwartym katalogu kryteridw dyskryminacji. Miedzynarodowy Pakt Praw
Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 169) w
art. 2 ust. 2 wymienia rase, kolor skéry, pte¢, jezyk, religie, poglady polityczne lub
inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne, sytuacje majgtkowa, urodzenie, a
takze zakazuje dyskryminacji z uwagi na ,jakiekolwiek inne okolicznosci”. W art. 14
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z
1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) wyliczenie przyczyn dyskryminacji ma
charakter otwarty i obejmuje pteC, rase, kolor skoéry, jezyk, religie, przekonania
polityczne i inne, pochodzenie narodowe Ilub spoteczne, przynaleznos¢ do
mniejszosci narodowej, majgtek i urodzenie.

Wobec powyzszego, w zwigzku z ustaleniami stanu faktycznego, ktérym Sad
Najwyzszy na podstawie art. 398'% § 2 k.p.c. jest zwigzany, kluczowg kwestie
stanowi ustalenie czy sposdb zaprezentowania sie przez skarzgcg w programie
telewizyjnym ,Rozmowy w toku. [...]” moze stanowiC¢ ceche prawnie chroniong

przed nierbwnym traktowaniem i stanowi¢ wtasciwo$s¢ pracownika o doniostym
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znaczeniu spotecznym. Nalezy przypomnieC, ze zgodnie z art. 18%° § 1 k.p., za
naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu uwaza sie roéznicowanie
przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreslonych w
art. 18% § 1 k.p., ktérego skutkiem jest, miedzy innymi odmowa nawigzania lub
rozwigzania stosunku pracy - chyba ze pracodawca udowodni, ze kierowat sie
obiektywnymi powodami. Oznacza to, ze na pracowniku spoczywa obowigzek
przedstawienia faktow, z ktdrych wynika domniemanie nierownego traktowania, a
nastepnie na pracodawce zostaje przerzucony ciezar udowodnienia, iz nie
traktowat pracownika gorzej od innych pracownikéw albo ze, traktujgc go odmiennie
od innych, kierowat sie obiektywnymi i usprawiedliwionymi przyczynami (por. art. 10
dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogolne
warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, Dz.U. UE L
303 z 2 grudnia 2000 r., s. 16 - 22 czy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia
2010 r., I PK 72/10, LEX nr 653657).

W ocenie Sadu Najwyzszego, prawidtowo przyjety Sady obu instancji, ze

”

sposOb zaprezentowania sie skarzgcej w programie telewizyjnym - ,[...]” - nie
odpowiada wskazanemu w postepowaniu przed sgdami kryterium dyskryminacji w
postaci ,kultywowania tradycyjnych wartosci w rodzinie, tradycyjnego podziatu rél w
rodzinie” oraz nie stanowi naruszenia zasady niedyskryminacji, mimo iz w
programie skarzgca, =zaprezentowata swoje dos$¢ kontrowersyjne poglady
dotyczgce relacji pomiedzy matzonkami i jak sama wskazata, ,odbiegajg one od
aktualnie przewazajgcych w spoteczenstwie wzorcow”. Ponadto, jak trafnie
zauwaza skarzgca w uzasadnieniu skargi kasacyjnej, program telewizyjny, w
ktérym zdecydowata sie wystgpié, wykreowat jej wizerunek, przedstawiajgc jg jako
osobe ,pozbawiong wlasnego zdania, catkowicie ulegtg woli meza, nie posiadajgcej
predyspozycji do zarzgdzania zespotem ludzi ztozonym w wiekszos$ci z kierowcow”.

Nalezy zachowa¢ pewng ostrozno§¢ w rozszerzaniu katalogu
niedozwolonych kryteribw dyskryminujgcych, bowiem powigzane z o0sobg
pracownika powinny one byc¢ istotne ze spotecznego punktu widzenia a za takie
kryterium trudno uzna¢ dos$¢ kontrowersyjne ,wykreowanie swego wizerunku w
programie telewizyjnym typu ,talk - show”. W rzeczywistosci wykreowanie swojego

wizerunku przez skarzgca przez ,swoiste podporzadkowanie jednego z matzonkéw
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drugiemu”, spowodowato, ze pozwana miata usprawiedliwione podstawy do
przyjecia, iz skarzgca nie ma niezbednych cech wymaganych od pracownika
zatrudnianego na kierowniczym stanowisku. W tym kontekscie wskazac takze
nalezy, ze obiektywnym powodem usprawiedliwiajgcym odmowe nawigzania
stosunku pracy albo odmowe kontynowania stosunku pracy na stanowisku
kierowniczym jest ,brak predyspozycji do zarzadzania zespotem, brak witasnego
zdania, catkowite podporzgdkowanie innej osobie”, a takie cechy lub wtasciwosci,
jak podniést Sad Okregowy, mozna byto przypisaé skarzgcej na podstawie
wykreowanego przez nig w programie telewizyjnym wizerunku. Zréznicowanie
sytuacji pracownikéw z obiektywnie usprawiedliwionych przyczyn nie jest natomiast
dyskryminacja.

Konsekwencjg uznania bezzasadno$ci zarzutu naruszenia art. 11° k.p. w
zwigzku z art. 18%° § 1 pkt 1 k.p. w zwiazku z art. 182 § 1, § 2 i § 3 k.p. jest
przyjecie, ze skarzgcej nie przystuguje odszkodowanie na podstawie art. 183 K.p.
Na podstawie tego przepisu wytgcznie osoba, wobec ktérej pracodawca naruszyt
zasade rownego traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania w
wysokosci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na
podstawie odrebnych przepiséw.

W rezultacie, skoro nie potwierdzity sie zarzuty postawione w skardze
kasacyjnej, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt jak w sentencii

wyroku.
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