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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

Protokolant Matgorzata Slubowska

w sprawie z powodztwa J. R.

przeciwko A. w K.

o ochrone débr osobistych,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu
8 maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 wrzesnia 2017 r., sygn. akt lll APa [...],

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasgdza od powoda J. R. na rzecz pozwanej A. w K.
kwote 540 (piecset czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

J. R. w pozwie skierowanym przeciwko A. w K. domagat sie nakazania T. S.,
dziatajgcemu jako rektor uczelni, dopetnienia przez niego czynnos$ci potrzebnych
do usuniecia negatywnych skutkéw bezprawnych dziatan podjetych wobec powoda
przez wtadze uczelni bgdz to bezposrednio, badz przez rzecznika prasowego
uczelni, a polegajgcych na: a) podejmowaniu w stosunku do powoda dziatan
niezgodnych z procedurg postepowania dyscyplinarnego i wbrew wynikajgcym
zZniej obowigzkom, samowolnych, niepopartych podstawami faktycznymi
i prawnymi, a przez to nieuzasadnionych czynnosci skutkujgcych bezprawnym
odsunieciem powoda od prowadzenia zaje¢ dydaktycznych od dnia 4 listopada
2013 r.; b) podejmowaniu wobec powoda dziatah o charakterze represyjnym,
wbrew przewidzianej prawem procedurze, z pominieciem oficjalnych s$rodkéw
prawnych, a w konsekwencji uniemozliwienie powodowi realizowania
przystugujgcego kazdemu prawa do obrony w warunkach kierowania pod jego
adresem jakichkolwiek zastrzezen; c) poméwieniu powoda w srodkach masowego
przekazu w dniu 14 listopada 2013 r. ("G.", dziennik "F.", "K. "D.", T.),
przez poinformowanie opinii publicznej, ze powodowi przedstawione zostaly i cigzg
na nim zarzuty: klamstwa, wypowiadania sie poza kompetencjami i podwazania
autonomii uczelni, w sytuacji gdy powodowi nie przedstawiono zadnych zarzutéw,
za$ rzecznik dyscyplinarny A. prowadzi jedynie postepowanie wyjasniajgce;
d) pomowieniu powoda przez rektora A. w liscie skierowanym do czionkow Komisji
Etyki A. o takie zachowanie i wfasciwosci, ktére godzg w dobre imie powoda,
przy uzyciu obrazliwych okreslen i epitetéw, ktérych to efektem jest naruszenie dobr
osobistych powoda, tj. godnosci i dobrego imienia, a takze dziatalnosci naukowej,
co narazito powoda na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu.
Usuniecie skutkdbw powyzszych dziatan miato nastgpi¢ przez opublikowanie
na str. 1 ogdlnopolskiego wydania "G." i dziennika "F." oraz skierowania do redakcji
"D.", "K. i T., a takze na rece powoda pisemnego oswiadczenia o nastepujgce;j
tresci: ,Oswiadczam, ze decyzja rektora A. o odsunieciu pana prof. dr hab. J. R.
od prowadzenia zaje¢ dydaktycznych na naszej uczelni z dniem 4 listopada 2013 r.

podjeta zostata bez zadnej obiektywnej podstawy i tym samym byta bezprawna



i nieuzasadniona. Oswiadczam rowniez, ze powotane w prasie, a pochodzgce
od rzecznika prasowego A. informacje, jakoby na panu prof. J. R. cigzyty w dacie
jego zawieszenia jakiekolwiek zarzuty, w tym zarzut postugiwania sie klamstwem,
nie znajdujg uzasadnienia w faktach i sg informacjami nieprawdziwymi. W zwigzku
z powyzszym przepraszam pana prof. J. R. i wyrazam szczere ubolewanie
z powodu naruszenia jego dobr osobistych, tj. godnosci i dobrego imienia,
spowodowanego bezzasadnym pozbawieniem go prawa wykonywania obowigzkow
nauczyciela akademickiego i pomdwieniem za posrednictwem prasy o postawienie
zarzutow, ktére na panu profesorze nie cigzyty. Prof. T. S. Rektor A.” (oswiadczenie
tej tresci miato zosta¢ opublikowane w ramce o wymiarach nie mniejszych
niz 15x15 cm, czcionkg koloru czarnego na biatym tle, w rozmiarze czcionki
odpowiadajgcym rozmiarowi czcionki w zatgczonych do pozwu materiatach
prasowych, w ktérych pojawity sie informacje godzgce w dobre imie powoda).
Ponadto powdd domagat sie zasgdzenia od strony pozwanej kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 28 marca 2017 r. nakazat stronie
pozwanej A. w K. zamieszczenie na pierwszej stronie ogolnopolskich wydan ,G.”
i dziennika ,F.” oswiadczenia nastepujgcej tresci: ,Niniejszym oswiadczam, ze
decyzja Rektora A. o zawieszeniu prof. dr hab. J. R. w pehieniu obowigzkow
dydaktycznych od dnia 4 listopada 2013 r. byla niezgodna z prawem
i nieuzasadniona. W zwigzku z powyzszym przepraszam pana prof. J. R. i wyrazam
ubolewanie z powodu naruszenia jego dobr osobistych, tj. godnosci pracowniczej
i dobrego imienia, spowodowanego bezzasadnym pozbawieniem go prawa
do wykonywania obowigzkéw nauczyciela akademickiego. Prof. T. S. Rektor A.”,
przy czym oswiadczenie to ma zosta¢ opublikowane w ramce o wymiarach 15 cm
na 15 cm, czarng czcionkg na biatym tle; a ponadto przestanie tre$ci powyzszego
o$wiadczenia do powoda oraz redakcji ,D.” i ,K.” (punkt I), zas w pozostatej czesci
oddalit powoddztwo (punkt IlI) oraz zniést wzajemnie miedzy stronami koszty
postepowania (punkt Ill) i nakazat pobra¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa - Sgdu Okregowego w K. 300 z, tytutem czesci optaty od pozwu,

od uiszczenia ktorej powdd byt zwolniony.



Sad Okregowy ustalit, ze powod J. R. w dacie wniesienia pozwu,
jak i obecnie, jest zatrudniony w A. w K. (dalej jako A.) na Wydziale [...]
na stanowisku wyktadowcy. J. R. byt jednym z zatozycieli i przewodniczgcym
Komitetu Naukowego | [...] i cztonkiem Komitetu Naukowego Il [...]. [...] miata
za cel interdyscyplinarne zbadanie zagadnien dotyczgcych Katastrofy Smolenskiej
z dnia 10 kwietnia 2010 r. Komitet naukowy skfadat sie z ponad 100 profesoréw
uczelni polskich i zagranicznych. Powdd byt znany publicznie jako pracownik A.
i wykladowca Uniwersytetu [...]. Dziennikarze zwracali sie do powoda jako
do osoby zaznajomionej z tematem katastrofy smolenskiej. W wystgpieniach
dotyczgcych tej sprawy powdd wystepowat jako pracownik naukowy.
W dniu 8 kwietnia 2013 r. w P. w programie P. K. powdd stwierdzit, ze piloci
Tupolewa nigdy nie zeszli ponizej 100 metrow. Trzymat wowczas w rece kartke,
twierdzac, ze jest to dokument z wiarygodnego zrodta w Rosji, ktérego to zrodta
nie moze ujawnic¢, ale takie informacje wspotczednie kupuje sie na ,rynku”.
Na kartce tej byt wykres - rysunek czesc¢ raportu [...]. Z rysunku tego nie wynikato,
na jakg wysokos¢ zeszli piloci Tupolewa. Adwersarzem powoda w tej audycji byt
prof. A., ktory jest astrofizykiem w jednym 2z uniwersytetow w Kanadzie.
W czasie wypowiedzi powoda na jego postaci widniat podpis ,Uniwersytet [...] w K.”.
W dniu 16 pazdziernika 2013 r. powdd wystgpit w programie X.. Zapytany przez
prowadzgcego program, na jakiej podstawie twierdzi, ze piloci Tupolewa nie zeszli
ponizej 100 metréw, powdd odpowiedziat: ,oni niestety zeszli ponizej 100 metréw.
Ja w wywiadzie z panem K. troche zagratem... poniewaz pan K. grat ze mng,
no to tak jak w kartach sie gra.... To byt blef, na tym dokumencie nic nie byto”.
W programie tym powdd zostat podpisany ,A. w K.”. WypowiedZz powoda w X.
wywotata poruszenie w mediach, oburzenie czesci Srodowiska naukowego
oraz lawing maili i telefonéw. W A. dyskutowano, czy powdd ma prawo
wypowiadac sie jako ekspert w badaniu wypadkoéw lotniczych. W sprawie
wystgpienia powoda, ktére byto odbierane jako przyznanie sie do kfamstwa,
wypowiadali sie publicznie miedzy innymi Prezes P. prof. M. K. i prof. A. Z..
Zawarte w tych wypowiedziach oceny postepowania powoda byty negatywne, cho¢
zdarzaty sie gtosy w jego obronie. Wzmianka o A. w zwigzku z tg sprawa pojawita

sie w mediach 1365 razy. Z danych monitoringu mediow wynika, ze w 2013 r.



A. miata 10% negatywnych komentarzy, natomiast w pozostatych latach byto to
mniej niz 1%. Centrum [...] wycenito, ze w celu zniwelowania skutkéw tych
negatywnych opinii A. musiataby zaptaci¢ kilka milionéw ztotych. Rektor A. uwazat,
ze uczelnia poniosta strate wizerunkowg na skutek wystgpienia powoda w X..
Zwotat Kolegium Rektorskie, ktore uznato, ze powod ze swoim dorobkiem
zawodowym nie ma prawa wypowiadaC sie na temat takich zagadnien.
Podjeto decyzje o zaproszeniu powoda na rozmowe. W dniu 21 pazdziernika
2013 r. Rektor sporzadzit pismo do przewodniczacego Komisji Etyki A., gdzie
wyrazit swoje stanowisko w sprawie wypowiedzi powoda w X., wnoszgc o analize
sprawy przez Komisje i ocene postepowania powoda. Tekst tego pisma Rektor
odczytat powodowi na spotkaniu w dniu 22 pazdziernika 2013 r., pytajgc powoda,
czy bytby sktonny wyrazi¢ w mediach ubolewanie, ale powdd na to nie odpowiedziat.
Odbyta sie wéwczas rozmowa na temat afiliowania przez A. wystgpien powoda.
Nie bytlo natomiast mowy o stawianych powodowi zarzutach. Po tej rozmowie
Rektor zwrdcit sie z wnioskiem do Rzecznika Dyscyplinarnego A. o wyjasnienie, czy
istniejg przestanki do postawienia powodowi zarzutu dyscyplinarnego. Rzecznik
Dyscyplinarny pismem z dnia 25 pazdziernika 2013 r. poinformowat powoda
0 wszczeciu postepowania wyjasniajgcego w sprawie niewtasciwego wykonywania
przez powoda obowigzkéw nauczyciela akademickiego oraz niegodnego
zachowania stojgcego w sprzecznosci z etosem nauczyciela akademickiego.
Pismem z dnia 21 pazdziernika 2013 r. Dziekan Wydziatu T. T. i M. P., Kierownik
Katedry, w ktérej pracowat powdd, zwrécili sie do Rektora o zawieszenie powoda
w prawach nauczyciela akademickiego do czasu wyjasnienia przez wiasciwe
organy uczelni sytuacji zwigzanej z ostatnimi publicznymi wypowiedziami powoda.
Zdaniem autorow pisma, postepowanie powoda stato w sprzecznoéci z etosem
nauczyciela akademickiego. Po rozmowie z powodem, zasiegnieciu opinii Senatu
uczelni, ktéry obradowat w dniu 30 pazdziernika 2013 r. oraz otrzymaniu wniosku
od przetozonych powoda, Rektor A. podjgt decyzje o zawieszeniu powoda
w petnieniu obowigzkéw dydaktycznych z dniem 4 listopada 2013 r., o czym
poinformowat powoda pismem z dnia 30 pazdziernika 2013 r. Pismo to Rektor
pozostawit w dziekanacie wydziatu, w ktérym pracowat powod, zas powdd odebrat

je w dniu 12 listopada 2013 r. O swoim zawieszeniu powdd dowiedziat sie najpierw



od studentek (ktore byty jego magistrantkami), kiedy przyszedt na wykfad, a sala
byta zamknieta. Powiedziaty mu wowczas, ze Kierownik Katedry M. P. zdecydowat,
iz powod nie bedzie prowadzit prac magisterskich i nie poprowadzi tez wyktadu.
Wiadomos¢ ta byta dla powoda zaskoczeniem. Zadzwonit do M. P. i od niego
dowiedziat sie, ze na mocy decyzji Rektora A. nie ma uprawnien do prowadzenia
wyktadow. Powdd uwazat za ,wielkg podto$¢” to, ze nie podano mu Zadnych
przyczyn, dla ktorych zostat wowczas odsuniety od prowadzonych zajec
(dwa wyktady i dwa ¢wiczenia). Dotkneto go réwniez to, ze dowiedziat sie o tym
od studentow. Odebrano mu takze prowadzenie dwoch magistrantek, ktore
otrzymaty nowych promotorow. W dniu 26 listopada 2013 r., po wystuchaniu
powoda, Komisja Etyki A. wydata pisemne stanowisko w sprawie jego publicznych
wystgpien, ktore to stanowisko wraz z uzasadnieniem zostato przekazane
Rektorowi oraz doreczone powodowi w dniu 28 listopada 2013 r. Poniewaz media
interesowaty sie pracami Komisji Etyki dotyczacymi powoda, Rektor,
przewodniczgcy tej Komisji i rzecznik prasowy zdecydowali o zwotaniu konferencji
prasowej celem podania do publicznej wiadomosci stanowiska Komisji. Konferencja
odbyta sie w dniu 28 listopada 2013 r., wzigt w niej udziat przewodniczgcy Komisiji
Etyki J. t. oraz rzecznik prasowy A. B. D.. Najpierw J. t. odczytat stanowisko
Komisji w sprawie publicznych wystgpien powoda. Okreslenie ,zarzuty” nie znalazto
sie ani w tym wystgpieniu, ani w ogole nie padto ono podczas konferencji prasowe;.
Rzecznik prasowy wyjasniat réznice pomiedzy pracami Komisji Etyki
a postepowaniem dyscyplinarnym, jak réwniez poinformowat, ze powdd zostat
zawieszony w petnieniu obowigzkow dydaktycznych na 6 miesiecy. Odpowiadajgc
na pytania dziennikarzy, J. t. prostowat doniesienia prasowe, jakoby powdd zostat
przestuchany przez Komisje Etyki. Mowit, ze odbyta sie jedynie spokojna rozmowa.
W okresie pazdziernika i listopada 2013 r. rzecznik prasowy A. przeprowadzit
okoto 300 rozmow z dziennikarzami w sprawie tzw. ,komisji [...]". W wywiadach
dziennikarze pytali go, jakie zarzuty sg stawiane powodowi. Okreslenie to padato
w znaczeniu potocznym a nie prawnym, chodzito w istocie o ,zastrzezenia”.
B. D. nie autoryzowat tych wywiadow. Powdd, ani nikt z jego rodziny, nie miat
wowczas telewizora. Swoje wystgpienia w P. i X. oraz konferencje prasowg z dnia

28 listopada 2013 r. powdd po raz pierwszy obejrzat podczas odtworzenia w sgdzie.



O konferencji prasowej dowiedziat sie od swoich przyjaciét. Z rozmoéw z innymi
osobami powod wiedziat, ze media o nim mowig i piszg, ale nie czytat tego, gdyz
uwazat, ze sg to ktamstwa.

Decyzjg Rektora powdd byt czterokrotnie zawieszany w petnieniu
obowigzkéw dydaktycznych na okresy szesciomiesiecznie. Tak dtugotrwate
odsuniecie od pracy ze studentami oraz brak magistrantéw i dyplomantow
spowodowaty, ze powod, mimo iz nie miat ograniczen w prowadzeniu dziatalnosci
naukowej, faktycznie nie mogt jej prowadzi¢, gdyz nie miat do pomocy zadnych
studentow. W dniu 12 marca 2014 r. Rzecznik Dyscyplinarny sporzadzit wniosek do
przewodniczgcego Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli Akademickich o
wymierzenie powodowi kary pozbawienia prawa wykonywania zawodu nauczyciela
akademickiego na okres 2 lat. Wniosek ten wraz z uzasadnieniem otrzymat takze
powdd. Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2014 r. Komisja Dyscyplinarna dla
Nauczycieli Akademickich A. wszczeta postepowanie dowodowe przeciwko
powodowi. Orzeczeniem tej Komisji z dnia 17 czerwca 2015 r. powod zostat uznany
winnym uchybienia godnos$ci zawodu nauczyciela akademickiego i za to
wymierzono mu kare pobawienia prawa wykonywania zawodu nauczyciela
akademickiego na okres 12 miesiecy. Ostatecznie postepowanie dyscyplinarne
wobec powoda zostato umorzone przez Komisje Dyscyplinarng przy Radzie
Gtownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z uwagi na uptyw okresu przedawnienia.

Przychodzgc do rozwazan prawnych, Sgd Okregowy podkreslit, ze powdd
wywodzi swoje roszczenia z art. 24 § 1 k.c. z dwdch zdarzen, z ktorymi tgczy
naruszenie jego doébr osobistych. W pierwszej kolejnosci powdd wskazywat na
odsuniecie go bez podstawy prawnej od obowigzkow dydaktycznych, co nastgpito
na skutek zawieszenia powoda przez Rektora A. w petnieniu tych obowigzkéw
od dnia 4 listopada 2013 r. Do zawieszenia powoda w petnieniu obowigzkéw
nauczyciela akademickiego doszto w trakcie postepowania wyjasniajgcego
prowadzonego w ramach postepowania dyscyplinarnego. Postepowanie to zostato
uregulowane w rozdziale 4 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie
wyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2183; dalej jako p.s.w.), jednakze
zawarta w tych przepisach regulacja jest niepetna i dlatego w art. 150 p.s.w.

znajduje sie odestanie do odpowiedniego stosowania Kodeksu postepowania



karnego we wszystkich nieuregulowanych kwestiach. Zgodnie z art. 147 § 1 p.s.w.,
rektor moze zawiesiC w petnieniu obowigzkow nauczyciela akademickiego,
przeciwko ktéremu wszczeto postepowanie karne i lub dyscyplinarne, a takze
w toku postepowania wyjasniajgcego, jezeli ze wzgledu na wage i wiarygodnosc¢
przedstawionych zarzutow celowe jest odsuniecie go od wykonywania obowigzkdéw.
Z przepisu tego wynika, ze w przypadku osoby, w stosunku do ktérej wszczeto
postepowanie karne lub dyscyplinarne, dla zawieszenia w petnieniu obowigzkéw
nauczyciela akademickiego nie jest wymagane spetnienie dodatkowych przestanek.
W przypadku obwinionego, wobec ktorego toczy sie tylko postepowanie
wyjasniajgce, konieczna jest dodatkowo ocena wagi stawianych takiej osobie
zarzutdéw i celowosci zawieszenia. Nalezy zatem przyjac, ze przed zawieszeniem
musi dojs¢ do przedstawienia zarzutéw. Termin ten jest identyczny z terminem
uzywanym w art. 313 k.p.k. Majgc na wzgledzie odestanie zawarte w art. 150 p.s.w.,
nie mozna tego terminu rozumie¢ inaczej, jak tylko formalne przedstawienie danej
osobie zarzutow. Potwierdzeniem tego jest regulacja § 4 ust. 2 i 4 rozporzadzenia
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 14 marca 2007 r. w sprawie
szczegotowego trybu postepowania wyjasniajgcego dyscyplinarnego wobec
nauczycieli akademickich (Dz.U. Nr 58, poz. 391), ktére obowigzywato do dnia
21 pazdziernika 2014 r. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie w aktach
postepowania  dyscyplinarnego  brak jest protokotu  potwierdzajgcego
przedstawienie = powodowi  zarzutdw przez rzecznika dyscyplinarnego.
Z postepowania dowodowego wynika, ze Rzecznik Dyscyplinarny spotkat sie
z powodem w marcu 2014 r., a zatem po blisko 5 miesigcach od decyzji Rektora
0 zawieszeniu w petnieniu obowigzkow dydaktycznych. Do zawieszenia powoda
w petnieniu tych obowigzkéw doszto zatem z naruszeniem art. 147 § 1 p.s.w.
W dacie podjecia tej decyzji przez Rektora powodowi nie zostaly jeszcze
przedstawione zarzuty, nie mozna wiec byto odnies¢ sie do ich wagi i oceni¢
nalezycie celowosci zawieszenia. Ponadto decyzja Rektora nie zostata powodowi
przekazana przed zaplanowanymi zajeciami ze studentami. Doprowadzito to
do sytuacji, w ktérej powod dowiedziat sie od studentéow, ze nie moze prowadzic¢
zajeC. Taka sytuacja byta dla powoda wyjgtkowo niekomfortowa, miat bowiem

prawo, jako profesor i pracownik, nie tylko wiedzie¢ o takiej decyzji, ale takze



poznac jej motywy, ktorych brak w pismie Rektora z dnia 30 pazdziernika 2013 r.
Poza tym wskutek czterokrotnego zawieszania w obowigzkach nauczyciela
akademickiego, powdd zostat pozbawiony zajeC ze studentami przez okres prawie
dwoch lat. Jest to sprzeczne z art. 147 § 3 p.s.w., zgodnie z ktérym zawieszenie
w petnieniu obowigzkow nie moze trwacC diuzej niz szes¢ miesiecy, chyba Zze
przeciwko nauczycielowi akademickiemu toczy sie nadal postepowanie karne.
Wobec powoda nie toczyto sie postepowanie karne, a zatem nie istniata prawna
mozliwos¢ przedtuzania zawieszenia go w petnieniu obowigzkéw dydaktycznych
ponad maksymalny dopuszczalny okres 6 miesiecy.

Konkludujgc Sad Okregowy stwierdzit, ze decyzja o zawieszeniu powoda w
obowigzkach dydaktycznych, podjeta mimo nieprzedstawienia mu zarzutow,
naruszata dobra osobiste powoda, w szczegdlnosci jego godnos¢ pracowniczg i
dobre imie. Majac to na wzgledzie Sad pierwszej instancji nakazat stronie pozwanej
ztozenie oswiadczenia o tresci zawartej w pkt |. wyroku, co powinno doprowadzi¢
do usuniecia skutkdw naruszenia débr osobistych powoda.

Sad Okregowy wskazat, ze powdd domagat sie takze przeprosin za zawarte
w publikacjach prasowych informacje rzekomo pochodzgce od rzecznika
prasowego A., jakoby na powodzie w dacie jego zawieszenia cigzyly jakiekolwiek
zarzuty, w tym zarzut postugiwania sie ktamstwem. W odniesieniu do tego zarzutu
Sad pierwszej instancji zauwazyt, ze strona pozwana nie odpowiada za tresc
artykutdbw prasowych, a cytowane w nich wypowiedzi rzecznika prasowego A.
nie byty przez niego autoryzowane. Ponadto naruszenie dobr osobistych musi mieé
charakter realny a nie potencjalny. Z przestuchania powoda nie wynika, aby
prawdziwie przejmowat sie on doniesieniami prasowymi na swodj temat.
Nie interesowat sie bowiem swoimi wystgpieniami telewizyjnymi. Przyznat, ze
dopiero w sadzie zobaczyt nagranie programow z jego udziatem w P. i X..
Nie znat tez wystgpien przedstawicieli A. podczas konferencji prasowej w dniu
28 listopada 2013 r., a nagranie z przebiegu konferencji obejrzat po raz pierwszy
w sgdzie. Nie czytat artykutdw prasowych. W zwigzku z tym nie sposob uznag, ze
rzeczywiscie dotykaty go informacje mediow dotyczgce jego sytuacji w okresie
pazdziernika i listopada 2013 r. W konsekwencji nie mozna przyja¢ naruszenia dobr

osobistych powoda w tym zakresie, stgd powodztwo w tej czesci podlega oddaleniu.
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Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2017 r. Sgd Okregowy w K. nakazat
pobra¢ od pozwanej A. w K. na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w K.
kwote 258,05 zt tytutem zwrotu wydatkéw sgdowych.

Apelacje od powyzszego wyroku w zakresie punktow I, Il i lll oraz zazalenie
na postanowienie z dnia 12 kwietnia 2017 r. ztozyta strona pozwana.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 22 wrze$nia 2017 r. zmienit
zaskarzony wyrok w punktach I, 1ll i IV oraz postanowienie o zwrocie wydatkow
w ten sposob, ze oddalit powddztwo, zasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej
kwote 360 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania przed Sadem pierwszej
instancji, a kosztami sgdowymi obcigzyt Skarb Panstwa oraz zasgdzit od powoda
na rzecz strony pozwanej kwote 1.170 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sadu Okregowego w
przedmiocie braku doreczenia powodowi pisma o zawieszeniu w obowigzkach
nauczyciela akademickiego w sposob umozliwiajgcy powziecie tej informaciji przed
wyktadem, ktéry miat poprowadzi¢. Podzielit takze i przyjgt za wtasne ustalenia
faktyczne tego Sgdu w zakresie, w jakim odnoszg sie one do zdarzen stanowigcych
przyczyne decyzji Rektora o zawieszeniu, tj. do tresci wypowiedzi powoda dla P.
zdnia 8 kwietnia 2013 r. i X. z dnia 16 pazdziernika 2013 r., do faktu
funkcjonowania powoda jako pracownika A. w przestrzeni publicznej w zwigzku
z jego udziatem w Komitecie Naukowym | i Il [...], do wywotanego wypowiedziami
powoda poruszenia w mediach i $rodowisku naukowym, powodujgcego
wzrost negatywnych komentarzy pod adresem A. z niepetnego 1% do 10%
oraz do przebiegu postepowania dyscyplinarnego powoda. Odmiennie niz Sad
Okregowy, Sad drugiej instancji ustalit natomiast, ze w trakcie rozmowy powoda
z Rektorem A. T. S., Dziekanem T. T. oraz Prorektorem M. K. w dniu
22 pazdziernika 2013 r. Rektor przedstawit powodowi swoje zastrzezenia do jego
wypowiedzi w P. i X. oraztres¢ pisma skierowanego przez niego
do Przewodniczagcego Komisji Etyki A.J. L. z dnia 21 pazdziernika 2013 r.
O tym, ze powodowi zostata przedstawiona tres¢ pisma zawierajgcego zarzuty
pod jego adresem, obejmujgce miedzy innymi wypowiedzi medialne powoda,

przekonujg nie tylko zeznania stuchanego w charakterze strony Rektora A. T. S.
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i Dziekana Wydziatu [...] A. T. T., ale takze posrednio zeznania samego powoda
ztozone przez Sgdem Apelacyjnym, w ktorych co prawda zaprzeczat on, by zarzuty
lub tres¢ pisma zostaty mu przedstawione przez Rektora, ale jednoczesnie pytany
0 przebieg rozmowy z Rektorem przytoczyt, ze zostat przez niego nazwany
,hochsztaplerem”, a jego jezyk ,plugawym”. Tres¢ zeznan powoda,
w szczegolnosci uzyte przez niego na opisanie przebiegu spotkania stowa,
zadziwiajgco zbiezne, wrecz tozsame z uzytymi w piSmie Rektora z 21 pazdziernika
2013 r. skierowanym do przewodniczgcego Komisji Etyki, potwierdzajg zeznania
T.S. 1 T. T., ze powod zostat zapoznany z trescig pisma w trakcie tej rozmowy,
a zatem zastrzezenia pracodawcy co do jego wypowiedzi medialnych byty
powodowi znane i otrzymujgc w dniu 25 pazdziernika 2013 r. pismo Rzecznika
Dyscyplinarnego dla Nauczycieli Akademickich Z. M. o wszczeciu postepowania
wyjasniajgcego w sprawie ,niewtasciwego wykonywania obowigzkéw nauczyciela
akademickiego”, ,niegodnego zachowania; stojgcego w sprzecznosci z etosem
nauczyciela akademickiego”, powdd doskonale wiedziat, jakiego jego zachowania
dotyczg zarzuty.

Przyjmujgc za podstawe rozstrzygniecia tak ustalony stan faktyczny sprawy,
Sad Apelacyjny uznat za czesciowo zasadny zarzut btednego przyjecia, ze
zawieszenie powoda w obowigzkach nauczyciela akademickiego naruszato art. 147
ust. 1 p.s.w.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy trafnie przyjat, ze zawieszenie
nauczyciela akademickiego w petnieniu obowigzkéw decyzjg rektora wydang w
toku postepowania wyjasniajgcego, wobec zawartego w przepisie sformutowania o
.,wadze i wiarygodnosci przedstawionych zarzutéw”, wymaga uprzedniego
przestawienia stawianych nauczycielowi akademickiemu zarzutow i to w sposob
przewidziany prawem. Szczegdlng regulacie w tym zakresie zawiera
rozporzgdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 14 marca 2007 r. w
sprawie szczegotowego trybu postepowania wyjasniajgcego i dyscyplinarnego
wobec nauczycieli akademickich (Dz.U. z 2007 r. Nr 58, poz. 391), ktére w § 4 i 5
okresla kompetencje wtasciwych organéw w toku postepowania wyjasniajgcego,
wskazujgc, ze w trakcie takiego postepowania rzecznik dyscyplinarny informuje

nauczyciela akademickiego, ktérego postepowanie dotyczy, o stawianym zarzucie
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obwinienia oraz o prawie sktadania wyjasnien i ich odmowy (§ 4 ust. 2), a z kazdej
czynnosci prowadzonej w postepowaniu wyjasniajgcym sporzgdza sie protokét (§ 4
ust. 2). Tymczasem zachowanie powyzszych wymogoéw w stosunku do powoda
zostato bez watpienia zaniechane przez strone pozwang, gdyz to nie Rzecznik
Dyscyplinarny, jako organ uprawniony, ale Rektor A. przeprowadzit w dniu
22 pazdziernika 2013 r. rozmowe, w trakcie ktorej zapoznat powoda z kierowanymi
pod jego adresem zarzutami, a Rzecznik Dyscyplinarny zawiadomit jedynie powoda
0 wszczeciu postepowania dyscyplinarnego w pismie z dnia 25 pazdziernika
2013 r., nie informujgc go o przystugujgcych prawach. Nie zachowano takze
wymogu sporzgdzenia protokotu z czynnosci przedstawienia zarzutow.
Nade wszystko jednak decyzja Rektora o zawieszeniu powoda nie zostata mu
skutecznie doreczona przed podjeciem obowigzkéw dydaktycznych, od ktérych
zostat odsuniety, tj. przed rozpoczeciem planowanego przez niego wyktadu.
| jakkolwiek racje ma strona pozwana twierdzgc, ze wszczecie i prowadzenie
przeciwko nauczycielowi akademickiemu postepowania dyscyplinarnego samo
w sobie nie jest bezprawne, ani nie stanowi naruszenia dobr osobistych, jednak aby
tak byto, musi sie ono toczy¢ z zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie
przepisami, w tym z zapewnieniem nauczycielowi akademickiemu gwarancji obrony
jego praw.

Natomiast naruszenie przez Sgd Okregowy art. 147 ust. 1 p.s.w. polega na
nietrafnym przyjeciu, ze zastosowanie wobec powoda instytucji zawieszenia w
obowigzkach nauczyciela akademickiego byto nieuzasadnione. Doreczone J. R.
pismo Rzecznika Dyscyplinarnego dla Nauczycieli Akademickich A. z dnia
25 pazdziernika 2013r. wskazywato jako podstawe wszczecia postepowania
wyjasdniajgcego zachowanie uchybiajgce godnosci nauczyciela akademickiego,
a z przebiegu rozmowy z Rektorem z dnia 22 pazdziernika 2013 r. wynika, ze
powod doskonale zdawat sobie sprawe, iz zastrzezenia pracodawcy pod jego
adresem dotyczg wypowiedzi powoda w programach telewizyjnych dla P. z dnia
8 kwietnia 2013 r. i X. z dnia 16 pazdziernika 2013 r. Rozwazenia wymaga zatem to,
czy wypowiedzi te mozna wuznaé za uchybiajgce godnosci nauczyciela
akademickiego i czy waga tych uchybien w rozumieniu art. 147 ust. 1 p.s.w.

uzasadniata zastosowanie wobec powoda tej instytuciji.
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Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, jako zachowanie uchybiajgce godnosci
nauczyciela akademickiego nalezy rozumie¢ zachowanie niegodne, sprzeczne ze
standardami aksjologicznymi sktadajgcymi sie na etos nauczyciela akademickiego,
i to nie tylko w sferze zawodowej, ale takze w dziatalnosci publicznej i zyciu
prywatnym. Normy etyczne wigzgce nauczyciela akademickiego zgodnie z
Kodeksem Etyki Pracownika Naukowego odzwierciedlajg wartosci, ktére sg wazne
dla srodowiska akademickiego, jak dgzenie do prawdy, rzetelnos¢, wiarygodnosc,
sprawiedliwos¢ w waznych ocenach, dbanie o dobre imie i wizerunek uczelni,
poszanowanie godnosci drugiego cztowieka (Kodeks Etyki Pracownika Naukowego
- zatgcznik do uchwaty nr [...] Zgromadzenia Ogdlnego P. z dnia 13 grudnia
2012 r.). Artykut 13 ust. 1 pkt 2 p.s.w. jako podstawowe zadania uczelni stawia
miedzy innymi wychowywanie studentbw w poczuciu odpowiedzialnosci
za Panstwo Polskie, za umacnianie zasad demokracji i poszanowanie praw
cztowieka. Celem realizacji tych zadan w art. 111 ust. 1 pkt 1 tej ustawy
prawodawca zobowigzat pracownikow naukowo - dydaktycznych do ksztatcenia,
ale tez do wychowywania studentow. W rozwinieciu powyzszych zasad
oraz woparciu o art. 13 pkt 26 statutu A., Senat A. uchwatg nr [...] z dnia
26 listopada 2003 r. uchwalit Akademicki Kodeks Etyczny A., w ktorym srodowisko
akademickie A. zobowigzuje sie do przestrzegania zasad etycznych i stosowania
sie do najwyzszych standardow akademickich oraz deklaruje miedzy innymi:
dbac¢ o dobre imie A. oraz unika¢ dziatan wymierzonych w powage i autorytet
uczelni. Tymczasem zachowanie powoda polegajgce na opisanych przez Sad
Okregowy wypowiedziach w $rodkach masowego przekazu w programach
telewizyjnych o charakterze informacyjno - publicystycznym, w sposéb razgcy
naruszato zasady etyki nauczyciela akademickiego, profesora wyzszej uczelni,
a zatem osoby nalezgcej do elity intelektualnej spoteczenstwa, wobec ktorej
nie tylko pracodawca, ale cate spoteczenstwo ma prawo oczekiwaé przestrzegania
szczegolnie wysokich standardéw postepowania. Oceniajgc zachowanie powoda
nalezy mie¢ na wzgledzie, ze wypowiadat sie on na doniosty i bardzo wrazliwy
spotecznie temat, jakim byly przyczyny katastrofy samolotu prezydenckiego w dniu
10 kwietnia 2010r., w ktérej to katastrofie zycie stracito 96 oséb, w tym

przedstawiciele najwyzszych wiladz Rzeczypospolitej Polskiej. Jako osoba
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z wyzszym wyksztatceniem powdd winien sobie zdawaC sprawe z wagi
zastosowanego w programie P. K. ,blefu”, bedgcego niczym innym jak publicznym,
Swiadomym stwierdzeniem nieprawdy, czyli klamstwem w kwestii posiadania
w reku dowodu na nierzetelno$¢ informacji przedstawianych przez rzgdowy zespét
badania katastrof lotniczych w kwestii parametréw feralnego lotu samolotu
prezydenckiego i tym samym podwazajgcego ustalenia tego zespotu.
Nie wymagato szczegdlnego wysitku by przewidzieé, jak taka informacja moze
wptyngC na rozbudzenie emocji wsrod spoteczenstwa, w tym w szczegolnosci
wsréd rodzin ofiar katastrofy, ktérym z racji przezytej tragedii nalezy sie szacunek
i delikatno$¢ rozumiana takze jako powsciggliwo$¢ w wyrazaniu niesprawdzonych
teorii na temat przyczyn katastrofy, a tym bardziej informacji nieprawdziwych.
Nie wymaga sie od powoda, by wierzyt w wersje wydarzen przedstawianych przez
zespot rzgdowy. Powdd prywatnie mogt by¢é zwolennikiem najbardziej
nieudowodnionej teorii, jak rowniez miat prawo do poszukiwania wyjasnienia
przyczyn katastrofy, ale podstawowe zasady etyczne wymagajg, by nie twierdzi¢
publicznie nie tylko, ze istniejg dowody podwazajgce oficjalne wyniki badan
w kwestii przyczyn katastrofy, ale ze powdd wiasnie trzyma je w reku, a taki
charakter miata wypowiedz powoda w programie P. K. w P. z dnia 8 kwietnia 2013 r.
Tak wiec zachowanie powoda polegajgce na publicznym stwierdzeniu nieprawdy
(co sam przyznat nastepnie w programie w X. w dniu 16 pazdziernika 2013 r.,
prébujgc umniejszyé wage tego stwierdzenia nieprawdy, przez okreslanie jej
jako ,blefu” czy ,gry”) nalezy oceni¢ szczegdlnie negatywnie, jako zachowanie
uchybiajgce godnosci przedstawiciela swiata nauki oraz jako deprecjonowanie
nie tylko A., ale i catego $srodowiska akademickiego, jako ze powdd w przestrzeni
publicznej w zwigzku z jego uczestnictwem w zespole parlamentarnym A. M.
ds. wyjasnienia katastrofy smolenskiej oraz Konferencji [...] wystepowat jako
profesor A., czyli jako przedstawiciel Swiata nauki, majgcy swg wiedzg wspomoc
dziatania na rzecz wyjasnienia przyczyn katastrofy, a nie wprowadzac
spoteczenstwo w btgd co do jej przebiegu. Zachowanie to stanowito tak razgce
naruszenie zasad etyki nauczyciela akademickiego i pracownika A., ze uzasadniato
zawieszenie powoda w obowigzkach dydaktycznych, albowiem

sprzeniewierzajgc sie w przedstawiony wyzej sposdb zasadom etyki, powod utracit
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rekojmie wychowywania studentow w poszanowaniu wartosci, ktore sam winien jej
przekazywac¢. Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Apelacyjny uznat, Ze nie sposéb
przyja¢, jak to uczynit Sgd Okregowy, iz zawieszenie powoda w obowigzkach
dydaktycznych byto nieuzasadnione. Jego celem byto bowiem, z jednej strony,
zdystansowanie sie przez strone pozwang od postepowania powoda, a z drugiej,
wystanie sygnatu dla spoteczenstwa, w tym sSrodowiska naukowego, ze w A.
nie ma przyzwolenia dla uciekania sie do takich metod przy prezentowaniu
waznych spotecznie kwestii.

Sad Apelacyjny nie podzielit takze stanowiska Sgdu pierwszej instancji co do
naruszenia przez strone pozwang art. 147 ust. 3 p.s.w., przez trzykrotne
ponawianie zawieszenia powoda w obowigzkach nauczyciela akademickiego na
dalsze okresy potroczne w trakcie toczgcego sie postepowania dyscyplinarnego.
Jakkolwiek fakultatywne zawieszenie nauczyciela akademickiego w petnieniu
obowigzkéw nie moze by¢ przedtuzane ponad okres pot roku (chyba ze nadal toczy
sie postepowanie karne, ktora to sytuacja nie ma miejsca w niniejsze sprawie),
jednak w pismiennictwie przyjmuje sie, ze brak jest przepisow, ktére ograniczatyby
prawo do ponownego zawieszenia nauczyciela akademickiego po uptywie tego
terminu w petnieniu obowigzkow na dalsze okresy nie dtuzsze niz szeS¢ miesiecy.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, analiza zasadnosci podniesionego w apelacji
zarzut naruszenia prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 23 i
art. 24 k.c. wymagata rozwazenia, czy w ustalonym stanie faktycznym doszto do
naruszenia dobr osobistych powoda przez strone pozwang, czy naruszenie to byto
bezprawne oraz czy zgdanie powoda zastugiwato na ochrone prawng. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, odpowiedz na postawione wyzej dwa pierwsze pytania musi
by¢ twierdzgca. W tym zakresie nalezy podzieli¢ stanowisko Sgdu Okregowego, ze
stanowigce przedmiot oceny w postepowaniu apelacyjnym (z uwagi na zakres
zaskarzenia) postepowanie strony pozwanej wobec powoda, polegajgce na
zastosowaniu wobec niego zawieszenia w obowigzkach dydaktycznych bez
zachowania wymaganej procedury przedstawienia zarzutéw oraz bez zadbania o to,
by decyzja Rektora z dnia 30 pazdziernika 2013 r. o zawieszeniu zostata
skutecznie doreczona powodowi, prowadzgce do sytuacji, gdy powdd o fakcie

zawieszenia dowiedziat sie od studentéw przed rozpoczeciem wyktadu, na ktérym
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przybyt celem poprowadzenia go, naruszato dobra osobiste powoda w rozumieniu
art. 24 k.c. Postepowanie to obiektywnie mogto bowiem wywotaC i w realiach
niniejszej sprawy wywofato po stronie powoda negatywne przezycia psychiczne
W postaci poczucia naruszenia godnosci osobistej w nastepstwie upokorzenia
wobec studentow, przez okazany przez wtadze pozwanej uczelni brak szacunku
dla czasu powoda oraz dla jego poczucia godnosci jako nauczyciela akademickiego
i pracownika, a takze przez nagte pozbawienie powoda mozliwosci wykonywania
pracy dydaktycznej. Bezprawnos¢ tego postepowania polegata na przedstawionej
powyzej niezgodnosci z wymagang procedura podjecia i wreczenia decyzji,
jednak w swietle poczynionych w sprawie ustalen faktycznych zawieszenie byto
uzasadnione, a jego przyczyna byta powodowi znana.

Jednak mimo stwierdzonego naruszenia dobr osobistych powoda oraz
bezprawnosci dziatania strony pozwanej Sad Apelacyjny uznat, Ze Zzgdanie pozwu
nakazania stronie pozwanej przeproszenia w sformutowany zaskarzonym wyrokiem
sposéb nie zastuguje na ochrone prawng, bowiem w Swietle catoksztattu
okolicznosci niniejszej sprawy zachowanie powoda stanowi naduzycie prawa
podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c. (ktérego odpowiednikiem w stosunkach
prawnych okreslonych przepisami prawa pracy jest art. 8 k.p.).

W niniejszej sprawie ocena zasadnosci roszczenia powoda w sSwietle
zgodnosci z zasadami wspoétzycia spotecznego lub wyrazonymi w art. 2 Konstytucji
RP zasadami sprawiedliwo$ci spotecznej wymagata rozwazenia proporcji naruszen,
z jednej strony, przez pozwang procedury dyscyplinarnej, z drugiej zas strony,
opisanym dziataniem powoda dobrego imienia pozwanej i zasad etyki nauczyciela
akademickiego, obiektywnie uzasadniajgcego zastosowanie zawieszenia powoda w
obowigzkach dydaktycznych. Zgodzi¢ sie nalezy ze strong pozwang, ze J. R,,
przedstawiany jako profesor A. zarébwno w materiatach Konferencji [...]
jak i w cytowanych programach telewizyjnych, byt utozsamiany wtasnie z pozwang
uczelnig jako jej pracownik z tytutem naukowym profesora i w tej sytuacji jego
negatywnie ocenione wczesniej zachowanie byto tgczone z pozwang uczelnig,
co naruszato dobre imie strony pozwanej jako pracodawcy oraz jako uczelni
ksztatcgcej i wychowujgcej studentéw, doprowadzajgc do obnizenia wskaznika

dobrych ocen uczelni o prawie 10%. Wskazywane przez strone pozwang
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poruszenie medialne po wypowiedziach powoda nie stanowi uzasadnienia ani
samodzielnej podstawy do zawieszenia w obowigzkach nauczyciela akademickiego,
ale jest dowodem na to, ze zachowanie to zbulwersowato spoteczenstwo, w tym
srodowisko akademickie. Biorgc zatem pod uwage proporcje wzajemnych naruszen
skierowanych przeciwko dobrom osobistym obydwu stron: godnosci pracowniczej
powoda przez naruszenie przez strone pozwang procedury zawieszenia Qo
w obowigzkach dydaktycznych, a z drugiej strony - razgcego naruszenia przez
powoda podstawowych zasad etyki oraz naruszenia dobrego imienia strony
pozwanej przez powszechne fgczenie jej z osobg powoda, Sad Apelacyjny uznat,
ze w niniejszej sprawie zachodzg podstawy do przyjecia, iz roszczenie powoda
ochrony dobr osobistych przez nakazanie przeproszenia stanowi naduzycie prawa
podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c., jako roszczenie niedajgce sie pogodzi¢
z zasadami sprawiedliwosci spoteczne;j.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powodztwo oraz rozstrzygngt o kosztach
postepowania.

Powdd zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego: 1) art. 24 § 1 k.c.,
przez jego btedna wyktadnie, polegajgcg na przyjeciu, ze dziatanie strony
naruszajgcej czyje$ dobro osobiste moze zostaé jednoczesnie uznane za
niewatpliwie bezprawne, a przy tym obiektywnie uzasadnione, podczas gdy
przestanka bezprawnosci przewidziana w tym przepisie nie podlega gradacji przez
pryzmat ,catoksztaftu okolicznosci sprawy”, bowiem dane dziatanie moze by¢ w
Swietle prawidtowych regut wyktadni ocenione albo jako bezprawne, albo zgodne z
prawem i jezeli okreSlone dziatanie Sgd uznaje za bezprawne, to niepodobna
ocenia¢ go jednoczesnie jako dziatanie dopuszczalne i uzasadnione; 2) art. 23 i
art. 24 § 1 k.c. w zwigzku z art. 8 k.p., przez btedne ich zastosowanie, polegajgce
na przyjeciu, ze pomimo niewgtpliwego naruszenia przez pozwang dobr osobistych
powoda i stwierdzenia bezprawnosci tego naruszenia, zgdanie powoda zmierzajgce
do ochrony jego godnosci pracowniczej i dobrego imienia nie zastuguje na ochrone
prawng a to z uwagi na - jak stwierdza Sad drugiej instancji - uprzednie naruszenie

przez powoda dobrego imienia strony pozwanej i zasad etyki nauczyciela
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akademickiego, w sytuacji gdy prawidtowe zastosowanie powotanych przepiséw
byto mozliwe wytgcznie w przypadku ustalenia przez Sgd drugiej instancji, ze
dziatanie powoda ocenione przez pryzmat art. 8 k.p., godzito na tyle powaznie w
zasady wspofzycia spotecznego, iz reakcja pozwanej miescita sie w ramach
spotecznie uzasadnionego interesu oraz zmierzata do ochrony podstawowych
wartosci i racji, a tym samym okolicznosci te stanowity przestanke uchylenia
bezprawnosci naruszenia dobra osobistego, o ktérej mowa w art. 24 k.c., co na
gruncie niniejszej sprawy hie miato miejsca (przeciwnie, Sad Apelacyjny
konsekwentnie powtarza w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze dziatanie
pozwanej byto bezprawne), a tym samym wyzej wymienione przepisy nie zostaty
prawidlowo zastosowane; 3) art. 8 k.p., przez jego niewlasciwe zastosowanie do
stanu faktycznego w niniejszej sprawie, wyrazajgce sie w btednym przyjeciu, ze
powodowi, ktdorego dobra osobiste niewatpliwie naruszono i naruszenie to miato
charakter bezprawny, nie przystuguje ochrona prawna, bowiem - w ocenie Sadu
drugiej instancji - nalezy przyznaé¢ pierwszenstwo ochronie dobrego imienia
pozwanej uczelni oraz abstrakcyjnie rozumianemu interesowi spotecznemu oraz
normom, w ktére godzit swoim zachowaniem powdd, podczas gdy potrzeba
wywazenia, ktéremu z przeciwstawnych interesow przyzna¢ w danej sprawie
pierwszenstwo, prowadzi¢ moze jedynie do uchylenia bezprawnosci w dziataniu
podmiotu godzgcego w czyjes dobro, a nie do odmowy udzielenia ochrony takiego
dobra, pomimo jednoznacznego stwierdzenia bezprawnosci naruszenia; 4) art. 147
ust. 1 p.s.w., przez btedng jego wyktadnie, polegajacg na przyjeciu, ze
przedmiotowy przepis pozwala uznaé¢ zawieszenie nauczyciela akademickiego w
petnieniu obowigzkéw na etapie postepowania wyjasniajgcego za uzasadnione,
mimo niedochowania i zlekcewazenia elementarnych regut postepowania
dyscyplinarnego dla nauczycieli akademickich, wymagajgcych przedstawienia
zarzutéw obwinionemu oraz dokonania przez Rektora, w sposéb umozliwiajgcy
weryfikacje, ustalen, czy ze wzgledu na wage i wiarygodnos$¢ przedstawionych
zarzutow celowe jest odsuniecie danego nauczyciela akademickiego od
wykonywania przez niego obowigzkéw; 5) art. 147 ust. 1 p.s.w. w zwigzku z
art. 313 k.p.k. w zwigzku z art. 150 p.s.w. oraz art. 147 ust 1 p.s.w. w zwigzku z § 4

ust. 1, 2 i 4 Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 14
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marca 2007 r. w sprawie szczegotowego trybu postepowania wyjasniajgcego i
dyscyplinarnego wobec nauczycieli akademickich (obowigzujgcego w dacie
zawieszenia powoda), przez ich biedng wyktadnie, polegajacg na przyjeciu, ze
obowigzujgce przepisy nie wymagajg zachowania zadnej formy dla zrealizowania
obowigzku ,przedstawienia zarzutow”, o ktérym mowa w art. 147 ust. 1 p.s.w.,
podczas gdy przepis art. 150 p.s.w. wprost odsyta do Kodeksu postepowania
karnego we wszystkich sprawach nieuregulowanych w ustawie (wyjgtek czynigc
jedynie dla art. 82 k.p.k.), zas powotane wyzej postanowienia rozporzgdzenia
MNiSW przewidujg sporzgdzanie protokotu z kazdej czynnosci juz na etapie
postepowania wyjasniajgcego, a takimi czynnosciami sg z pewnoscig obowigzki
rzecznika dyscyplinarnego przewidziane w § 4 ust. 2 rozporzadzenia. Skarzgcy
podniost takze zarzut naruszenia przepiséw postepowania majgce istotny wptyw na
wynik sprawy, tj. art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c., przez dokonanie
odmiennych od Sgdu pierwszej instancji ustalen w oderwaniu od zgromadzonych w
sprawie dowododw, a to do przyjecia, ze Rektor A. na spotkaniu z powodem w dniu
22 pazdziernika 2013 r. zapoznat powoda z pismem do przewodniczgcego Komisiji
Etyki i de facto poinformowat powoda o cigzacych na nim zarzutach,
co w konsekwencji sprawito, iz powdd otrzymujac w dniu 25 pazdziernika 2013 r.
pismo Rzecznika Dyscyplinarnego, doskonale wiedziat, jakiego jego zachowania
dotyczg zarzuty, a ponadto, ze zawieszenie powoda - mimo niezachowania
wymaganej procedury - byto uzasadnione i powdd znat jego przyczyny, podczas
gdy zgromadzone w sprawie dowody, a w szczegolnosci tres¢ pisma rzecznika
dyscyplinarnego z dnia 25 pazdziernika 2013 r., tres¢ wniosku rzecznika
dyscyplinarnego o ukaranie powoda, zeznania J. L., zeznania M. K., czy wreszcie
zeznania samego powoda i zeznania Rektora A., prowadzi¢ muszg do wniosku, ze
przed datg zawieszenia powoda nikt nie przedstawit mu zarzutéw uzasadniajgcych
jego zawieszenie.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat na
jej oczywistg zasadnosc¢, a nadto na potrzebe rozstrzygniecia istotnego zagadnienia
prawnego, a mianowicie czy art. 8 k.p., moze wytgczy¢ prawo pracownika do
dochodzenia ochrony prawnej jego débr osobistych naruszonych dziataniem

pracodawcy, jezeli Sgd nie znalazt podstaw do uchylenia bezprawnosci tego
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dziatania w rozumieniu art. 24 § 1 k.c., zas dziatania pracodawcy jednoznacznie i
bezspornie uznat za bezprawne, a w konsekwencji rozstrzygniecie, czy
bezprawnos¢ naruszenia dobr osobistych pracownika, moze by¢ rownoczesnie
uznana za uzasadniong i pozbawiajgcg tego pracownika ochrony prawnej w
zakresie art. 23 i art. 24 k.c.

Skarzgcy wniost o chylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co
do istoty sprawy przez oddalenie apelacji pozwanego; ewentualnie wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w [...]
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego,
a ponadto o zasgdzenie na rzecz powoda kosztéw postepowania przed Sgdem
Najwyzszym, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o oddalenie
skargi i zasgdzenie od powoda kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem nieuzasadnione
sg zarzuty podnoszone w ramach obydwu podstaw kasacyjnych.

Na wstepie rozwazan nalezy podkresli¢, ze z mocy art. 398 § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw; w granicach zaskarzenia bierze jednak pod rozwage niewaznosc
postepowania. Zgodnie z art. 398% § 1 k.p.c. skarge kasacyjng mozna oprzeé na
podstawie naruszenia prawa materialnego lub podstawie naruszenia przepiséw
postepowania. Obie podstawy kasacyjne pozostajg ze sobg w zwigzku
funkcjonalnym. W Swietle art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382
k.p.c. nie jest bowiem mozliwe prawidiowe zastosowanie prawa materialnego bez
zgodnego z prawem procesowym ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., | PK 164/05, Monitor Prawa Pracy
2006 nr 10, s. 541).
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W przedmiotowej sprawie, w ramach kasacyjnej podstawy naruszenia
przepisoOw postepowania skarzgcy podnosi zarzut obrazy art. 382 k.p.c. w zwigzku
z art. 233 § 1 k.p.c.

Warto zatem zauwazyé, ze skoro Sad drugiej instancji rozpoznaje w
postepowaniu apelacyjnym sprawe a nie apelacje (ta cecha odrdznia postepowanie
apelacyjne od postepowania kasacyjnego), to jego obowigzkiem jest po pierwsze,
rozpoznanie sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), po drugie, wydanie
orzeczenia na podstawie materiatu procesowego zgromadzonego w catym
dotychczasowym postepowaniu (art. 382 k.p.c.) i po trzecie, danie temu wyrazu w
tresci uzasadnienia wyroku (art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.). Dopiero
tgczne spetnienie tych warunkéw pozwala na stwierdzenie, ze postepowanie
apelacyjne w sprawie toczyto sie prawidiowo. Sad drugiej instancji spetnia zas
swojg funkcje merytoryczng (rozpoznawczg) - w zaleznosci od potrzeb oraz
wnioskow stron - stosujgc (przez odestanie zawarte w art. 391 k.p.c.) wiasciwe
przepisy o postepowaniu przed sgdem pierwszej instanciji.

Odnosnie do kasacyjnego zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c. trzeba
przypomniec, ze przepis ten stanowi, iz sad drugiej instancji orzeka na podstawie
materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. ,Materiatem zebranym” w rozumieniu tego przepisu sg twierdzenia,
whnioski i zarzuty stron oraz przeprowadzone dowody. Zarzut naruszenia art. 382
k.p.c. w zasadzie nie moze stanowi¢ wylgcznego uzasadnienia podstawy
kasacyjnej z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c., lecz konieczne jest wskazanie takze tych
przepiséw normujgcych postepowanie rozpoznawcze, ktérym sad drugiej instancji,
rozpoznajgc apelacje, uchybit (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1999 r.,
I CKN 102/98, LEX nr 50665; z dnia 13 czerwca 2001 r., Il CKN 537/00, LEX nr
52600 i z dnia 12 grudnia 2001 r., [ll CKN 496/00, LEX nr 53130 oraz z dnia 26
listopada 2004 r., V CK 263/04, LEX nr 520044). Jezeli podstawa kasacyjna z
art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. ogranicza sie do zarzutu naruszenia ogolnej normy
procesowej art. 382 k.p.c., to moze by¢ ona usprawiedliwiona tylko wowczas, kiedy
skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie nie uzupetnit
postepowania dowodowego lub pomingt cze$¢ zebranego materiatu, jezel

uchybienia te mogty mie¢ wpltyw na wynik sprawy, albo kiedy mimo
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przeprowadzenia postepowania dowodowego orzekt wytgcznie na podstawie
materiatu zgromadzonego przez sad pierwszej instancji lub opart swoje
rozstrzygniecie na wtasnym materiale, pomijajgc wyniki postepowania dowodowego
przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., || CKN 815/97, Wokanda 1999 nr 1, poz. 6
oraz wyroki z dnia 16 marca 1999 r., Il UKN 520/98, OSNP 2000 nr 9, poz. 372;
z dnia 8 grudnia 1999 r., Il CKN 587/98, LEX nr 479343; z dnia 6 lipca 2000 r.,
V CKN 256/00, LEX nr 52657; z dnia 13 wrzesnia 2001 r., | CKN 237/99, LEX nr
52348; z dnia 22 lipca 2004 r., Il CK 477/03, LEX nr 269787; z dnia 10 stycznia
2008 r., IV CSK 339/07, LEX nr 492178; z dnia 24 kwietnia 2008 r., IV CSK 39/08,
LEX nr 424361 i z dnia 24 czerwca 2008 r., Il PK 323/07, LEX nr 491386).
Artykut 382 k.p.c. nie nakfada przy tym na sad drugiej instancji obowigzku
przeprowadzenia postepowania dowodowego, lecz sad ten jest wiadny
samodzielnie dokonaé ustalen faktycznych bez potrzeby uzupetniania materiatu
dowodowego zebranego przed sgdem pierwszej instancji, o ile zachodzg ku temu
potrzeby. Uzupetnienie postepowania przed sgdem apelacyjnym o dowody, ktore
mimo wniosku strony sad pierwszej instancji pominat, jest uzasadnione woéwczas,
gdy dotyczg one okolicznosci istotnych z punktu widzenia prawa materialnego
majgcego znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
26 maja 1999 r., Ill CKN 254/98, LEX nr 521901; z dnia 2 marca 2000 r., [l CKN
257/00, LEX nr 530723 i z dnia 17 lipca 2008 r., Il CSK 102/08, LEX nr 447689).

W rozpoznawanej sprawie skarzgacy upatruje naruszenia przez sad
Apelacyjny art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c., przez dokonanie -
odmiennych od Sadu Okregowego i w oderwaniu od zgromadzonych dowodéw -
ustalen odnosnie do zapoznania powoda przez Rektora A. w trakcie spotkania
w dniu 22 pazdziernika 2013 r. z pismem do przewodniczgcego Komisji Etyki
i de facto poinformowania o] cigzgcych na skarzgcym zarzutach
oraz (mimo niezachowania wymagane] procedury) uznanie, Zze zawieszenie
powoda w obowigzkach nauczyciela akademickiego byto uzasadnione, a powdd
znat jego przyczyny.

Odnoszgc sie do tak sformutowanego zarzutu godzi sie przypomnieé, ze

chociaz tre$¢ i kompozycja art. 3983 k.p.c. wskazujg, iz generalnie dopuszczalne



23

jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie naruszenia przepisow postepowania, to
jednak z wytgczeniem zarzutéw dotyczgcych ustalenia faktow lub oceny dowodéw,
chocby naruszenie odnosnych przepisow mogto miec¢ istotny wptyw na wynik
sprawy. Inaczej moéwigc, niedopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na
podstawie, ktorg wypetniajg takie wiasnie zarzuty. Artykut 3982 § 3 k.p.c. wprawdzie
nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepisow, ktérych naruszenie, w
zwigzku z ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowodow, nie moze byc¢
podnoszone w ramach tej podstawy kasacyjnej, nie ulega jednak watpliwosci, ze
obejmuje on art. 233 k.p.c., albowiem wiasnie ten przepis okresla kryteria oceny
wiarygodnosci i mocy dowodow (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika
2010 r., I PK 96/10, LEX nr 687025; z dnia 24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX
nr 707405; czy tez z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr 737366).
Obraza tego przepisu nie moze zatem wypetnia¢ kasacyjnej podstawy naruszenia
prawa procesowego.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze kontroli kasacyjnej nie podlega
dokonana przez Sad Apelacyjny ocena wiarygodnosci i mocy dowodow, a Sad
Najwyzszy jest zwigzany poczynionymi ustaleniami stanowigcymi podstawe
faktyczng zaskarzonego wyroku (art. 39812 § 2 k.p.c.), czyli takze tym ustaleniem,
ktére dotyczy wiedzy powoda na temat zarzutow, jakie legly u podstaw decyzji
Rektora A. o zawieszeniu skarzgcego w obowigzkach nauczyciela akademickiego.

Analize prawidtowosci zaskarzonego wyroku wypada rozpoczg¢ od
podkreslenia, ze przedmiotem postepowania sg wywodzone przez J. R. z art. 24
§ 1 k.c. roszczenia o ochrone dobr osobistych w postaci godnosci, dobrego imienia
oraz dziatalnosci naukowej, ktorych naruszenia przez pozwang A. w K. powdd
upatrywat w niezgodnym z procedurg postepowania dyscyplinarnego
i nieuzasadnionym zawieszeniu go w obowigzkach pracownika dydaktycznego
oraz wypowiedziach na jego temat w srodkach masowego przekazu.
Wobec nieuwzglednienia przez Sad Okregowy w K. zgdania pozwu zwigzanego
Z naruszeniem dobr osobistych powoda w wypowiedziach rzecznika prasowego
uczelni i niezaskarzenia wyroku Sgdu pierwszej instancji w tej czesci, spor

na etapie postepowania apelacyjnego (aw konsekwencji — takze kasacyjnego)
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dotyczy tylko roszczen o ochrone dobr osobistych naruszonych w wyniku
zawieszenia skarzgcego w obowigzkach nauczyciela akademickiego.

Inicjujgc rozwazania w Kkwestii zasadnosci roszczen powoda warto
przytoczy¢ treS¢ zamieszczonego w Rozdziale Il Konstytucji RP zatytutowanym
"Wolno$¢, prawa i obowigzki cziowieka i obywatela", przepisu art. 47, ktory
zapewnia kazdemu obywatelowi ochrone prawng zycia prywatnego, rodzinnego,
czci i dobrego imienia oraz decydowania o swoim zyciu osobistym. Konkretyzacjg
wymienionych w tym artykule kategorii wolnosci obywatelskich sg miedzy innymi
przepisy art. 23 i art. 24 Kodeksu cywilnego oraz art. 11! Kodeksu pracy, regulujgce
problematyke ochrony dobr osobistych na ptaszczyznie kazdej z tych gatezi prawa.

Powotane przepisy nie definiujg pojecia débr osobistych. Nie czyni tego
rowniez art. 23 k.c., jednakze zawiera on katalog owych dobr. Katalog dobr
osobistych jest okresSlony w tym przepisie jedynie przyktadowo, a wiec ma charakter
otwarty. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty skfadu siedmiu
sedzibw z dnia 16 lipca 1993 r., | PZP 28/93 (OSNCP 1994 nr 1, poz. 2),
odpowiedz na pytanie, czy okreslone dobro cztowieka jest jego dobrem osobistym
w rozumieniu art. 23 i art. 24 k.c., zalezy od wielu czynnikdw, gdyz pojecie to nalezy
odnosi¢ do okreslonego poziomu rozwoju technologicznego i cywilizacyjnego,
przyjetych w spoteczenstwie zasad moralnych i prawnych, istniejgcego rodzaju
stosunkéw spotecznych, gospodarczych czy nawet politycznych. Pojecie
naruszenia okreslonego dobra osobistego jest réwniez pojeciem dynamicznym w
czasie i dotyczgcym konkretnych srodowisk.

Z kolej w mysl art. 111 k.p., pracodawca powinien szanowa¢ godnos¢ i inne
dobra osobiste pracownika, a obowigzek ten podniesiony zostat przez
ustawodawce do rangi jednej z podstawowych zasad prawa pracy. Takze ten
przepis Kodeksu pracy nie definiuje w sposoéb szczegdlny dobr osobistych
pracownika, ani tez nie stanowi o ich odrebnosci, jednakze nakazuje ich ochrone.
Definicje doktrynalne pojecia "dobro osobiste" stworzone na uzytek prawa
cywilnego odnoszg sie réwniez do "dobr osobistych osoby zatrudnionej" (por.
szerzej H. Szewczyk: Ochrona dobr osobistych w zatrudnieniu, Wolters Kluwer
2007). Podobnie w judykaturze dobra osobiste osoby zatrudnionej nie sg

traktowane jako odrebna kategoria prawna, ale uznaje sie je za dobra osobiste
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powszechnego prawa cywilnego. Jak skonstatowat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
29 pazdziernika 1971 r., Il CR 455/71 (OSNC 1972 nr 4, poz. 77), czesc¢, dobre imie,
dobra stawa cztowieka sg pojeciami obejmujgcymi wszystkie dziedziny jego zycia
osobistego, zawodowego i spotecznego. Naruszenie czci moze wiec nastgpic¢
zarObwno przez pomowienie 0 ujemne postepowanie w zyciu osobistym i rodzinnym,
jak i przez zarzucenie niewlasciwego postepowania w Zzyciu zawodowym,
naruszajgce dobre imie danej osoby i moggce narazi¢ jg na utrate zaufania
potrzebnego do wykonywania zawodu lub innej dziatalnosci.

W doktrynie prawa cywilnego przyjmuje sie, ze czesc¢ cziowieka przejawia
sie w dwdch aspektach - dobrym imieniu, ktére wigze sie z opinig, jakg o wartosci
danego cziowieka majg inni ludzie (czes¢ zewnetrzna) i w godnosci, rozumianej
jako wyobrazenie o wtasnej osobie (czes¢ wewnetrzna). Naruszenie dobrego
imienia polega na pomawianiu cztowieka o takie postepowania lub wtasciwosci,
ktére mogg go ponizy¢ w opinii publicznej albo narazi¢ na utrate zaufania
potrzebnego do zajmowania danego stanowiska badz wykonywania zawodu, czy
rodzaju dziatalnosci. Natomiast do naruszenia godnosci prowadzi zniewaga (por.
A. Szpunar: Ochrona dobr osobistych, Warszawa 1979, s. 104). Funkcjonujgce w
literaturze definicje godnosci pracowniczej utozsamiajg jg raczej z czcig
wewnetrzng, choC nie rozgraniczajg catkowicie od czci zewnetrznej. Zdaniem
autoréw, w swiadomosci pracownika wytwarzajg sie szczegdlnego rodzaju wartosci,
nieroztgcznie zwigzane z pracg. Dotyczg one przede wszystkim oceny siebie jako
pracownika, dokonywanej przez innych ludzi w procesie pracy. Oceny te sg
weryfikowane i obiektywizowane w Zzyciu spotecznym, ulegajgc utrwaleniu w
Swiadomosci jednostki. | wtasnie ten zespdt wartosci wytworzonych na podstawie
wskazanych procesow ocennych, sktadajgcych sie na sfere zycia psychicznego
jednostki w zwigzku z jej uczestnictwem w stosunku pracy, mozna uznac¢ za
godno$¢ pracowniczg (por. J. A. Piszczek: Cywilnoprawna ochrona godnosci
pracowniczej, Toruh 1981, s. 47-48). Innymi stowy, pracowniczg godnosc¢ tworzy
poczucie wiasnej wartosci, oparte na opinii dobrego fachowca i sumiennego
pracownika oraz na uznaniu zdolno$ci, umiejetno$ci i wktadu pracy pracownika
przez jego przetozonych (por. J. Johczyk: Sprawy ze stosunku pracy, Warszawa

1965, s. 135). Naruszeniem tak rozumianej godnosci pracowniczej moze byc¢
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upublicznienie przez pracodawce informacji dyskredytujgcych umiejetnosci
zawodowe pracownika.

Majgc na uwadze podnoszony w niniejszej sprawie problem wzajemnego
naruszenia przez strony dobr osobistych, dla porzadku wypada podkresli¢, ze z
mocy art. 43 k.c. przepisy o ochronie débr osobistych osob fizycznych stosuje sie
odpowiednio do os6b prawnych. Zaréwno w piSmiennictwie, jak i w orzecznictwie
(wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 1986 r., Il CR 295/86, OSNC 1988
nr 2-3, poz. 40 i z dnia 28 maja 1999 r., | CKN 16/98, OSNC 2000 nr 2, poz. 25), za
dobro osobiste 0os6b prawnych - bedgce odpowiednikiem dobra osobistego oséb
fizycznych w postaci czci zewnetrznej (dobrego imienia) - uznaje sie dobrg stawe,
okreslang tez, tak jak w przypadku osob fizycznych, mianem dobrego imienia.
Dobre imie osoby prawnej jest tgczone z opinig, jakg o niej majg inne podmioty ze
wzgledu na zakres jej dziatalnosci. Uwzglednia sie tu nie tylko renome wynikajgcg z
dotychczasowej dziatalnosci osoby prawnej, ale i niejako zaktadang (domniemang)
renome osoby prawnej od chwili jej powstania. Dobre imie osoby prawnej naruszajg
wypowiedzi, ktére obiektywnie oceniajgc, przypisujg osobie prawnej niewtasciwe
postepowanie moggce spowodowaé utrate do niej zaufania potrzebnego do
prawidlowego jej funkcjonowania w zakresie swych zadan (wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2005 r., lll CK 622/04, LEX nr 180853). Dotyczy to
takze os6b prawnych, jakimi sg pracodawcy.

W razie naruszenia przez pracodawce dobr osobistych (w tym godnosci)
pracownika, ten ostatni moze dochodzi¢ swoich praw na podstawie art. 24 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. Przepis art. 24 § 1 k.c. reguluje problematyke majgtkowych i
niemajgtkowych srodkow ochrony débr osobistych. Realizacja roszczen
majgtkowych w ramach tej ochrony wymaga spetnienia czesciowo odmiennych
przestanek wynikajgcych z innych przepisoéw, do ktérych odsyta § 1 zdanie 3 tego
artykutu. Przestanki dochodzonej przez powoda w niniejszym procesie
niemajgtkowej ochrony débr osobistych, to istnienie dobra osobistego, ktérego
ochrony domaga sie pokrzywdzony, zagrozenie naruszeniem lub naruszenie tego
dobra oraz bezprawnos$¢ dziatania (zaniechania), ktére zagraza dobru lub je
narusza. Rozpoznajgc roszczenia w tym zakresie sgd powinien zatem w pierwszej

kolejnosci ustali¢, czy w ogole doszto do naruszenia débr osobistych, a dopiero w
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przypadku pozytywnej odpowiedzi na tak sformutowane pytanie zbadaé, czy
dziatanie pozwanego bylo bezprawne (a wiec sprzeczne z obowigzujgcymi
przepisami i zasadami wspotzycia spotecznego). Dowdd, ze dobro osobiste zostato
zagrozone lub naruszone, cigzy na osobie poszukujgcej ochrony prawnej z mocy
art. 24 k.c., natomiast na sprawcy owego zagrozenia lub naruszenia spoczywa
obowigzek wykazania, iz jego dziatanie nie bylo bezprawne (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2004 r., V CK 608/03, LEX nr 109404).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje koncepcja badania naruszenia
dobr osobistych w $wietle kryteriow obiektywnych. Ocena, czy nastgpito naruszenie
dobra osobistego, jakim jest stan uczu¢, godnos¢ osobista i nietykalnosc cielesna,
nie moze by¢ dokonywana wedlug miary indywidualnej wrazliwosci
zainteresowanego, ta bowiem moze by¢ szczegdlnie duza ze wzgledu na cechy
osobnicze czy uwarunkowania chorobowe. Kryteria oceny musza by¢ poddane
obiektywizacji, przez uwzglednienie odczu¢ szerszego grona uczestnikdéw
zdarzenia i powszechnie przyjmowanych, a zastugujgcych na akceptacje norm
postepowania, w tym obyczajowych, wynikajgcych z tradycji (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 marca 1997 r., Il CKN 33/97, OSNC 1997 nr 6 — 7, poz. 93).
Sad powinien rozwazy¢, czy typowa, przecietna osoba na miejscu pokrzywdzonego
uznataby okreslone zachowanie za naruszenie dobra osobistego oraz czy w
odczuciu spotecznym okreslone dziatanie moze by¢ zakwalifikowane jako
naruszajgce dobra osobiste. Kryterium oceny, czy doszio do naruszenia dobra
osobistego, stanowig przy tym przecietne opinie ludzi rozsagdnie i uczciwie
myslgcych (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 1969 r., | CR 305/69,
LEX nr 6576; z dnia 12 listopada 1974 r., | CR 610/74, LEX nr 7611; z dnia 16
stycznia 1976 r., Il CR 692/75, OSNC 1976 nr 11, poz. 251; z dnia 11 wrzesnia
1981 r., Il CR 297/81, LEX nr 8353; z dnia 25 kwietnia 1989 r., | CR 143/98,
OSP 1990 nr 9, poz. 330; z dnia 4 kwietnia 2001 r., lll CR 323/00, LEX nr 365051,
z dnia 26 pazdziernika 2001 r., V CKN 195/01, LEX nr 53107; z dnia 23 maja
2002 r., IV CKN 1076/00, OSNC 2003 nr 9, poz. 121; z dnia 23 marca 2005 r., | CK
639/04, LEX nr 380977; z dnia 5 kwietnia 2002 r., Il CKN 953/00 LEX nr 55098;
z dnia 19 maja 2004 r., | CK 636/03, LEX nr 188474; z dnia 17 wrzesnia 2004 r.,
V CK 69/04, LEX nr 197661; z dnia 23 marca 2005 r., | CK 639/04, LEX nr 380977;



28

z dnia 29 pazdziernika 2010 r., V CSK 19/10, OSNC - ZD 2011 nr 2, poz. 37,
zdnia 22 stycznia 2014 r., Il CSK 123/13, Legalis). Uwzglednienie kryteriéw
obiektywnych przy ocenie, czy doszto do naruszenia dobra osobistego, nie oznacza
catkowitego pomijania czynnika subiektywnego w postaci odczu¢ zgdajgcego
ochrony, ale nie mozna im przypisaC rozstrzygajgcego znaczenia. Naruszenie
dobra osobistego nalezy wiec rozpatrywaC przede wszystkim w granicach
przecietnych ocen spotecznych, nie pomijajgc subiektywnego, indywidualnego
odczucia osoby domagajgcej sie ochrony (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 28
marca 2003 r., V CSK 308/02, OSNC 2004 nr 5, poz. 82 i z dnia 22 stycznia 2014 r.,
[l CSK 123/13, OSNC 2014 nr 11, poz. 115). Nie kazde zatem pozbawienie
cztowieka pewnych uprawnien jest ujmowaniem jego godnosci, uzasadniajgcym
zastosowanie cywilnoprawnych srodkow ochrony dobr osobistych. Zalezy to
bowiem od tego, czy w powszechnym odczuciu stanowi ono naruszenie godnosci
cztowieka, czy tez opinia publiczna nie wigze z nim takich konsekwencji. Dla oceny
w tym zakresie istotne znaczenie majg rodzaj i charakter uprawnien, ktérych
cztowiek zostat pozbawiony, sposob dziatania sprawcy, a takze stosunek, jaki majg
inni ludzie do faktu pozbawienia danej osoby tychze uprawnien (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1989 r., | CR 143/89, LEX nr 5282). Jak
skonstatowat Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedzidow z dnia 28 maja
1971 r., Il PZP 33/70 (OSNCP 1971 nr 11, poz. 188), naruszeniem czci jest
sformutowanie uwitaczajgcej czci kazdego cziowieka, w granicach przecietnych
ocen aktualnie stosowanych w spoteczenstwie a nie w indywidualnym odczuciu
osoby, ktéra domaga sie ochrony prawnej. Przy ocenie, czy doszto do naruszenia
dobrego imienia, nalezy mie¢ na uwadze nie tylko subiektywne odczucia osoby
zgdajgcej ochrony, lecz takze obiektywng reakcje opinii publicznej. Istotna jest przy
tym doktadna analiza catego tekstu wypowiedzi, a nie badanie, czy dotarta ona do
szerszego kregu osob i jaki byt jej faktyczny odbior (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 16 stycznia 1976 r., Il CR 692/75, OSNCP 1976 nr 11, poz. 251 z glosg J. S.
Pigtkowskiego, NP. 1977 nr 7 — 8, s. 1144). Zastrzega sie przy tym, ze odwotanie
do obiektywnych kryteriow naruszenia dobra osobistego nie oznacza, ze
decydujgce znaczenie ma reakcja, jakg dane zachowanie wywotuje, gdyz nie

reakcja jest tu wazna, ale wystepujgca w spoteczenstwie opinia. O zniestawiajgcym
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charakterze wypowiedzi nie decyduje jej skutek w postaci reakcji otoczenia powoda,
wyrazajagcej sie zmiang w nastawieniu do niego; chodzi wytgcznie o opinie
znajdujgcg wyraz w pogladach ludzi rozsadnie i uczciwie mys$lacych (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 29 pazdziernika 2010 r., V CSK 19/10 (OSNC 2011 Zbiér
dodatkowy B, poz. 37 oraz z dnia 8 marca 2012 r., V CSK 109/11, OSNC 2012 nr
10, poz. 119).

Odnoszagc sie do zwyczajdow sSrodowiskowych w kontekscie oceny
naruszenia dobr osobistych w relacjach miedzy osobami z danego Srodowiska,
orzecznictwo przyjmuje, ze zwyczaje te mogg do pewnego stopnia usprawiedliwiac
dziatania, ktore w innej sytuacji bytyby uznane za niedopuszczalne. Zaznacza sie
jednak, ze zasady panujgce w danej grupie spotecznej mogg by¢ uwzgledniane
tylko wtedy, gdy zaréwno osoba, ktérej dobra osobiste naruszono, jak i odbiorcy
dziatania naruszajgcego nalezg do tego samego srodowiska, na przyktad
odbiorcow internetu (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 wrzesnia 1968 r., Il CR
291/68, OSNCP 1969 nr 11, poz. 200; z dnia 8 marca 2012 r., V CSK 109/11,
OSNC 2012 nr 10, poz. 119 i z dnia 18 stycznia 2013 r., IV CSK 270/12, OSNC
2013 nr 7 — 8, poz. 94). Trzeba jednak zaznaczy¢, ze nawigzanie do zwyczajéw
Srodowiskowych moze mie¢ takze odwrotny skutek i prowadzi¢ do stwierdzenia
naruszenia dobra osobistego przez zachowanie, ktére cho¢ akceptowalne w innych
przypadkach, w danym srodowisku przyjmowane jest za godzgce w dobra osobiste
osoby nalezgcej do danej spotecznosci. Moze to dotyczy¢ miedzy innymi srodowisk
naukowych, akademickich.

W Swietle art. 24 § 1 k.c. ochrona z tytutu naruszenia dobra osobistego
przystuguje dopiero woéwczas, gdy zachowaniu sprawcy naruszenia mozna
przypisa¢ przymiot bezprawnosci. O bezprawnos$ci decydujg kryteria obiektywne.
Bezprawne jest zachowanie sprzeczne z szeroko rozumianym porzgadkiem prawym,
a wiec z normami prawnymi lub regutami postepowania wynikajgcymi z zasad
wspotzycia spotecznego (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 1974 r.,
Il CR 752/73, LEX nr 73881; z dnia 16 stycznia 1976 r., Il CR 692/75, OSNC 1976
nr 11, poz. 251; z dnia 25 pazdziernika 1982 r., | CR 239/82, Legalis; z dnia 14
maja 2003 r., | CKN 463/01, OSP 2004 nr 2, poz. 22). Za sprzeczne z zasadami

wspotzycia spotecznego uznaje sie w orzecznictwie miedzy innymi zachowania
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oznaczajgce brak poszanowania dla bolu spowodowanego smiercig osoby bliskiej
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lipca 1968 r., | CR 252/68, OSNC 1970 nr 1,
poz. 18 i z dnia 13 sierpnia 1975 r., | CR 452/75, Legalis). Poniewaz
odpowiedzialnos¢ niemajgtkowa z tytutu naruszenia doébr osobistych jest oparta na
zasadzie bezprawnosci a nie za zasadzie winy, dla skorzystania ze srodkow
ochrony z art. 24 § 1 k.c. nie jest istotne, czy naruszenie byto zawinione, ani czy
byto $wiadome. Sprawca naruszenia jest obowigzany do usuniecia jego skutkéw,
nawet jesli nie zdawat sobie sprawy z konsekwencji swego dziatania (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 1981 r., I CR 297/81 Legalis; z dnia 19
pazdziernika 1999 r., | CKN 979/98, MoP 1999 nr 12; z dnia 20 wrzesnia 1999 r.,
[ CKN 939/98, OSNC 2000 nr 3, poz. 56 z glosg J. Sobczak, OSP 2000 nr 6,
poz. 94; z dnia 7 listopada 2002 r., Il CKN 1293/00, OSNC 2004 nr 2, poz. 27 z
glosg J. Sienczyto — Chlabicz, PiP 2004 nr 4, s. 116 i nast.; z dnia 14 maja 2003 r.,
| CKN 463/01, OSP 2004 nr 2, poz. 22 z glosami Z. Radwanskiego; R. Tymiec, PiP
2004 nr 4, s. 120 i nast.).

Bezprawnos¢ zachowania sprawcy naruszenia dobra osobistego wyrazona
jest w formie domniemania prawnego. Takie rozwigzanie w sposéb korzystny dla
pokrzywdzonego wptywa na roztozenie ciezaru dowodu oraz ryzyka niewyjasnienia
okolicznosci stanu faktycznego, od ktoérych zalezy bezprawnos¢. Pokrzywdzony nie
musi zatem udowadniaé, ze zachowanie sprawcy naruszenia dobra osobistego byto
niezgodnie z prawem lub zasadami wspotzycia spotecznego, ale - z uwagi na
wzruszalno$¢ domniemania - sprawca naruszenia w celu zwolnienia sie od
odpowiedzialnosci musi udowodni¢, iz jego zachowanie nie nosito cech
bezprawnosci. Dowdd w tym zakresie polega na wykazaniu okolicznosci, ktére w
konkretnej sytuacji uzasadniajg uchylenie oceny okreslonego postepowania jako
stanowigcego bezprawng ingerencje w sfere dobr osobistych. Okolicznosci te
nazywane sg w orzecznictwie, w nawigzaniu do siatki terminologicznej prawa
karnego, kontratypami.

Do okolicznosci wylgczajgcych  bezprawno$¢ zachowania sprawcy
naruszenia dobra osobistego zalicza sie: a) zgode uprawnionego; b) dziatanie w

ramach obowigzujgcego porzadku prawnego; c¢) wykonywanie prawa
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podmiotowego oraz d) ochrone uzasadnionego interesu spotecznego Ilub
prywatnego.

Sposréd wymienionych kontratypow zasadnicze znaczenie ma dziatanie w
ramach porzgdku prawnego. Jest ono okolicznoscig wytgczajgcg bezprawnosc¢
zagrozenia lub naruszenia dobra osobistego w Swietle przepisow réznych dziedzin
prawa. Ustalenie tej okolicznosci wymaga stwierdzenia, Zze obowigzuje norma
prawna upowazniajgca do naruszenia dobra osobistego. Z zakresu prawa
cywilnego mozna wskaza¢ unormowania dotyczgce obrony koniecznej (art. 423
k.c.), dozwolonej samopomocy (art. 343 § 2 k.c.) albo dziatania w stanie wyzszej
koniecznoéci (art. 424 k.c.). Na gruncie procedury karnej nie dochodzi do
bezprawnego naruszenia débr osobistych w wyniku stosowania przewidzianych
Kodeksem postepowania karnego s$rodkdw przymusu (zatrzymania osoby,
tymczasowego aresztowania, wysfania listu gonczego), a takze w trakcie
wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Jednak w procesie o naruszenie dobr
osobistych osoby zatrzymanej nalezy bada¢ okolicznosci zatrzymania |
prawidlowos¢ stosowania przepisow regulujgcych te instytucje (uchwata skfadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1986 r., Il CZP 17/86,
OSNCP 1987 nr 10, poz. 145). Jak zauwazyt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 12
stycznia 2017 r., | CSK 745/15 (LEX nr 2240406), czynnosci organdw $cigania i
wymiaru sprawiedliwosci zwigzane z wypetnianiem ich ustawowych obowigzkow
nie majg charakteru dziatan niezgodnych z prawem takze wtedy, gdy
przeprowadzone postepowanie karne zakonczyto sie wydaniem prawomocnego
wyroku uniewinniajgcego. Obywatele muszg bowiem w interesie ochrony dobra
wspolnego, jakim jest bezpieczenstwo publiczne, ponosi¢ ryzyko zwigzane z
legalnym wdrozeniem postepowania karnego. Jezeli zachodzi uzasadnione
podejrzenie popetnienia przestepstwa, wszczecie sledztwa lub dochodzenia jest
dziataniem zgodnym z prawem. Podobnie za takie uzna¢ nalezy wniesienie aktu
oskarzenia. Doznanie w takich okolicznosciach przez osobe poddang przymusowi
postepowania karnego uszczerbku na dobrach osobistych, w tym na zdrowiu, nie
rodzi odpowiedzialnosci pozwanego za ten uszczerbek z uwagi na legalnosc jego
dziatania. Dziataniami legalnymi, a przez to wylgczajagcymi bezprawnosc

naruszenia dobra osobistego, sg takze dziatania podejmowane w ramach
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postepowania sgdowego, jak zeznania w charakterze swiadka, opinie biegtych, czy
ujawnianie dokumentéw (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 pazdziernika 1971 r.,
| CR 425/71, LEX nr 700; z dnia 4 kwietnia 2014 r., [l CSK 407/13, OSNC 2015 nr 4,
poz. 47). Nie uznaje sie jednak za zgodne z obowigzujgcym porzgdkiem prawnym
Swiadomego przedstawiania w trakcie postepowania sgdowego nieprawdziwych
faktéw lub nierzetelnych ocen albo zbyt drastycznego prezentowania okolicznosci
sprawy (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lipca 1978 r., | CR 254/78, OSNCP
1979 nr 6, poz. 121 i z dnia 19 pazdziernika 1989 r., Il CR 419/89, OSPiKA 1990 nr
11 — 12, poz. 377). W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 r.,
[l CKN 777/98 (LEX nr 51361) stwierdzono, ze zeznanie w charakterze swiadka w
procesie karnym, jak rowniez ziozenie doniesienia do organow Scigania uznac
nalezy za dziatanie w ramach obowigzujgcego porzgdku prawnego. Nie sposéb
jednak stawiajgc te ogdlng teze poming¢ kwestie prawdziwosci zarowno zeznan
osoby przestuchanej w charakterze $wiadka, jak i skladanego w prawem
przewidzianym trybie zawiadomienia o przestepstwie. Egzoneracja oparta na braku
bezprawnosci z powodu dziatania w ramach porzgdku prawnego nie wchodzi w
rachube, gdy wykracza poza granice, jakie porzadek ten zakresla. Nie miesci sie w
ramach porzgdku prawnego niezgodne z prawdg oskarzenie innej osoby przed
organami powotanymi do $cigania o popetnienie przestepstwa, a takze popieranie
takiego skarzenia przed sgdem (podobnie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 2
czerwca 1982 r., IV CR 46/81, niepublikowanym).

Na gruncie prawa pracy za wylgczajgce bezprawnos¢ naruszenia dobra
osobistego uznano zawiadomienie przez pracodawce organdéw $cigania o
przestepstwie popetnionym przez pracownika. W wyroku z dnia 26 marca 1998 r.,
| PKN 573/97 (OSNAPIUS 1999 nr 6, poz. 197) Sad Najwyzszy skonstatowat, ze
pracodawca nie ponosi odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (art. 24 § 1 k.c.) za
skutki postepowania karnego, ktére zostato przeprowadzone w zwigzku z
zawiadomieniem o przestepstwie popetnionym przez pracownika, wywotanego
dokonanym przez pracodawce zawiadomieniem zgodnie z przepisem Kodeksu
postepowania karnego, wedtug ktérego kazdy dowiedziawszy sie o popetnieniu
przestepstwa Sciganego z urzedu ma spoteczny obowigzek zawiadomié¢ o tym

prokuratora lub policje. Jednoczesnie zaznacza sie, ze zawiadamiajgcy moze
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ponies¢ odpowiedzialnosc, jezeli Swiadomie przekazat informacje nieprawdziwe,
albo formutujgc oskarzenia, kierowat sie ztosliwoscig lub checig dokuczenia (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 r., Il CKN 777/98, Legalis).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazany jest poglad, ze rozwigzanie
(takze wadliwe) stosunku pracy przez pracodawce wyklucza mozliwos¢ stosowania
przepisow prawa cywilnego o ochronie débr osobistych, chyba ze w zwigzku z tym
rozwigzaniem pracodawca naruszy dobro osobiste pracownika poza zakresem
stosunku pracy, podejmujgc dziatania niemieszczgce sie w uksztattowanej przez
ustawodawce formie i treSci czynnosci prawnej rozwigzujgcej stosunek pracy
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 1973 r., | PR 493/73, OSNCP 1974 nr
9, poz. 156, NP 1974 nr 10, s. 1395 z glosg J. Tyszki, NP 1975 nr 4, s. 590 z glosg
B. Btachowskiej, NP 1976 nr 10, s. 1477 z glosg J.A. Piszczka; z dnia 6 marca
1991 r., | PR 469/90, OSP 1992 nr 5, poz. 117 z glosg T. Binczyckiej-Majewskiej,
PS 1992 nr 9, s. 70 z glosg A. Szpunara; z dnia 4 grudnia 1997 r., | PKN 418/97,
OSNAPIUS 1999 nr 2, poz. 44; z dnia 1 pazdziernika 1998 r., | PKN 353/98,
OSNAPIUS 1999 nr 21, poz. 678; z dnia 16 listopada 2000r., | PKN 537/00,
OSNAPIUS 2002 nr 11, poz. 269, PiP 2003 nr 4, s. 126 z glosg H. Szewczyk). Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 30 marca 1994 r., Ill PZP 9/94 (OSNAPIUS 1994 nr 2,
poz. 26) stwierdzit, ze prowadzenie przez zakitad pracy samodzielnego
postepowania w celu wyjasnienia, czy zachowanie pracownika nosi znamiona
oczywistosci przestepstwa, o ktorym mowa w art. 52 § 1 pkt 2 k.p., samo przez sie
nie przesgdza o bezprawnosci takiego dziatania w rozumieniu art. 24 § 1 k.c. takze
wowczas, gdy przypisywane pracownikowi przestepstwo nie zostato przez niego
popetnione. Sad Najwyzszy podkreslit jednak, ze od tej zasady mogg istnie¢ wyjgtki
polegajgce np. na przekraczajgcym niezbedng miare nadawaniu rozgtosu
przestepstwu, ktére nastepnie nie znalazto potwierdzenia w postepowaniu karnym,
czy tez sieganiu w samodzielnym postepowaniu wyjasniajgcym do Srodkéw
zewnetrznych, bez préby wyjasnienia sprawy z osobg, ktdérg podejrzewa sie o
popetnienie przestepstwa.

Nie nosi cech bezprawnosci dziatanie pracodawcy, ktory w pismie do
zarzagdu zaktadowej organizacji zwigzkowej przedstawia ocene pracy pracownika,

wskazujgc miedzy innymi na jego nieprzydatno$¢ na zajmowanym stanowisku, jesli
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czyni to w celu uzyskania stanowiska tego organu zwigzkowego w przedmiocie
zamierzonego rozwigzania stosunku pracy, o ile nie kieruje sie ztosliwoscig w celu
szkodzenia dobremu imieniu pracownika (wyroki Sgdu Najwyzszego; z dnia 2
grudnia 1970 r., Il PR 371/70, LEX nr 14102 oraz z dnia 23 wrzesnia 1997 r., | PKN
287/97, OSNAPIUS 1998 nr 14, poz. 419). W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6
listopada 1973 r., Il PR 31173 (LEX nr 14237), podkreslano, ze pracodawca
obowigzany jest do udzielenia organom zwigzkéw zawodowych i organow
panstwowych informacji niezbednych dla udzielenia odpowiedzi na skargi jego
pracownikow wnoszone do tych organow, w zwigzku z trwajgcym lub rozwigzanym
stosunkiem pracy. Dziatanie takie nie jest bezprawne i nie uzasadnia
odpowiedzialnosci pracodawcy z mocy art. 23 i art. 24 k.c. takze i wowczas, gdy
przekazane przez niego informacje lub dane sg dla pracownika niekorzystne, jesli
nie wykraczajg poza sfere objetg stosunkiem pracy.

Za dziatanie na podstawie prawa uwaza sie zamieszczenie w opinii 0
podwtadnym uwag dotyczgcych jego zycia prywatnego i rodzinnego, jezeli dziatanie
takie nakazujg wewnetrzne przepisy stuzbowe (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6
marca 1991 r., | PR 469/90, OSNAPIUS 1992 nr 5, poz. 117), a takze sporzadzenie
i zamieszczenie w aktach osobowych pracownika notatki stuzbowej o jego
zachowaniu, zgodnie z zasadami rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawce
dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu
prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz.U. Nr 62, poz. 286 ze zm.), nawet jesli
zawiera ona hiekorzystne dla pracownika stwierdzenia na temat jego kwalifikacji i
przydatnosci do pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2002 r., | PKN
249/01, OSNP 2003 nr 6, poz. 83). Jednakze pracownik moze dochodzi¢ na drodze
sgdowej ochrony swego dobra osobistego, ktére zostato naruszone przez
pracodawce wskutek swiadomego wystawienia mu krzywdzgcej i nieprawdziwej
opinii (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 1967 r., Ill PZP 41/67,
OSNC 1968 nr 5, poz. 91). Sformutowania godzgce w czes¢ i dobre imie cztowieka,
a zbedne z punktu widzenia potrzeb opinii, stanowig naruszenie tych dobr
osobistych. Natomiast sgdy ocenne, nawet ujemne, lecz niezbedne w danych

okolicznosciach i niepozbawione prima facie podstaw, nie noszg cech
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bezprawnosci (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1975 r., V PZP
10/75, LEX nr 123370raz wyroki z dnia 20 grudnia 1968 r., Il PR 549/68, LEX nr
14000; z dnia 2 grudnia 1970 r., Il PR 371/70, LEX nr 14102; z dnia 5 maja 1972 r.,
Il PR 90/72, LEX nr 12245; z dnia 24 pazdziernika 1972 r., | PR 302/72, LEX nr
12257; z dnia 6 grudnia 1973 r., | PR 493/73, LEX nr 12291; z dnia 18 kwietnia
1974 r., I PR 71/74, LEX nr 14252; z dnia 21 stycznia 1977 r., V PRN 3/76, LEX nr
13488; z dnia 12 marca 1981 r., Il CR 480/80, LEX nr 16441; z dnia 30
pazdziernika 1981 r., Il CR 384/81, LEX nr 8364; z dnia 20 lutego 1996 r., | CRN
250/95, LEX nr 24928; z dnia 16 lutego 2001 r., IV CKN 252/00, LEX nr 47515;
z dnia 15 czerwca 2005 r., 1l PK 270/04., OSNP 2006 nr 9 — 10, poz. 144; z dnia 10
pazdziernika 2007 r., Il PK 42/07, LEX nr 419149; z dnia 6 marca 2008 r., |l PK
188/07, LEX nr 508341; z dnia 10 czerwca 2014 r., | PK 310/13, LEX nr 1563426).
Analiza powyzszych orzeczen Sadu Najwyzszego pozwala na sformutowanie
konkluzji, ze dziatanie w ramach porzgdku prawnego wytgcza bezprawnosc
naruszenia dobra osobistego, ale pod pewnymi warunkami. W ogdlnosci
bezprawnos¢ oznacza bowiem zachowanie niezgodne (sprzeczne) z prawem.
Jezeli wiec obowigzujgce przepisy przewidujg okreslone procedury, to dziatanie w
ich ramach (czesto wkraczajgce w sfere prawnie chronionych débr osobistych) z
reguly nie jest bezprawne. Jezeli jednak w toku takich prawnie uregulowanych
procedur dochodzi do wyraznego, powaznego naruszenia przepisow, zwtaszcza w
sposob powodujgcy wykroczenie poza cel i niezbedno$¢ postepowania, to nie jest
wykluczone uznanie bezprawno$ci takiego dziatania. Inaczej méwigc, nie kazde
naruszenie przepiséw regulujgcych przebieg okreslonych postepowan w ramach
obowigzujgcego porzadku prawnego oznacza bezprawnos$¢ dziatania, ale jezeli
wkroczenie w sfere prawnie chronionych dobr osobistych nastgpito w toku tychze
procedur, moze — przy spetnieniu powyzszych przestanek — zosta¢ uznane za
bezprawne. Dziatanie w ramach obowigzujgcego porzgdku prawnego, by wytgczy¢
bezprawnos¢, musi by¢ zatem dokonane w granicach okreslonych tym porzadkiem
prawnym, to jest pozostawa¢ w zgodzie z obowigzujgcymi przepisami, a nadto
powinno by¢ rzeczowe, obiektywne, podjete z nalezytg ostroznoscig i przez osobe
uprawniong; nie moze tez wykraczaé¢ poza niezbedng dla okres$lonych prawem

celow potrzebe (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 1967 r., Il CR 328/67,
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LEX nr 6256; z dnia 13 kwietnia 2000 r., [l CKN 777/98, LEX nr 51361; z dnia 9
maja 2000 r., IV CKN 31/00, LEX nr 52650; z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN
1149/98, LEX nr 50831).

Uwagi te dotyczg takze naruszenia débr osobistych pracownika w trakcie
prowadzonego przeciwko niemu postepowania dyscyplinarnego.

Wprawdzie ztozenie wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego
przeciwko nauczycielowi akademickiemu, a takze prowadzenie takiego
postepowania, jezeli nie wykracza poza granice dziatania w ramach porzadku
prawnego, nie jest bezprawne w rozumieniu art. 24 k.c. (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 25 stycznia 2005 r., Il PK 152/04, OSNP 2005 nr 17, poz. 266 i z dnia 19
lipca 2005 r., Il PK 393/04, OSNP 2006 nr 11 — 12, poz. 176). Jak jednak zauwazyt
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16 marca 2000 r., | PKN 673/99 (OSNP
2001 nr 15, poz. 491), nie jest wytgczona sgdowa ochrona débr osobistych (czci i
dobrego imienia) pracownika na podstawie art. 23 i art. 24 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p., gdy domaga sie on usuniecia skutkdw naruszenia, ktére nastgpito w toku lub w
zwigzku z prowadzonym przeciwko niemu postepowaniem dyscyplinarnym. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2003 r., | PK 414/02 (OSNP 2004 nr 20,
poz. 344) stwierdzit, Zze organy postepowania dyscyplinarnego dziatajg na
podstawie i w granicach przepisow prawa, majg zatem obowigzek stosowania
przepisow, w tym ustawy i rozporzgdzenia, w oparciu o ktére dziatajg i jezeli tak
czynig, ich postepowanie nie moze by¢ uznane za bezprawne. Natomiast inng
kwestig jest to, czy organy postepowania dyscyplinarnego prawidtowo
interpretowaty i stosowaty przepisy regulujgce jego przebieg, gdyz btedy w tym
zakresie mogg by¢ uznane za prowadzgce do bezprawnosci dziatania. Wprawdzie
dziatanie w ramach porzadku prawnego (w ramach "kompetencji") wytacza
bezprawnosé naruszenia dobr osobistych w rozumieniu art. 24 k.c., ale pod
warunkiem, ze w toku dziatania w ramach prawnie uregulowanych procedur nie
doszto do ich wyraznego i powaznego naruszenia w wyniku zachowan
wykraczajgcego poza cel i niezbednos¢ postepowania dyscyplinarnego. Nie mozna
wiec uznaC za zasadne, aby dla oceny bezprawnosci dziatania organow
dyscyplinarnych  podejmujgcych czynnosci w stosunku do pracownika,

wystarczajgce byto ustalenie, ze dziataty one w toku prawnie uregulowanego
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postepowania dyscyplinarnego. Dla uznania, ze byto to dziatanie w ramach
porzadku prawnego (niedotkniete bezprawnoscig), potrzebna jest jeszcze ocena,
czy organy te prawidtowo interpretowaty i stosowaty przepisy. Podobny poglad
wyrazono w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2016 r., V CSK 479/15
(LEX nr 2053648).

Wracajgc na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy przytoczyC tres¢ art. 147
p.s.w., zgodnie z ktorym rektor moze zawiesi¢ w petnieniu obowigzkéw nauczyciela
akademickiego, przeciwko ktéremu wszczeto postepowanie karne lub
dyscyplinarne, a takze w toku postepowania wyjasniajgcego, jezeli ze wzgledu na
wage i wiarygodnos¢ przedstawionych zarzutow celowe jest odsuniecie go od
wykonywania obowigzkéw (ust. 1). Nauczyciel akademicki zostaje z mocy prawa
zawieszony w petnieniu obowigzkéw z dniem jego tymczasowego aresztowania
(ust. 2). Zawieszenie w petnieniu obowigzkow nie moze trwacC diuzej niz szes¢
miesiecy, chyba Ze przeciwko nauczycielowi akademickiemu toczy sie nadal
postepowanie karne (ust. 3).

Zawieszenie w petnieniu obowigzkéw polega na czasowym odsunieciu
nauczyciela akademickiego od wykonywania przez niego zadah wchodzgcych w
zakres jego obowigzkéw zawodowych wobec szkoty wyzszej, ktora go zatrudnia, i
to niezaleznie od formy zatrudnienia. Jest ono tymczasowym srodkiem o
charakterze zapobiegawczym, przy czym skutek zawieszenia moze wynikaC z
czynnosci wtadczej rektora albo ex lege.

Z uwagi na literalne brzmienie przepisu art. 147 ust. 2 p.s.w., z chwilg
wydania przez sad postanowienia o0 tymczasowym aresztowaniu nauczyciela
akademickiego — z mocy tego przepisu — realizuje sie ustawowy obowigzek
zawieszenia nauczyciela akademickiego w czynnosciach zawodowych.
O celowosci i potrzebie odsuniecia nauczyciela akademickiego od wykonywania
obowigzkéw zawodowych zadecydowat wiec ustawodawca. W powyzszym
przypadku rola rektora sprowadza sie tylko do stwierdzenia w formie pisemnej, ze
taki stan zawieszenia wystgpit z mocy prawa. Akt ten ma jedynie charakter
deklaratoryjny. Natomiast tymczasowe (fakultatywne) zawieszenie w czynnosciach
moze by¢ zastosowane w razie ziszczenia sie ustawowych przestanek z art. 147

ust. 1 p.s.w. w sytuacji, gdy: 1) przeciwko nauczycielowi akademickiemu wszczeto
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postepowanie karne (in personam) lub dyscyplinarne przed wtasciwg komisjg
dyscyplinarng; ten stan rzeczy juz sam w sobie wysoce uprawdopodabnia
popetnienie przez nauczyciela akademickiego co najmniej przewinienia
dyscyplinarnego; 2) okaze sie w toku postepowania wyjasniajgcego, ze ze wzgledu
na wage i wiarygodnos¢ przedstawionych zarzutéw celowe jest odsuniecie
nauczyciela akademickiego od wykonywania obowigzkow. W judykaturze zauwaza
sie, ze uprawnienie rektora okreslone w art. 147 ust. 1 p.s.w. dotyczgce mozliwosci
zawieszenia w petnieniu obowigzkéw nauczyciela akademickiego, przeciwko
ktéremu wszczeto postepowanie dyscyplinarne, jest postepowaniem w sprawie
odpowiedzialnosci  dyscyplinarnej nauczyciela akademickiego. Za takim
rozumieniem przepisu przemawia zamieszczenie go w rozdziale 4 ustawy
poswieconym odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli akademickich. Poza
tym artykutu tego nie mozna odczytywa¢ w oderwaniu od kontekstu catego
rozdzialu — jest to materia dotyczgca szeroko rozumianej odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej nauczyciela akademickiego (wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 marca 2008 r., | SA/Wa 98/08, CBOSA).

Rektor nie moze zawiesi¢ nauczyciela akademickiego w czynnosciach przed
wszczeciem postepowania wyjasniajgcego przez rzecznika dyscyplinarnego do
spraw nauczycieli akademickich, na przyktad bezposrednio juz po otrzymaniu
zawiadomienia 0 mozliwosci popetnienia przez danego nauczyciela akademickiego
przewinienia dyscyplinarnego, poniewaz postepowanie wyjasniajgce zostaje
wszczete z chwilg wydania przez wilasciwego rzecznika dyscyplinarnego
stosownego postanowienia. Wydajgc akt o zawieszeniu nauczyciela akademickiego
w czynnosciach zawodowych, rektor powinien rozstrzyga¢ jedynie o jego
zasadnosci z uwagi na sformutowane wobec nauczyciela zarzuty. Jak zauwazyt
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2017 r., | OSK
667/17 (LEX nr 2398001), norma zawarta w art. 147 ust. 1 p.s.w. umozliwia
rektorowi zastosowanie w zaistniatych warunkach sankcji w postaci zawieszenia w
petnieniu obowigzkédw nauczyciela akademickiego w ramach kompetencji
wiadczych wobec podlegtego mu pracownika, w zakresie luzu decyzyjnego - o ile
uzna on, ze odsuniecie od obowigzkéw jest celowe. Norma ta nie obliguje do

podjecia takiej decyzji, pozostawiajgc to rozwadze organu. Jezeli zatem rektor uzna,
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ze waga i wiarygodno$¢ przedstawionych zarzutéw przemawia za celowoscig
odsuniecia nauczyciela akademickiego od wykonywania obowigzkow, moze
skorzystac¢ z kompetencji do zastosowania tej normy.

Przepisu art. 147 ust. 1 p.s.w., nawigzujgcego w swojej tresci bezposrednio
do sytuacji, w ktorej przeciwko nauczycielowi akademickiemu wszczeto
postepowanie wyjasniajgce, nie mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu od przepisu
art. 139 ust. 1 p.s.w., zgodnie z ktérym nauczyciel akademicki podlega
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za postepowanie uchybiajgce obowigzkom
nauczyciela akademickiego lub godnosci zawodu nauczyciela akademickiego.
Obowigzki pracownikow naukowo-dydaktycznych okresla przepis art. 111 ust. 1
p.s.w., wskazujgc, ze sg oni zobowigzani: 1) ksztafci¢ i wychowywac studentow, w
tym nadzorowaC opracowywanie przez studentdow prac zaliczeniowych,
semestralnych, dyplomowych, pod wzgledem merytorycznym i metodycznym;
2) prowadzi¢ badania naukowe i prace rozwojowe, rozwija¢ tworczos¢ naukowg
albo artystyczng; 3) uczestniczy¢ w pracach organizacyjnych uczelni. Wypada
zauwazy¢, ze odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna nauczycieli akademickich
nakierowana jest na egzekwowanie obowigzkow wynikajgcych ze stosunku pracy i
specyfiki pracy nauczyciela akademickiego, przy czym dotyczy ona zachowan
majgcych miejsce nie tylko w ramach wykonywania obowigzkoéw zawodowych, ale
tez zachowan w przestrzeni publicznej, czy zachowan w sferze zycia prywatnego.
Istota zawodu nauczyciela akademickiego sprawia bowiem, ze powinni oni
zachowywac sie godnie réwniez poza miejscem pracy, gdyz tylko takie zachowanie
licuje z prestizem i zaufaniem spotecznym, jakim cieszy sie zawdd nauczyciela
akademickiego, i lezy w interesie catej spotecznosci akademickiej.

W rozpoznawanej sprawie wszczecie przez Rzecznika Dyscyplinarnego dla
Nauczycieli Akademickich A. w K. w stosunku do J. R. postepowania
wyjasniajgcego oraz zastosowanie wobec powoda przez Rektora tej uczelni
instytucji zawieszenia w petnieniu obowigzkow nauczyciela akademickiego,
miato ustawowe podstawy. Samo zawieszenie nastgpito we wtasciwej fazie, a wiec
po wszczeciu postepowania wyjasniajgcego i pisemnym zawiadomieniu o tym
powoda. Bylo ono takze uzasadnione wagg przypisywanego powodowi deliktu

dyscyplinarnego. Wedtug wigzacych dla Sadu Najwyzszego ustalen Sadu drugiej
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instancji, doreczone J. R. pismo Rzecznika Dyscyplinarnego dla Nauczycieli
Akademickich A. z dnia 25 pazdziernika 2013 r. wskazywato jako podstawe
wszczecia postepowania wyjasniajgcego zachowanie uchybiajgce godnosci
nauczyciela akademickiego, a z przebiegu rozmowy z Rektorem w dniu
22 pazdziernika 2013 r. wynika, ze powdd zdawat sobie sprawe, iz zastrzezenia
pracodawcy pod jego adresem dotyczg wypowiedzi skarzgcego w programach
telewizyjnych dla P. z dnia 8 kwietnia 2013 r. i X. z dnia 16 pazdziernika 2013 r.
Sad Apelacyjny uznat za istotne dla rozstrzygniecia sprawy rozwazenie, czy
wypowiedzi te mozna zakwalifikowa¢ jako uchybiajgce godnosci nauczyciela
akademickiego i czy waga tych uchybien uzasadniata - w mysl art. 147 ust. 1 p.s.w.
- zastosowanie wobec powoda omawianej instytucji.

Bedagce przedmiotem postepowania wyjasniajgcego a nastepnie
postepowania dyscyplinarnego opisane wyzej wypowiedzi J. R. w mediach miaty
charakter publiczny, a fakt i tres¢ owych wypowiedzi pozostawatly bezsporne.
Nalezy podzieli¢ konkluzje Sadu Apelacyjnego, ze wypowiedzi te czynity stuszng
decyzje Rektora A. o zawieszeniu powoda w obowigzkach nauczyciela
akademickiego. Jak trafnie skonstatowat Sad drugiej instancji, za zachowania
uchybiajgce godnosci nauczyciela akademickiego nalezy uzna¢ zachowanie
niegodne, sprzeczne ze standardami aksjologicznymi skfadajgcymi sie na etos
nauczyciela akademickiego i to nie tylko w sferze zawodowej, ale takze
w przestrzeni publicznej i zyciu prywatnym. Sad Apelacyjny prawidtowo
przeprowadzit proces dekodowania norm etycznych wigzgcych nauczyciela
akademickiego z postanowien Kodeku Etyki Pracownika Naukowego
(stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr [...] Zgromadzenia Ogodlnego P. z dnia
13 grudnia 2012 r.) oraz z Akademickiego Kodeksu Etycznego A., ustanowionego
uchwatg nr [...] Senatu A. z dnia 26 listopada 2003 r. Katalog owych norm obejmuje
takie wartosci, jak miedzy innymi dgzenie do prawdy, rzetelno$¢, wiarygodnosc,
sprawiedliwos¢ w waznych ocenach, dbanie o dobre imie i wizerunek uczelni
oraz unikanie dziatan wymierzonych w powage i autorytet uczelni, a takze
poszanowanie godnos$ci drugiego cztowieka. Stusznie przyjgt Sad Apelacyjny, ze
zachowanie powoda polegajgce na opisanych wypowiedziach w s$rodkach

masowego przekazu, w programach telewizyjnych o charakterze informacyjno -
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publicystycznym, wsposob razgcy naruszato zasady etyki nauczyciela
akademickiego. Wypowiedzi te dotyczyly bowiem doniostego i bardzo wrazliwego
spotecznie tematu, jakim byty przyczyny katastrofy samolotu prezydenckiego
w dniu 10 kwietnia 2010 r., w ktdrej to katastrofie zycie stracito 96 oséb, w tym
przedstawiciele najwyzszych wtadz Rzeczypospolitej Polskiej. W programie w P.
prowadzonym przez redaktora P. K. z dnia 8 kwietnia 2013 r. powdd publicznie
i Swiadomie stwierdzit nieprawde w kwestii posiadania w reku dowodu
na nierzetelnos¢ informacji przedstawianych przez rzgdowy zesp6t badania
katastrof lotniczych odnosnie do parametrow feralnego lotu samolotu
prezydenckiego i tym samym podwazajgcego ustalenia tego zespotu. Publiczne
stwierdzenie nieprawdy uchybiato godnosci przedstawiciela Swiata nauki
i deprecjonowato nie tylko A., ale catego srodowisko akademickie. J. R. wystepowat
bowiem jako profesor A. i zarazem jako przedstawiciel $wiata nauki, majgcy swg
wiedzg wspomoc dziatania na rzecz wyjasnienia przyczyn zdarzenia, a nie
wprowadzacé spoteczenstwo w btad co do jej przebiegu. Zachowanie to stanowito
tak razgce naruszenie zasad etyki nauczyciela akademickiego i pracownika A., ze
uzasadniato zawieszenie powoda w obowigzkach dydaktycznych, albowiem
sprzeniewierzajgc sie w przedstawiony wyzej sposéb zasadom etyki, skarzgcy
utracit rekojmie wychowywania studentéw w poszanowaniu wymienionych wyzej
wartosci.

Podsumowujgc, wypada stwierdzi¢, ze decyzja o zawieszeniu J. R.
w obowigzkach nauczyciela akademickiego miata podstawy ustawowe, zostata
podjeta we wiasciwym czasie (ij. w trakcie postepowania wyjasniajgcego) i byta
merytorycznie uzasadniona wiarygodnoscig | wagg przypisywanego powodowi
nagannego zachowania oraz celowos$cig odsuniecia go od zaje¢ ze studentami.
W tym znaczeniu decyzji pozwanego nie mozna uzna¢ za bezprawna.
To zas oznacza, ze nie zostata spetniona konieczna w kontekscie unormowania art.
24 § 1 k.c. przestanka odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia doébr osobistych przez
samo zawieszenie J. R. w obowigzkach nauczyciel akademickiego.

Jednakze zastosowanie przez Rektora A. omawianej instytucji nastgpito
Z naruszeniem przepisOw normujgcych tryb postepowania w tym zakresie.

Nalezy podzieli¢ konstatacje Sadow obu instancji, ze zawieszenie nauczyciela
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akademickiego w petnieniu obowigzkéw decyzjg rektora wydang w toku
postepowania wyjasniajgcego, wobec zawartego w przepisie sformutowania
o ,wadze i wiarygodnosci przedstawionych zarzutéw”, wymaga uprzedniego
przestawienia stawianych nauczycielowi akademickiemu zarzutéw i to w sposob
przewidziany prawem, zgodnie ze szczegdlng regulacje zawartg w rozporzgdzeniu
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 14 marca 2007 r. w sprawie
szczegotowego trybu postepowania wyjasniajgcego i dyscyplinarnego wobec
nauczycieli akademickich (Dz.U. z 2007 r. Nr 58, poz. 391). W § 4 i 5 tego
rozporzgdzenia okreslono kompetencje wtasciwych organow w toku postepowania
wyjasniajgcego, wskazujgc na  obowigzek rzecznika  dyscyplinarnego
poinformowania nauczyciela akademickiego, ktérego dotyczy postepowanie,
o stawianym zarzucie obwinienia oraz o prawie sktadania wyjasnien i ich odmowy
(§ 4 ust. 2), a takze sporzadzenia protokotu z kazdej czynnosci prowadzonej w
postepowaniu wyjasniajgcym (§ 4 ust. 2). Tymczasem w stosunku do powoda
nie dopetniono tych wymagan, gdyz to nie Rzecznik Dyscyplinarny, jako organ
uprawniony, ale Rektor A. przeprowadzit w dniu 22 pazdziernika 2013 r. rozmowe,
w trakcie ktorej zapoznat skarzgcego z kierowanymi pod jego adresem zarzutami,
a Rzecznik Dyscyplinarny zawiadomit powoda jedynie o wszczeciu postepowania
dyscyplinarnego w pismie z dnia 25 pazdziernika 2013 r., nie pouczajgc go
0 przystugujgcych mu prawach. Nie zachowano takze wymogu sporzgdzenia
protokotu z czynnosci przedstawienia zarzutow. Nade wszystko jednak decyzja
Rektora o zawieszeniu powoda w obowigzkach nauczyciela akademickiego
nie zostata mu skutecznie doreczona przed podjeciem obowigzkéw dydaktycznych,
od ktérych zostat odsuniety, tj. przed rozpoczeciem zaplanowanego wykfadu.

Samo niedochowanie wymagan formalnych procedury zwieszenia w
obowigzkach nauczyciela akademickiego nie uzasadnia jeszcze roszczen
wywodzonych z art. 24 § 1 k.c. Konieczne jest stwierdzenie, ze w wyniku owych
nieprawidtowosci nastgpito naruszenie ddébr osobistych pokrzywdzonego.
W niniejszym przypadku wypada uznac, ze zawieszenie w petnieniu obowigzkéw
nauczyciela akademickiego na tym etapie postepowania wyjasniajgcego, bez
uprzedniego postawieniu powodowi zarzutu przez Rzecznika Dyscyplinarnego i

umozliwienia obwinionemu zlozenia wyjasnien, a nadto bez wczesniejszego
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doreczenia decyzji Rektora, sprawito, ze powdd zostat zaskoczony tg decyzjg, a
okolicznosci, w jakich dowiedziat sie o niej, byly dla niego upokarzajgce. Nalezy
zgodzi¢ sie z tezg, ze w odczuciu kazdego rozsadnie myslgcego cztowieka, przy
dodatkowym  uwzglednieniu  uwarunkowan  srodowiskowych  spotecznosci
akademickiej, takie zachowanie pozwanego godzito w godnos¢ i dobre imie
powoda. Uzasadnione sg zatem roszczenia pozwu wywodzone z opisanego wyzej
naruszenia dobr osobistych skarzgcego, bedgcego konsekwencjg bezprawnego
zachowania pracodawcy, polegajgcego na zastosowaniu instytucji zawieszenia w
obowigzkach nauczyciela akademickiego bez dopetnienia wymagan formalnych.

Pozwany nie podnosit w toku procesu, aby owo bezprawne zachowanie byto
przezen podjete w ramach ochrony uzasadnionego interesu spotecznego. Tym
bardziej nie lezato w gestii Sgdoéw orzekajgcych poszukiwanie usprawiedliwienia dla
naruszenia doébr osobistych powoda przez pracodawce w tego rodzaju
okolicznosciach.

Wypada zauwazy¢, ze mimo braku podstawy prawnej w przepisach Kodeksu
cywilnego, w orzecznictwie i pismiennictwie za okolicznos¢ wylgczajgca
bezprawnosé naruszenia dobra osobistego uznaje sie dziatanie w obronie
uzasadnionego interesu spotecznego. Jednym z pierwszych orzeczenh, w ktorych
Sad Najwyzszy opowiedziat sie za wyodrebnieniem tego kontratypu bezprawnosci
naruszenia dobra osobistego, byt wyrok z dnia 5 maja 1978 r., IV CR 82/78
(niepublikowany). Za istnieniem tej przestanki wytgczenia ochrony opowiada sie
takze czesC doktryny, zaznaczajgc jednak, ze interes spoteczny nie stanowi
ogodlnego kryterium moggcego usprawiedliwiaC naruszenie kazdego z dobr
osobistych, lecz moze znalez¢ zastosowanie w sprawach o naruszenie czci — jako
instytucja prawa zwyczajowego, wynikajgca z uksztattowanego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego (J. Panowicz — Lipska (w:) M. Gutowski, Kodeks cywilny. Komentarz,
t. 1, 2018, art. 24, Nb 13). Przez spotecznie uzasadniony interes nalezy rozumiec
materie 0 znaczeniu dla ogo6tu spoteczenstwa, jak i dla srodowisk lokalnych (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2017 r., | CSK 21/17, Legalis). Interes
spoteczny, ktéry moze by¢ podstawg legalizacji naruszenia dobra osobistego,
podlega uszczegdétowieniu na tle okolicznosci konkretnych spraw. Koncepcja

wytgczenia bezprawnosci naruszenia dobra osobistego ze wzgledu na uzasadniony
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interes publiczny opiera sie na przyjeciu mozliwosci ograniczenia i ostabienia
ochrony dobr osobistych z uwagi na inne wartosci i interesy. Istotg omawiane;j
przestanki jest uznanie, ze w przypadku naruszenia débr osobistych moze dojs¢ do
kolizji réznych interesbw podlegajgcych ochronie prawa. Poniewaz nie istnieje
zadna hierarchia interesow, pozwalajgca a priori stwierdzi¢ wyzszos¢ jednego z
nich nad drugimi, konieczne jest ustalenie, ktory z nich w konkretnych
okolicznosciach przewaza. Innymi stowy, w ramach tego wymagane jest przyjecie
witasciwego srodka dla realizacji pewnych podstawowych wartosci lub jako
dziatanie dla ochrony racji, ktorym ze wzgledu na pewien interes spoteczny,
przystuguje pierwszenstwo w zaspokojeniu (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23
marca 2017 r., V CSK 262/16, Legalis). Jednak wytgczenie bezprawnosci dziatania
nastgpi¢ moze tylko wtedy, gdy konkretne dziatanie stanowi wiasciwy srodek do
ochrony spotecznie uzasadnionego interesu (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12
czerwca 2003 r., IV CKN 252/01, LEX nr 602288).

Szczegodlnie czesto dziatanie w obronie uzasadnionego interesu
spotecznego wskazywane jest przez dziennikarzy, ktérzy zwracajg uwage, ze
wolnos¢ stowa i prawo spoteczenstwa do informacji uzasadnia ograniczenie
ochrony dobr osobistych. Tak tez kwestie te postrzega judykatura. W uchwale
skfadu siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2005 r., Ill CZP 53/05
(OSNC 2005 nr 7 — 8, poz. 114) stwierdzono, ze w wypadku publikacji prasowych
interes ten wyraza sie przede wszystkim (co wynika z art. 1 Prawa prasowego) w
urzeczywistnianiu zasady jawnosci zycia publicznego i prawa spofeczenstwa do
informacji. Dotyczy on sfery zycia publicznego, takiej wiec, w ramach ktérej mozna
mowi¢ zaréwno o istnieniu potrzeby waznej w demokratycznym spoteczenstwie
otwartej debaty publicznej, jak i takim prawie do uzyskiwania informacji, ktére
wymaga realizacji przez $rodki spoftecznego przekazu. Jako cel spoteczne
pozgdany, ktory uzasadnia deklarowanie dziatania w obronie interesu spotecznego,
orzecznictwo wskazuje roéwniez publikowanie wypowiedzi zmierzajgcych do
odstaniania prawdy historycznej, bedacych formg udzialu w debacie o
wydarzeniach z przesziosci i roli uczestniczgcych w nim postaci historycznych
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 lutego 2004 r., Il CK 329/02, OSNC 2005
nr 3, poz. 48z dnia 18 lipca 2014 r., IV CSK 716/13, OSNC 2015 nr 7 — 8, poz. 87).



45

Kwalifikacje dziatania w uzasadnionym interesie spotecznym mozna przyjgc ze
wzgledu na spoteczng wage zjawiska opisywanego w publikacjach prasowych,
wywotujgcego zdecydowanie negatywng reakcje opinii publicznej (na przyktad
Zjawiska pedofilii), uwzgledniajgc takie elementy, jak mobilizacja opinii publicznej,
prewencja srodowiskowa (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 marca 2012 r., | CSK
370/11, OSNC 2012 nr 11, poz. 133). Interes spoteczny moze wreszcie uzasadniac
ujawnienie, a w wyjagtkowych wypadkach upublicznienie, popetnienia przez strone
przestepstwa objetego zatarciem skazania (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29
pazdziernika 2015 r., | CSK 893/14, OSNC 2016 nr 10, poz. 121).

W realiach niniejszej sprawy przyjecie, ze nie dochowujgc wynikajgcych z
przepisow Prawa o szkolnictwie wyzszym wymagan formalnych zawieszenia w
obowigzkach nauczyciela akademickiego i naruszajgc w ten sposob dobra osobiste
powoda w postaci godnosci i czci pozwany dziatat w obronie uzasadnionego
interesu spofecznego, wytgczatoby bezprawnosc¢ tego naruszenia, jako przestanki
powstania po stronie pokrzywdzonego tym zachowaniem podmiotowego prawa do
zadania ochrony przewidzianej w art. 24 § 1 k.c. W takiej sytuacji powodztwo
powinno ulec oddaleniu z mocy samego przepisu art. 24 § 1 k.c., bez potrzeby
siegania do klauzuli generalnej z art. 5 k.c. lub art. 8 k.p. Te ostatnie przepisy
znajdujg zastosowanie wtedy, gdy spetnione sg przestanki powstania prawa
podmiotowego z art. 24 § 1 k.c., lecz skorzystanie z tego prawa stanowi jego
naduzycie lub pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego.
Rektor A. nigdy jednak nie twierdzit (a tym bardziej nie wykazat prawdziwosci
takiego twierdzenia), ze kierowat sie waznym interesem spotecznym stosujgc
zawieszenie J. R. w obowigzkach nauczyciela akademickiego bez uprzedniego
postawienia powodowi przez Rzecznika Dyscyplinarnego stosownego zarzutu i
prawidtowego poinformowania skarzgcego o odsunieciu od zaje¢ ze studentami.
Stusznie zatem Sad Apelacyjny uznat, ze takie zachowanie strony pozwanej byto
bezprawne i powodowi przystugujg srodki ochrony débr osobistych z art. 24 § 1 k.c.,
natomiast skorzystanie z tych srodkdw wymaga oceny w Swietle unormowania art.
5 k.c. i bedgcego jego odpowiednikiem na gruncie prawa pracy art. 8 k.p.

Warto zauwazyé, ze klauzula generalna, zawarta w art. 8 k.p., zwana

niekiedy "klauzulg naduzycia prawa", ma swoje historyczne ugruntowanie, a jej
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odpowiedniki mozna znalez¢ w systemach prawnych wielu panstw. Klauzule
generalne nie sg typowym przyktadem stosowanych przez ustawodawce zwrotéw
niedookreslonych, poniewaz odsytajg do systemu norm pozaprawnych, miedzy
innymi moralnych, o nieostrych - z natury rzeczy - zakresach znaczeniowych.
Klauzula generalna (klauzula naduzycia prawa) "wspotfistnieje" z catym systemem
prawa cywilnego i powinna by¢ brana pod uwage przez sady przy rozstrzyganiu
spraw.

Na podstawie tego przepisu kazde dziatanie albo zaniechanie moze byc¢
uznane za naduzycie prawa, jesli wystepuje jedna z dwdch przestanek: obiektywna
sprzecznosc¢ ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub obiektywna
sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia spotecznego. Trzeba jednak pamietaé, ze
art. 8 k.p., po pierwsze, dotyczy naduzycia a nie naruszenia prawa oraz, po drugie,
odnosi sie do naduzycia prawa podmiotowego, ktdére ma nature cywilnoprawng
(w szerokim rozumieniu), a nie np. administracyjnoprawng czy konstytucyjng. Tym
samym nie ma on zastosowania miedzy innymi do czynienia uzytku z
przystugujgcej danemu podmiotowi kompetencji normodawczej (mozliwosci
stanowienia i zmieniania norm prawnych).

Skoro hipotezg normy art. 8 k.p. objete sg przypadki naduzycia a nie obrazy
prawa, to regulacja ta nie dotyczy sytuacji, gdy okreslony podmiot narusza przepisy
prawa materialnego. Konstrukcja ta obejmuje wiasnie przypadki, w ktorych
zachowanie okreslonego podmiotu spetnia formalnie wszystkie wymagania
przewidziane przepisem prawa, natomiast z innych - pozaprawnych - wzgledéw (np.
spotecznych czy moralnych) zachowanie to nie zastuguje na ochrone prawng
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r., | PK 135/10, Monitor Prawa
Pracy 2011 nr 9, s. 475-478 oraz postanowienie z dnia 20 czerwca 2011 r., | PK
43/11, LEX nr 1408141).

Tresc¢ klauzuli generalnej zawartej w art. 8 k.p. ujeta jest przedmiotowo, a nie
podmiotowo. Nie ksztattuje ona praw podmiotowych, nie zmienia i nie modyfikuje
praw, jakie wynikajg z innych przepiséw prawa. Przepis ten upowaznia sad do
oceny, w jakim zakresie, w konkretnym stanie faktycznym, dziatanie Iub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie jego prawa i nie

korzysta z ochrony prawnej (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2009 r., | PK
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48/09, LEX nr 529757; z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 78/10, LEX nr 725005;
zdnia 12 stycznia 2011 r., Il PK 89/10, LEX nr 737386; z dnia 2 pazdziernika
2012 r., Il PK 56/12, LEX nr 1243024). Nie jest przy tym mozliwa taka wyktadnia
art. 8 k.p., ktéra zawierataby swoiste wytyczne, w jakich (kazuistycznych)
sytuacjach sgd powszechny miatby uwzgledni¢ albo nie uwzgledni¢ zarzutu
sprzecznosci zgdania pozwu z tym przepisem. Stosowanie art. 8 k.p. (podobnie jak
art. 5 k.c.) pozostaje zatem w nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem okolicznosci
konkretnej sprawy. W oderwaniu od tych konkretnych okolicznosci nie mozna
formutowaé ogolnych dyrektyw co do stosowania tego przepisu (wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 listopada 1967 r., | PR 415/67, OSPiKA 1968 nr 10, poz. 210;
z glosg Z. Ziembinskiego oraz uchwata z 17 stycznia 1974 r., lll PZP 34/73,
OSNCP 1975 nr 1, poz. 4; PiP 1978 nr 7, s. 161 z glosami S. Softysinskiego i
Z. Ziembinskiego, a takze wyroki z dnia 10 lutego 2012 r., Il PK 144/11, LEX nr
1167470 i z dnia 26 czerwca 2012 r., Il PK 275/11, Monitor Prawa Pracy 2012 nr 11,
s. 584-587). Ocena, czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie norma art. 8
k.p., miesci sie w granicach swobodnego uznania sedziowskiego. Sfera ta w
ramach postepowania kasacyjnego moze podlega¢ kontroli tylko w przypadku
szczegolnie razgcego i oczywistego naruszenia (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9
lipca 1970 r., 1l PRN 39/70, OSNCP 1971 nr 3, poz. 53; PiP 1972 nr 10, s. 170;
z glosg K. Piaseckiego; z 15 wrzesnia 1999 r., lll CKN 339/98, OSNC 2000 nr 3,
poz. 58; OSP 2000 nr 4, poz. 66; z glosg A. Szpunara; z 4 lipca 2002 r., | CKN
837/00, LexPolonica nr 376352 oraz z 30 pazdziernika 2003 r., IV CK 151/02,
LexPolonica nr 1630441). Stawiajgc teze o naduzyciu przez strone prawa w
rozumieniu art. 8 k.p., nalezy przy tym wyjasnia¢, jakie konkretnie prawo
podmiotowe, ktore w ocenie sgdu zostato naruszone, wchodzi w rachube, czy
czynienie uzytku z tego prawa polega na jego sprzecznos$ci z zasadami wspotzycia
spotecznego, czy ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (bgdz i z
zasadami wspotzycia spotecznego i ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa) oraz jakie zasady wspofzycia spotecznego (spoteczno-gospodarcze
przeznaczenie prawa) zostaty pogwatcone. Jak bowiem wyjasnit Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 pazdziernika 2000 r., SK 5/99
(OTK 2000 nr 7, poz. 254, pkt 1l 3), do zespotu zasad orzeczniczych, dzieki ktérym
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stosowanie art. 5 k.c. (a takze art. 8 k.p., por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 23 pazdziernika 2006 r., SK 42/04, OTK - A 2006 Nr 9, poz. 125) nie stwarza
zagrozenia dla stabilnosci systemu prawa, nalezy miedzy innymi "koniecznosc¢
wykazania, o jakg doktadnie zasade wspotzycia spotecznego chodzi". Sad powinien
zatem podjaé probe sformutowania zasady wspoétzycia spotecznego, z ktorg
niezgodne, w jego ocenie, jest czynienie uzytku z prawa podmiotowego (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r., || PK 254/10, niepublikowany i z dnia
6 stycznia 2009 r., | PK 18/08, OSNP 2010 nr 13 - 14, poz. 156).

Norma art. 8 k.p. oznacza pozbawienie danego podmiotu mozliwosci
korzystania z prawa, ktore mu przystuguje w Swietle przepisow prawa
przedmiotowego. Generalnie obowigzuje domniemanie korzystania przez osobe
uprawniong z przystugujgcego jej prawa w sposob legalny. Zastosowanie instytucji
naduzycia prawa prowadzi zatem do ostabienia zasady pewnosci prawa i
przetamuje domniemanie korzystania z prawa w sposob zgodny z jego spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem | zasadami wspotzycia spotecznego. Totez
postuzenie sie konstrukcjg naduzycia prawa jest z zatozenia dopuszczalne tylko
wyjatkowo i musi mie¢ szczegdlne, wyrazne uzasadnienie merytoryczne i formalne,
a zwlaszcza usprawiedliwienie we w miare skonkretyzowanych regutach, gtéwnie o
konotacji etycznej, moralnej i obyczajowej. Przepis ten, z uwagi na wyjgtkowosc¢
mozliwosci jego zastosowania, upowaznia sgd do oceny, w jakim zakresie dziatanie
lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzysta z ochrony prawnej, ale wytgcznie w nieroztgcznym zwigzku z
catoksztattem okolicznosci konkretnej sprawy. Sad uznajgc zachowanie danego
podmiotu za naduzycie prawa musi wiec wykazac, ze w danej indywidualnej i
konkretnej sytuacji, wyznaczone przez obowigzujgce normy prawne typowe
zachowanie podmiotu korzystajgcego ze swego prawa, jest ze wzgledow
moralnych, wyznaczajgcych zasady wspotzycia spotecznego, niemozliwe do
zaakceptowania, poniewaz w okreslonych, nietypowych okolicznosciach zagraza
podstawowym warto$ciom, na ktorych opiera sie porzadek spoteczny i ktérym
prawo powinno stuzyé (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 1999 r., | PKN
206/99, OSNAPIUS 2000 nr 23, poz. 853; z dnia 6 stycznia 2009 r., | PK 18/08,
OSNP 2010 nr 13-14, poz. 156; z dnia 22 lipca 2009 r., | PK 48/09, LEX nr 529757 i
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wyroki z dnia 21 stycznia 2011 r., Il PK 158/10, LEX nr 784923; z dnia 4
pazdziernika 2011 r., | PK 48/11, LEX nr 1125243 i z dnia 6 kwietnia 2011 r., || PK
254/10, LEX nr 949026). W judykaturze utrwalone jest przy tym stanowisko, ze
stosowanie art. 8 k.p (w stosunkach cywilnoprawnych art. 5 k.c.) powinno byc¢
restrykcyjne i w zadnym razie nie moze prowadzi¢ do uchylenia bgdz zmiany
obowigzujgcych przepiséw prawa (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca
2008 r., IV CNP 12/08, LEX nr 461749 i z dnia 25 stycznia 2012 r., || PK 105/11,
LEX nr 1162676).

W doktrynie przyjmuje sie, ze przepis art. 5 k.c. odnie$¢ nalezy takze do
osobistych praw podmiotowych (S. Grzybowski: Ochrona ddébr osobistych,
Warszawa 1979, s. 118 i 127; A. Szpunar: Stosowanie art. 5 Kodeksu cywilnego w
sprawach o prawa stanu, PiP 1981 nr 6, s. 47; S. Grzybowski: System prawa
cywilnego, t. I, s. 301; T. Justyhski: Naduzycie prawa w polskim prawie cywilnym,
Krakow 2000, s. 69; Radwanski: Prawo cywilne 2005, s. 175; M. Pazdan: System
Prawa Prywatnego, t. I, s. 1280, Nb 101). Wymienione w art. 24 k.c. srodki ochrony
dobr osobistych stanowig realizacje praw podmiotowych jednostki. Jako takie
podlegajg ocenie pod katem zgodnosci z zasadami wspofzycia spotecznego. Mimo
dokonanego naruszenia dobra osobistego zgdanie udzielenia ochrony (na przyktad
przeproszenia) moze byé uznane za zachowanie sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego i — co za tym idzie — naduzycie prawa (art. 5 k.c.). W pismiennictwie
zauwaza sie przy tym, ze biorgc pod uwage to, iz Srodki niemajgtkowej ochrony
dobr osobistych opierajg sie na zasadzie bezprawno$ci, pod ktorg rozumiec nalezy
sprzecznos¢ zachowania z prawem lub zasadami wspotzycia spotecznego, rzadkag
bedzie sytuacja, gdy zachowanie osoby naruszajgcej dobra osobiste jest
bezprawne, a zgdanie udzielenia ochrony pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami
wspoétzycia spotecznego (Kodeks cywilny. Komentarz pod redakcjg K. Osajdy,
Warszawa 2019, wydanie 21, komentarz do art. 24).

Takze wedtug orzecznictwa konstrukcja naduzycia prawa ma zastosowanie
w dziedzinie ochrony débr osobistych. Przyjmuje sie, ze w wyjatkowych wypadkach
mozna odmowié poszkodowanemu ochrony ze wzgledu na zasady wspotzycia
spotecznego (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1970, OSPIKA 1971,
poz. 83 oraz z dnia 2 czerwca 1999 r., | CKN 58/98, LEX nr 121151).
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Konkludujac wypada stwierdzi¢, ze nie korzysta z ochrony dobro osobiste,
jezeli Zzadanie udzielenia jej stanowi naduzycie prawa podmiotowego, w
szczegolnosci jako sprzeczne z zasadami wspofzycia spotecznego (art. 5 k.c.).
Okolicznosc¢ ta moze réwniez prowadzi¢ do ograniczenia sankcji z tytutu naruszenia
dobr osobistych. Jednakze sam fakt, ze takze pokrzywdzony naruszyt dobra
osobiste naruszyciela, sam w sobie nie uzasadnia pozbawienia go ochrony,
bowiem prawo nie zna konstrukcji wzajemnej kompensaty naruszen. Taki tez punkt
widzenia przewaza w doktrynie i judykaturze. Podkresla sie, ze w razie wzajemnych
naruszehn dobr osobistych nie znoszg sie przystugujgce stronom roszczenia o
zakazanie tych naruszen. Postuluje sie, by w takich sytuacjach sgd rozwazyt
ograniczenie sankcje za naruszenie dobra osobistego (wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 30 kwietnia 1970 r., Il CR 103/70, OSPIKA 1971 nr 4, poz. 83; z dnia 25
kwietnia 1990 r., | CR 147/90, Legalis; z dnia 24 styczni 2000 r., Il CKN 553/98,
Legalis; z dnia 11 sierpnia 2010 r., | CSK 649/09, OSNC 2011 nr B, poz. 34).
Chociaz wzajemno$¢ naruszen nie stanowi okolicznosci wytgczajgcej bezprawnosc¢
i ochrone na podstawie art. 24 k.c., nie jest okolicznoscig irrelewantng, ktorej sad
nie powinien bra¢ pod uwage. Nalezy w szczegolnoéci ustali¢, czy pierwsze
naruszenie dobra osobistego nie stanowito motywacji do kolejnych naruszen.

Chociaz w przypadku wzajemnego naruszenia débr osobistych roszczenia z
art. 24 § 1 k.c. nie znoszg sie i okolicznos¢ ta nie implikuje automatycznego
oddalenia roszczen wywodzonych z tego przepisu, to jednak — jak wskazano wyzej
— nie jest ona irrelewantna dla oceny tych roszczen. W niniejszym przypadku mamy
przy tym do czynienia z sytuacjg wykraczajgcg poza problematyke wzajemnych
naruszen dobr osobistych, a nawet poza relacje samych stron procesowych.
Konstytucyjna zasada sprawiedliwosci spotecznej i zwigzana z nig zasada
proporcjonalnosci nakazujg dokonanie analizy zachowan Rektora A. implikujgcych
naruszenie dobr osobistych J. R. oraz zachowan powoda, ktore zapoczgtkowaty
caty cigg pozniejszych zdarzen. Trzeba pamietac, ze wszczecie wobec skarzgcego
postepowania wyjasniajgcego a nastepnie dyscyplinarnego i zastosowanie w
trakcie tej procedury instytucji zawieszenia w obowigzkach nauczyciela
akademickiego, byto reakcjg strony pozwanej na wspomniane wypowiedzi powoda

w P. oraz w X..
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Podajac w trakcie prowadzonego przez redaktora P. K. programu w P.
nieprawdziwych informacji na temat parametrow lotu samolot prezydenckiego
wdniu 10 kwietnia 2010 r. i powotujgc sie na nieistniejgcy dowod majgcy
potwierdzi¢ te informacje, J. R. dopuscit sie publicznego ktamstwa, do ktérego
przyznat sie podczas audycji w X.. Wystepujagc we wspominanych programach
telewizyjnych jako pracownik A. w K., powdd swymi wypowiedziami nie tylko
naruszyt dobre imie pozwanej uczelni, ale uchybit nasadom etyki pracownika
naukowego i nauczyciela akademickiego, skoro zamiast rzetelnosci, dgzenia
do prawdy, poszanowania innych os6b oraz dbania o wizerunek uczelni dopuscit
sie zachowania sprzecznego ze wszystkimi tymi wartosciami. Jednoczesnie powdd
naruszyt prawo opinii publicznej do rzetelnej informacji o istotnych dla niej
kwestiach i przekroczyt granice swobody wypowiedzi.

Godzi sie zatem przypomnie¢, ze art. 54 ust. 1 Konstytucji RP gwarantuje -
jako prawa jednostki - wolnosci wyrazania swoich poglagdow oraz pozyskiwania i
rozpowszechniania informacji (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lutego
2007 r., P 1/06, OTK-A 2007 nr 2, poz. 11; z dnia 9 listopada 2010 r., K 13/07,
OTK-A 2010 nr 9, poz. 98). W przepisie tym zostaty zawarte trzy odrebne, cho¢
powigzane i uzaleznione od siebie wolnosci: wyrazania poglgdéw, pozyskiwania
informacji oraz rozpowszechniania informacji. Z art. 54 ust. 1 Konstytucji RP
koresponduje jej art. 61 ust. 1, statuujgcy prawo obywateli do uzyskania informaciji.
Celem konstytucyjnej ochrony wolnosci wypowiedzi jest mozliwosc¢ realizacji
jednostki w sferze osobistej oraz w sferze publicznej (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2008 r., SK 43/05, OTK-A 2007 nr 4, poz. 57).
Dlatego tres¢ art. 54 ust. 1 obejmuje wszelkie ptaszczyzny aktywnosci, w ktérych
dana osoba postanowita wyrazi¢ swéj poglad. Przepis art. 54 ust. 1 Konstytucji RP
chroni takze wszystkie zgodne z prawem formy ekspresji, ktdore umozliwiajg
jednostce uzewnetrznianie i eksponowanie wiasnego stanowiska (wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2008 r., SK 43/05; z dnia 9 listopada 2010 r.,
K 13/07). Wolnos¢ pozyskiwania informacji oraz rozpowszechniania informaciji
obejmuje przy tym takze poglady, a nie tylko fakty, co jest konsekwencjg wolnosci
jednostki w zyciu publicznym (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lutego

2007 r., P 1/06). Swoboda ta nie ogranicza sie do informac;ji i poglgddw, ktore sg
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odbierane przychylnie albo postrzegane jako nieszkodliwe lub obojetne (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 marca 2006 r., K 4/06, OTK A 2006 nr 3,
poz. 32). Konstytucyjna wolno$¢ wypowiedzi moze doznawac ograniczeh miedzy
innymi w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 12 maja 2008 r., SK 43/05), o ile ograniczenia te sg przewidziane w ustawie, sg
konieczne dla ochrony wymienionych w tym przepisie wartosci (w szczegdlnosci
moralnosci publicznej) oraz bedg dotyczyty korzystania z tej wolnosci, nie
naruszajgc przy tym jej istoty.

Wolnos¢ wypowiedzi jest chroniona takze przez art. 10 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r.
(dalej jako EKPC) oraz art. 19 ust. 1 i 2 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych. Szeroki zakres tej ochrony wynika z
fundamentalnego znaczenia swobody wypowiedzi w demokratycznym,
pluralistycznym spoteczenstwie. Zgodnie z wielokrotnie artykutowang przez
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (dalej jako ETPCz) tezg, swoboda wypowiedzi
nie ogranicza sie do informacji i poglagdéw, ktére sg odbierane przychylnie,
uwazane za nieobrazliwe lub neutralne, lecz odnosi sie takze do tych, ktére
obrazajg, oburzajg lub wprowadzajg niepokdj (wyroki ETPCz z dnia 23 wrze$nia
1994 r., skarga nr 15890/89 Jersild, § 31; z dnia 8 listopada 2012 r., skarga nr
43481/09 Peta Deutschland, § 46). Ze swobody tej korzystajg w rezultacie takze
wypowiedzi, ktére nie sg podzielane przez wtadze lub wiekszo$S¢ spoteczenstwa.
Swoboda obejmuje rowniez wypowiedzi szokujgce, obrazZliwe, godzgce we
wrazliwos¢ odbiorcéw przekazu (wyrok ETPCz z dnia 10 lipca 2003 r. w sprawie
44179/98 Murphy, § 61). Dozwolona jest zatem bardzo krytyczna ocena
okreslonych zachowan. Niemniej jednak takze na gruncie konwencyjnym swoboda
wypowiedzi nie ma charakteru absolutnego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14
stycznia 2010 r., lll SK 15/09, LEX 578182). Korzystanie z niej pocigga za sobag,
réwniez po stronie podmiotu tej wolnosci, pewne obowigzki i odpowiedzialnosé
(wyrok ETPCz z dnia 10 lipca 2003 r. w sprawie 44179/98 Murphy, § 65). Dlatego
swoboda ta moze doznawal rdéznego rodzaju ograniczen, aczkolwiek nalezy
wyraznie zaznaczyC, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ETPCz wyjatki od

art. 10 EKPC musza byC¢ konstruowane restrykcyjnie, a potrzeba ograniczenia
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swobody wypowiedzi przekonywajgco uzasadniona (wyroki ETPCz z dnia 28
grudnia 2000 r., skarga nr 37698/97 Lopes Gomes a Silva, pkt 35; z dnia 28
czerwca 2001 r., skarga nr 24699/94 VgT Verein gegen Tierfabriken, § 66).
Zgodnos¢ ograniczen swobody wypowiedzi ze standardem konwencyjnym podlega
zindywidualizowanej ocenie dokonywane] przez ETPCz. W ramach tej oceny
uwzglednia sie okolicznosci faktyczne konkretnej sprawy (wyroki ETPCz z dnia 23
maja 1991 r., skarga nr 11662/85 Oberschlick (nr 1), § 60; z dnia 1 lipca 1997 r.,
skarga nr 20834/92 Oberschlick (nr 2), pkt 31; z dnia 10 lipca 2003 r., skarga nr
44179/98 Murphy, § 62-69; z dnia 28 czerwca 2001 r., skarga nr 24699/94 VgT
Verein gegen Tierfabriken, § 68). Sformutowany w orzecznictwie ETPCz ogdlny test
oceny zgodnosci ograniczenia swobody wypowiedzi z art. 10 EKPC sktada sie z
trzech podstawowych przestanek. Po pierwsze, ograniczenie swobody wypowiedzi
musi by¢ przewidziane przez prawo (kryterium legalnosci). Po drugie, ograniczenie
tego prawa podstawowego musi stuzy¢ ochronie jednej z warto$ci wymienionych w
art. 10 ust. 2 EKPC (kryterium celowosci). Po trzecie, zastosowane w konkretnej
sprawie ograniczenie musi by¢ konieczne w demokratycznym spoteczenstwie
(kryterium niezbednosci). Swoboda wypowiedzi z art. 10 ust. 1 EKPC obejmuje
przy tym nie tylko tres¢ wypowiedzi, ale i jej forme (wyrok ETPCz z dnia 23 maja
1991 r., skarga nr 11662/85 Oberschlick (nr 1), § 57; wyrok ETPCz z dnia 1 lipca
1997 r., skarga nr 20834/92 Oberschlick (nr 2), § 34), a takze sam $rodek przekazu
(wyrok ETPCz z 10 lipca 2003 r., skarga nr 44179/98 Murphy, § 61; wyrok ETPCz z
28 czerwca 2001 r., skarga nr 24699/94 VgT Verein gegen Tierfabriken, § 66;
wyrok ETPCz z 8 listopada 2012 r., skarga nr 43481/09 Peta Deutschland, § 47). W
orzecznictwie ETPCz zwraca sie wiec uwage na to, czy srodki wyrazu uzyte w
wypowiedzi, z tytutu ktérej jednostka doznata ograniczenia swobody wypowiedzi,
przyczyniajg sie do debaty o sprawach publicznych (wyrok ETPCz z dnia 7 lutego
2012 r., skarga nr 39954/08 Axel Springer AG, § 90). Tendencja ta jest wyrazna
przede wszystkim w tych sprawach, w ktérych dochodzi do kolizji miedzy prawem
do prywatnosci a swobodg wypowiedzi, niemniej w pisSmiennictwie bazujgcym na
tego rodzaju orzeczeniach wskazuje sie, ze aby dana wypowiedz w s$rodkach
masowego przekazu korzystata z szerszej ochrony przystugujgcej wypowiedziom

dotyczgcym spraw o znaczeniu publicznym, konieczne jest, aby tres¢ wypowiedzi,
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oceniana obiektywnie, odnosita sie do zagadnienia o znaczeniu publicznym i
wzbogacata dyskusje, jaka toczy sie wokot tego zagadnienia (wyrok ETPCZ z dnia
9 listopada 2006 r., skarga nr 64772/01 Leempoel, § 72).

Dla dokonania oceny, czy konkretna wypowiedz nie narusza konstytucyjnych
oraz konwencyjnych standardéw i miesci sie w graniach chronionych zasadg
wolnosci stowa, istotna jest kwalifikacja tej wypowiedzi jako informacji o faktach
(wypowiedz opisowa) albo wyrazajgcej opinie (wypowiedz oceniajgca).

Do wypowiedzi opisowych odnosi sie mozliwos¢ wykazania, ze zawierajg
one stwierdzenia prawdziwe lub fatszywe i w ramach oceny wypowiedzi test taki
nalezy przeprowadzi¢. Przy czym pojecia "prawda", "prawdziwy", badz ich
zaprzeczenia wystepujg w wielu aktach normatywnych, a ws$réd nich w Kodeksie
cywilnym (np. art. 780 § 1, art. 834, 815 § 3), w Kodeksie postepowania cywilnego
(np. art. 3, 103 § 2, art. 252, 253, 254 § 1 i 2, art. 268, 304, 333 § 2, art. 339 § 2,
art. 485 § 2, art. 913 § 2, art. 1045), w Kodeksie karnym (np. art. 132,213 § 1,213,
art. 303 § 1, art. 312) oraz w Kodeksie postepowania karnego (np. art. 2 § 2,
art. 188 § 1 i art. 190 § 1). We wszystkich tych przypadkach pojecie "prawda"
rozumiane jest tak, jak w jezyku potocznym, a wiec jako zgodnos¢ (adekwatnos$c)
mys$li (wypowiedzi - w znaczeniu logicznym) z rzeczywistoscig (z "faktami" i
"danymi"). Odpowiada to - na gruncie filozoficznym - tzw. klasycznej koncepcji
prawdy. W tym sensie wypowiedz o rzeczywistosci jest prawdziwa tylko wtedy, gdy
glosi tak, jak jest w rzeczywistosci. Przy kwalifikowaniu wypowiedzi jako opisowe;j
decydujgce znaczenie ma przy tym sposob jej rozumienia przez obiektywnego
odbiorce (przy uwzglednieniu ponadto kontekstu wypowiedzi), a nie sama jej szata
stowna. Nadanie wypowiedzi formy gramatycznej pytania czy postaci hipotetyczne;j
nie wyklucza wiec uznania jej za nieprawdziwg, jezeli opisuje ona fakty w sposob
sugerujgcy odbiorcy ich istnienie (Kodeks cywilny. Komentarz pod redakcjg
E. Gniewka, P. Machnikowskiego, Warszawa 2017, wydanie 8, komentarz do
art. 24).

W sytuaciji, gdy w danej wypowiedzi wystepujg elementy opisowe i ocenne,
ich proporcje oraz stopien natezenia stanowig podstawe do przyjecia okreslonego
charakteru wypowiedzi. Nalezy tez zbadac¢, czy mozna w niej wyodrebnic¢ elementy

poddajgce sie testowi wedtug kryterium prawdy i fatszu, po czym taki test
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przeprowadzi¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2013 r., IV CSK
270/12, OSNC 2013 nr 7 — 8, poz. 94).

Z kolei wypowiedzi oceniajgce (opinie) nie podlegajg kwalifikacji wedtug
kryterium prawdy/fatszu. W odniesieniu do tego rodzaju wypowiedzi mozliwe jest
badanie, czy fakty, na podstawie ktorych skarzacy sformutowat swojg ocene, byly
zasadniczo prawdziwe lub - inaczej ujmujgc - czy wyrazone sgady korzystaty z
wystarczajgcej podstawy faktycznej (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia
2013 r., IV CSK 270/12, OSNC 2013 nr 7-8, poz. 94). W przypadku wypowiedzi o
charakterze ocennym orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, wzorem ETPC, przyjmuje
zatem, ze wytgczenie ich bezprawnosci zalezy od wykazania przez podmiot
korzystajgcy z wolnosci stowa wystarczajgcej podstawy faktycznej do wyrazania
negatywnej opinii. Dotyczy to wypowiedzi, ktore zawierajg sugestie wobec
nadajgcych sie do sprawdzenia faktéw i oznacza, ze ocena powinna by¢
dostatecznie uprawdopodobniona (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 lutego
2004 r., Il CSK 329/02, OSNC 2005 nr 3, poz. 45; z dnia 23 wrzesnia 2009 r.,
| CSK 346/08, OSNC 2010 nr 3, poz. 48; z dnia 28 stycznia 2010 r., | CSK 217/09,
OSNC 2010 nr 6, poz. 94; z dnia 18 stycznia 2013 r., IV CSK 270/12, OSNC 2013
nr 7 — 8, poz. 94; z dnia 18 lipca 2014 r., IV CSK 716/13, OSNC 2015 nr 7 — 8,
poz. 87; z dnia 11 marca 2016 r., | CSK 90/15, OSNC Zb. dodatkowy 2017 nr B,
poz. 35; z dnia 20 stycznia 2017 r., | CSK 99/16, Legalis).

Dla tzw. krytyki prasowej granice te wyznacza art. 41 Prawa prasowego,
ktéry stanowi, ze pozostaje pod ochrong prawa publikowanie rzetelnych, zgodnych
z zasadami wspofzycia spotecznego ujemnych ocen dziet naukowych,
artystycznych albo innej dziatalnosci tworczej, zawodowej lub publicznej; przepis
ten stosuje sie do satyry i karykatury. Krytyka prasowa spetniajgca wskazane
wymagania jest dziataniem zgodnym z obowigzujgcym porzgdkiem prawnym.
Mozna uznaé, ze podobne przestanki (rzetelnosci, zgodnosci z zasadami
wspotzycia spotecznego) stanowig tez o dopuszczalnosci krytyki pozaprasowej —
wypowiedzi oceniajgcych, co do ktérych podstawe legalnosci tworzy spotecznie
uzasadniony interes kojarzony z wolnoscig pogladow. Pewna tylko cze$¢ opinii w
ogole nie poddaje sie obiektywnej weryfikacji i moze by¢ rozumiana wytgcznie jako

subiektywny punkt widzenia jej autora; ocena takiej wypowiedzi nastepuje w
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zakresie formy, jako mieszczgcej sie albo wykraczajgcej poza granice wolnosci
stowa. Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 grudnia
2012 r., | CSK 249/12 (LEX nr 1620387), publiczna wypowiedZz majgca charakter
komentarza wydarzen lub zachowania sie okreslonej osoby nie ma cech dziatania
bezprawnego, jezeli zachowuje stosowng, powsciggliwg forme, prezentowana jest
w okreslony sposob i jej zasadniczym celem nie jest ponizenie lub deprecjacja
spoteczna osoby, do ktérej odnoszg sie komentowane fakty, znane opinii publicznej.

Jak wskazano wyzej, ocena wypowiedzi opisowych (a do takich nalezy
zaliczy¢ wspomniane wypowiedzi medialne powoda) podlega testowi wedtug
kryterium prawdy/fatszu i zasadniczo wynik tego testu decyduje o uznaniu
wypowiedzi jako mieszczgcej sie w granicach prawnie chronionej wolnosci stowa.

W wyroku z dnia 28 grudnia 1978 r., | CR 424/78 (LEX nr 64078) Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze podawanie faktéw prawdziwych nie moze by¢ zakazane,
zwtaszcza w sytuacji, gdy rozpowszechnianie ich lezy w interesie spotecznym.
Jezeli stawiany publicznie zarzut byt nie tylko subiektywnie, ale i obiektywnie
prawdziwy, a =zostat postawiony w celu ochrony uzasadnionego interesu
spotecznego, to nie ma bezprawnosci dziatania (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
29 pazdziernika 1971 r., Il CR 455/71, OSNC 1972 nr 4, poz. 77; z dnia 17 lipca
1982 r., | CR 225/82, LEX nr 8441; z dnia 25 pazdziernika 1982 r., | CR 239/82,
LEX nr 766611). W interesie publicznym lezy jednak publikacja prawdziwych
informacji. Artykut 54 Konstytucji RP wprawdzie zapewnia wolnosS¢ wyrazania
swoich poglgdéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji, jednakze nie
jest to wolnos¢ do rozpowszechniania informacji nieprawdziwych (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia z dnia 22 grudnia 1997 r., Il CKN 546/97, OSNC 2998 nr 7 — 8,
poz. 119 i z dnia 11 sierpnia 2010 r., | CSK 649/00, LEX nr 798237).

Za przekraczajgce granice wolnosci stowa i sprzeczne z interesem
spotecznym uznaje sie miedzy innymi niezgodne w prawdg wypowiedzi dotyczgce
wydarzen historycznych. W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2014 r.,
IV CSK 716/13 (OSNC 2015 nr 7 — 8, poz. 87) stwierdzono, ze podejmowanie
badan wydarzen historycznych oraz przedstawianie w debacie publicznej ich
wynikow i subiektywnych ocen wytgcza bezprawnos¢ naruszenia débr osobistych,

jezeli stuzy wyjasnieniu i zrozumieniu tych wydarzen oraz nie przekracza granic
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wolnosci stowa i wypowiedzi. Dotyczy to takze dokumentowania wynikow badan
wydarzen historycznych, ujawniania rozbieznosci tresci dowoddéw osobowych i
materiatéw zrodtowych oraz ustalania ich przyczyn. Do oceny, czy dana wypowiedz
miesci sie w granicach chronionych zasadg wolnosci wypowiedzi konieczna jest jej
kwalifikacja jako wypowiedzi o faktach lub wypowiedzi ocennej (opinii), tylko
bowiem wypowiedzi o faktach poddajg sie weryfikacji przy zastosowaniu kryterium
prawdy lub fatszu. Podobnie w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1978 r.,
IV CR 421/78 (LEX nr 8156) wyrazono poglad, ze publikowanie niesprawdzonych
informacji o faktach kolaboracji z Niemcami w okresie okupacji jest nie tylko
bezprawne, ale i szkodliwe Jak podkreslit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
dnia 24 lutego 2004 r., Ill CK 329/02 (OSNC 2005 nr 3, poz. 48), publikowanie
wypowiedzi bedgcych formg udziatu w debacie publicznej na temat faktéw lub
postaci historycznych stanowi z zasady przejaw dopuszczalnego i prawem
chronionego korzystania z wolnosci wypowiedzi oraz przekazywania idei i
pogladow, takze wtedy, gdy sg one kontrowersyjne i niezgodne z dominujgcag
wersjg wydarzen historycznych. Aby jednak mozna byto uznac, ze publikowanie
wypowiedzi bedacych formg udziatu w historycznej dyskusji celowi takiemu
rzeczywiscie stuzy, musi ono czyni¢ zados¢ wymogowi profesjonalnej rzetelnoSci.
Podobnej ocenie wedtug kryterium prawdy i fatszu podlegajg wypowiedzi w
ramach publicznej krytyki. Podjeta w interesie spotecznym krytyka jest dziataniem
pozgdanym, jezeli ma cechy rzetelno$ci i rzeczowosci, opiera sie na informacjach,
ktore zostaly starannie zebrane i zweryfikowane oraz nie przekracza granic
koniecznych do osiggniecia jej celu. PrawidtowosSC¢ zastosowania Kkryterium
uzasadnionego interesu spotecznego bada sie w konteks$cie realizacji prawa do
uczciwej krytyki, co wymaga oceny pod katem prawdziwosci zarzutu, a co najmniej
- zastosowania wiasciwej metody w poszukiwaniu prawdy (wyroki Sagdu
Najwyzszego: z dnia 19 wrzesnia 1968 r., Il CR 291/68, OSNCP 1969 nr 11,
poz. 200; z dnia 22 grudnia 1997 r., Il CKN 546/97, OSNC 1998 nr 7-8, poz. 119;
z dnia 23 czerwca 2004 r., V CK 538/03, niepublikowany; z dnia 27 stycznia 2010 r.,
I CSK 326/09, niepublikowany; z dnia 14 czerwca 2012 r., | CSK 506/11,
niepublikowany i z dnia 21 maja 2015 r., IV CSK 557/14, LEX nr 1733681).

Skuteczne powotanie sie na dziatania w obronie spofecznie uzasadnionego
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interesu wymaga wykazania, ze krytyka opiera sie na informacjach, ktore zostaty
rzetelnie i starannie zebrane oraz zweryfikowane; tylko krytyka rzeczowa i rzetelna
moze rzeczywiscie stuzy¢ dobru spotecznemu (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
19 wrzesnia 1968 r., Il CR 291/68, OSNCP 1969 nr 11, poz. 200; z dnia 22 grudnia
1997 r., I CKN 546/97, OSNC 1998 nr 7-8, poz. 119; z dnia 23 czerwca 2004 r.,
V CK 538/03, niepublikowany; z dnia 27 stycznia 2010 r., I CSK 326/09,
niepublikowany; z dnia 14 czerwca 2012 r., | CSK 506/11, niepublikowany i z dnia
21 maja 2015 r., IV CSK 557/14, LEX nr 1733681).

Takze krytyka oséb sprawujgcych witadze publiczng dokonywana w formie
rzeczowej i przyzwoitej jest zwyktym Srodkiem wptywania na ksztatt Zzycia
publicznego w demokratycznym panstwie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16
lutego 2001 r., IV CKN 252/00, Legalis). Publikacja taka musi jednak by¢
prawdziwa, a forma powinna by¢ adekwatna do stawianych zarzutow. Zbyt
krytyczna forma wypowiedzi wyklucza mozliwos¢ uznania jej za realizujgca interes
publiczny (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2000 r., Il CKN 553/98,
Legalis). Mozliwo$¢ ograniczenia ochrony dobr osobistych ze wzgledu na interes
spoteczny uzasadniona jest prawem spoteczenstwa do informacji o zachowaniach
0osOb sprawujgcych funkcje publiczne i funkcjonowaniu instytucji publicznych.
Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 wrzesnia 1999 r.,
I CKN 360/98 (LEX nr 55396), granice dopuszczalnej krytyki sg szersze w
stosunku do politykéw i ich dziatan publicznych niz wobec oséb prywatnych.
Jednoczesnie zastrzega sie, ze rozszerzone granice dopuszczalnej krytyki oséb
sprawujgcych funkcje publiczne nie pozwalajg na publikowanie nieprawdy ani na
nierzetelne wykorzystywanie materiatdbw prasowych (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 kwietnia 2002 r., Il CKN 1095/99, OSNC 2003 nr 3, poz. 42).

W przypadku krytyki prasowej Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
17 pazdziernika 2001 r., IV KKN 165/97 (OSNKW 2002 nr 3 — 4, poz. 28) podkresilit,
ze dziennikarskie prawo do krytyki, wywodzgce sie z Konstytucji RP i z art. 41
Prawa prasowego, nie jest nieograniczone i nie moze by¢ rozumiane jako prawo
stawiania gotostownych badz niedostatecznie sprawdzonych zarzutéow. Zarzut
postawiony publicznie musi obiektywnie stuzyé obronie spotecznie uzasadnionego

interesu. Spotecznie uzasadniony interes moze wystgpiC w przypadku Kkrytyki
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dotyczgcej funkcjonowania organow panstwowych. Nie lezy natomiast w spotecznie
uzasadnionym interesie rozpowszechnianie niesprawdzonych i niezweryfikowanych
informacji. Wrecz przeciwnie, wazkim interesem spotecznym jest to, aby artykuty
epatujgce czytelnika sensacyjnymi informacjami, oparte na pogtoskach i plotkach,
nie powodowaty frustracji spoteczenstwa. Niezbywalne prawo do krytyki, posiadane
przez dziennikarzy, nie jest bowiem nieograniczone i nie moze by¢ rozumiane jako
prawo stawiania gotostownych bagdz niedostatecznie sprawdzonych zarzutéw.
Dziataniem w obronie spotecznie uzasadnionego interesu jest bowiem tylko takie
dziatanie, ktére faktycznie temu interesowi stuzy. Spotecznie uzasadniony interes
nie moze by¢ rozumiany w sposéb abstrakcyjny, jest pojeciem konkretnym i musi
wynika¢ z okreslonej sytuacji, wymagajgcej obrony tego interesu. Podobnie w
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2004 r., V KK 70/04 (OSNKW 2004
nr 9, poz. 86) zauwazono, ze zniestawienie dokonane ze s$wiadomoscig
nieprawdziwosci informacji i ocen o postepowaniu oraz wtasciwosciach innej osoby
nigdy nie stuzy obronie spotecznie uzasadnionego interesu. Zachowanie takie nie
korzysta z ochrony udzielanej wolnosci wypowiedzi i prawu do krytyki przez art. 31
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ani art. 10 ust. 2 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze granice wolnosci stowa przekracza
kazda niezgodna z prawdg publiczna wypowiedz o faktach, zwilaszcza gdy
wypowiadajgcy sie ma swiadomos¢ jej nieprawdziwosci. W rozpoznawanej sprawie
nie mamy do czynienia z nieSwiadomym podaniem przez powoda do publicznej
wiadomosci nieprawdziwych faktéw na interesujgcy opinie publiczng temat. Powod
nie tylko sktamat w kwestii istnienia dowodu podwazajgcego podawane oficjalnie
parametry lotu prezydenckiego samolotu w dniu zdarzenia, ale miat Swiadomosc¢
bezzasadnosci tezy o niezejsciu Tupolewa ponizej 100 metréw. Byta to wypowiedz
o faktach, podlegajgca testowi na prawde lub fatsz, a nie opinia, ktérg mozna
bytoby analizowac¢ pod kagtem rzetelnosci i formy wypowiedzi.

Skarzgcy bagatelizujgc swojg wypowiedz nazwat jg blefem, grg. Jednak takie
ttumaczenie nie usprawiedliwia zachowania powoda. Obie audycje telewizyjne,
nawet jedli nie byly debatami naukowymi, miaty informacyjno — publicystyczny

charakter, zas ich temat nie upowazniat do traktowania go w konwencji p6t zartem



60

— pot serio, a tym jest w istocie blefowanie. Chodzito wszak o katastrofe, w ktorej
Smier¢ poniosty 96 osoby, w tym Prezydent Polski. Zdarzenie to bylo
traumatycznym przezyciem dla rodzin zmartych osob, a takze dla catego panstwa
(grozac powaznymi zaktdceniami w funkcjonowaniu jego najwazniejszych organéw
i instytucji) oraz spoteczenstwa. Opinia publiczna oczekiwata zatem rzetelnej
informacji na temat przyczyn zdarzenia, zwtaszcza od pracownika naukowego —
cztonka komisji badajgcej katastrofe. Podanie do publicznej wiadomosci
nieprawdziwych faktow, czy tez — jak sugeruje powdd — blefowanie na ten temat,
naruszato podstawowe zasady obowigzujgce w zyciu spotecznym, takie jak powaga
wobec smierci, kult oséb zmartych, empatia dla bdlu i cierpienia ich bliskich oraz
szacunek dla opinii publicznej. O tym, jak bardzo zachowanie powoda naruszyto te
zasady, sSwiadczy spoteczny oddzwiek obydwu wypowiedzi skarzgcego.
Poréwnanie rozmiaréw bezprawnego zachowania strony pozwanej, to jest
niedopetnienia przez Rektora A. wymagan proceduralnych dotyczgcych
zawieszania w obowigzkach nauczyciela akademickiego i wyniktego stad
naruszenia débr osobistych powoda, z rangg i skutkami nagannego postepowania
skarzgcego, ktére zapoczatkowato owg procedure, prowadzi do wniosku
0 zasadnosci oddalenia roszczen pozwu na podstawie art. 8 k.p.

Nie podzielajgc zarzutow i wnioskdow kasacyjnych, Sad Najwyzszy z mocy

art. 3984 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



