Sygn. akt | PK 346/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)
SSA Jolanta Hawryszko

w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko Starostwu Powiatowemu w P.

0 przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach pracy i ptacy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w S.

z dnia 21 maja 2015 r., sygn. akt IV Pa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 120 (sto
dwadziescia) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Powodka M. W., po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa, domagata sie
przywrdcenia do pracy na poprzednich warunkach pracy i ptacy u pozwanego
Starostwa Powiatowego w P.

Powoddka podnosita, ze pomimo prawomocnego wyroku wydanego w
sprawie o sygn. akt IV P (...), nie zostata przywrécona do pracy na poprzednich
warunkach, bowiem 17 pazdziernika 2012 r. pracodawca wreczyt jej pismo, bedgce
w istocie wypowiedzeniem zmieniajgcym, znaczgco obnizajgc jej wynagrodzenie i
powierzajgc stanowisko inspektora.

M. W. byfa zatrudniona u pozwanego od 1 stycznia 1999 r., od 14
pazdziernika 2007 r. wykonywata prace na stanowisku Naczelnika [...]. 4 grudnia
2009 r. powddka otrzymata oswiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu stosunku
pracy bez wypowiedzenia. Od otrzymanego os$wiadczenia powoddka ziozyta
odwotanie do Sgdu. Wyrokiem z 5 maja 2010 r. Sad Rejonowy w L. przywrécit
powodke do pracy w Starostwie Powiatowym w P. na poprzednich warunkach
pracy. 11 kwietnia 2011 r. pracodawca w zwigzku z likwidacjg stanowiska pracy
powodki, w oparciu o art. 23 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzgdowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458 z pdzn. zm.), przeniost M. W. na
stanowisko inspektora w Wpydziale [..., z zachowaniem dotychczasowego
wynagrodzenia przez okres 6 miesiecy.

Od wskazanego powyzej przeniesienia, powoédka ponownie odwotata sie do
Sadu. Wyrokiem z 23 kwietnia 2012 r., sygn. akt IV P (...), Sad Rejonowy w Z. W.
przywrdcit powddke do pracy na poprzednich warunkach pracy i ptacy. Pismem z
10 sierpnia 2012 r. pracodawca zawiadomit M. W., Ze przywraca jg do pracy na
poprzednich warunkach ptacy, jednak powiadomit jg, ze przywrdocenie na
poprzednie warunki pracy, tj. na stanowisko Naczelnika [...] jest utrudnione,
albowiem obowigzujgcy Regulamin Organizacyjny wprowadzony uchwatg Rady
Powiatu z 30 marca 2011 r. nie przewiduje powofania takiego stanowiska. Majgc na
uwadze powyzsze pozwany powierzyt powodce na podstawie art. 21 ustawy o
pracownikach samorzgdowych, na okres 1 miesigca tj. do 7 wrzesnia 2012 r.

wykonywanie innej pracy niz okreslona w umowie, tj. okreslonych szczegétowo w



piSmie czynnosci w Wydziale [...]. 7 wrze$nia 2012 r. powddka otrzymata od
pracodawcy kolejne pismo, tym razem informujgce o przedtuzeniu wykonywania
innej pracy niz okreslona w umowie do dnia 7 listopada 2012 r.

Starosta wystgpit do Zarzgdu Powiatu z wnioskiem o przeprowadzenie zmian
organizacyjnych umozliwiajgcych wykonanie orzeczenia sgdowego
przywracajgcego powodke do pracy na poprzednich warunkach. Zarzad nie wyrazit
jednak zgody na te zmiany, oceniajgc, ze struktura Starostwa zreorganizowana w
marcu 2011 r. dziata prawidtowo.

17 pazdziernika 2012 r. pracodawca na podstawie art. 23 ustawy o
pracownikach samorzgdowych, w zwigzku z reorganizacjg Starostwa Powiatowego
w P., dokonang uchwatg z 30 marca 2011 r., m.in. likwidujgcg Wydziat [...],
przeniést powodke na stanowisko inspektora w Wydziale [...], z zachowaniem
dotychczasowego wynagrodzenia przez okres 6 miesiecy.

W momencie otrzymania os$wiadczenia pracodawcy M. W. pefnita funkcje
radnej gminy D. oraz byta przewodniczacqg dziatajgcego u pracodawcy Komitetu
Zatozycielskiego NSZZ ,Solidarnos¢”, jednak do 10 pazdziernika 2012 r. do
pracodawcy nie wptyneta informacja odnosnie liczebnosci dziatajgcego w
Starostwie zwigzku zawodowego.

Sad Rejonowy w Z. W. wyrokiem z 31 grudnia 2014 r., sygn. akt IV P .../12
oddalit powodztwo oraz zasadzit od M. W. na rzecz pozwanego 2 700,00 ztotych
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy stwierdzit, iz oswiadczenie pracodawcy z 17 pazdziernika
2012 r. bylo skuteczne i jako takie nie mogto aktualizowa¢ roszczenia o
przywrdcenie dotychczasowych warunkoéw pracy i ptacy. Sgd zauwazyt, ze art. 23
ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych (Dz. U.
Nr 223, poz. 1458 z pdzn. zm.) stanowi, iz w przypadku reorganizacji jednostki
pracownika samorzgdowego zatrudnionego na stanowisku urzedniczym, w tym
kierowniczym stanowisku urzedniczym, mozna przenieS¢ na inne stanowisko
odpowiadajgce jego kwalifikacjom, jezeli ze wzgledu na likwidacje zajmowanego
przez niego stanowiska nie jest mozliwe dalsze jego zatrudnianie na tym
stanowisku. Zgodnie zas z ust. 2 art. 23 cyt. ustawy, pracownik, o ktérym mowa w

ust. 1 zachowuje prawo do dotychczasowego wynagrodzenia, jezeli jest ono



wyzsze od wynagrodzenia przystugujgcego na nowym stanowisku przez okres 6
miesiecy nastepujgcych po miesigcu, w ktorym pracownik zostat przeniesiony na
nowe stanowisko.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze w kwestii charakteru powotanej regulaciji
wielokrotnie wypowiadat sie Sad Najwyzszy. Na przyktad, w wyroku z 4 listopada
2008 r. (I PK 81/08, OSNP 2010 nr 7-8, poz. 92), Sad Najwyzszy ocenit, ze
przeniesienie na inne stanowisko stuzbowe na podstawie ustawy o pracownikach
urzedow panstwowych jest samodzielng konstrukcjg prawng, odmienng od
wypowiedzenia warunkoéw pracy lub ptacy z art. 42 k.p. W wyroku z 6 wrzesnia
2005 r. (I PK 52/05, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 204) Sad Najwyzszy uznat, ze
przeniesienie to nie jest wypowiedzeniem zmieniajgcym. Podzielajgc powyzsze
rozwazania prawne, Sgd Rejonowy przyjat, ze przepis art. 23 ust. 1 cyt. ustawy
stanowi samodzielng instytucje prawa urzedniczego umozliwiajgcg pracodawcy
samorzgdowemu przeniesienie urzednika na inne stanowisko w drodze
jednostronnej czynnosci, nie wymagajgcej zastosowania wypowiedzenia
zmieniajgcego, o ktorym mowa w art. 42 k.p.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, dziatania pozwanego wobec powddki
byty prawidtowe. Pracodawca nie miat mozliwosci, po uprawomocnieniu sie wyroku
z 23 kwietnia 2012 r., przywrocenia powddce warunkow pracy na stanowisku
Naczelnika [...]. Skoro Wydziat zlikwidowano, a Zarzad Powiatu nie wyrazit zgody
na jego ,reaktywacje”, pozwany musiat podjg¢ inne, mozliwe w zaistniatej sytuacji
kroki zmierzajgce do wykonania orzeczenia Sadu.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, Ze omawiane uprawnienie pracodawcy
nalezy postrzega¢ jako przywilej pracowniczy, dlatego Zze moze ono byc¢
wykorzystane jedynie w sytuacji reorganizacji danej jednostki polegajgcej na
likwidacji zajmowanego przez pracownika stanowiska pracy, ktora oznacza brak
mozliwosci dalszego zatrudniania urzednika na tym stanowisku. A zatem,
dopuszczalnosc¢ statej zmiany pracy i to bez zgody pracownika nie wynika ze
wzmozonej dyspozycyjnosci pracowniczej, ale jest podyktowana ochrong interesow
urzednika samorzgdowego, bowiem w miejsce rozwigzania stosunku pracy, ktére
bytoby uzasadnione faktem reorganizacji, mozliwe jest powierzenie pracownikowi

innej pracy.



Dalej sad podnidst, ze nie budzi watpliwosci, iz w wyniku zastosowania
art. 23 ust. 1 cyt. ustawy moze dojs¢ do objecia przez urzednika stanowiska nizej
zaszeregowanego i nizej usytuowanego w hierarchii stanowisk, przepis nie
gwarantuje pracownikowi zatrudnienia na tych samych warunkach i w tym samym
charakterze. Zauwazyt, ze celem art. 23 cyt. ustawy nie jest ochrona uprawnien
pracownika uksztattowanych w umowie o prace, ale zapewnienie pracownikowi
kontynuacji stosunku pracy, nawet na gorszych warunkach. Urzednik
niezgadzajacy sie z przeniesieniem moze ztozy¢ wniosek o rozwigzanie stosunku
pracy za porozumieniem stron bgdz wypowiedzie¢ stosunek pracy. Sad Rejonowy
zaznaczyt rowniez, ze skuteczne kwestionowanie przeniesienia mozliwe jest
jedynie na podstawie przestanek wymienionych w art. 23 ust. 1 ustawy o
pracownikach samorzgdowych.

W sprawie wszczetej przez M. W. ustalono bezspornie, iz stanowisko
Naczelnika w Wydziale kierowanym dotychczas przez powddke ulegto likwidacji.
Reorganizacja struktury starostwa wymusita na pracodawcy decyzje o powierzeniu
pracownikowi czynnosci w innym funkcjonujgcym po zmianach Wydziale. Pozwany
dokonujgc wyboru nowego miejsca pracy powddki wzigt przy tym pod uwage jej
wyksztatcenie. Sgd doszedt do wniosku, ze takie postepowanie byto racjonalne i
optymalne. Sam fakt, iz pracownik nie byt zadowolony ze zmiany warunkow
zatrudnienia, nie moze mie¢ wptywu na ocene skutecznosci podjetej przez
pracodawce decyzji. Dodatkowo sad wskazat, iz z publicznego charakteru
zatrudnienia urzedniczego wynika¢ musi zasadnosc¢ jego wiekszej dyspozycyjnosci
i niemozliwos¢ przedktadania ochrony jego zatrudnienia nad wazne potrzeby
publiczne i spoteczne (tak Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 28 kwietnia 2005 r., | PK
161/04, OSNP 2006 nr 1-2, poz. 7).

Sad Rejonowy uznat rowniez, ze nie doszto do naruszenia art. 38 k.p., a to
przez brak konsultacji zamiaru wypowiedzenia z zaktadowg organizacjg zwigzkowa
oraz art. 36 § 1 ust. 3 k.p., poprzez brak zachowania terminéw wypowiedzenia,
bowiem instytucja uregulowana w art. 23 ust. 1 ustawy o pracownikach
samorzgdowych ma charakter samodzielny, dotyczy okreslonej grupy oséb i ma
zastosowanie w warunkach szczegétowo w przepisie opisanych. Sgd podkreslit, ze

brak jest podstaw do uznania, iz pracodawca, w warunkach wskazanych w art. 23,



miat obowigzek stosowania przepisow o wypowiedzeniu zmieniajgcym. Gdyby tak
byto, ustawodawca z pewnoscig nie wprowadzitby odmiennej, szczegdlnej regulacji,
lecz poprzestat na odestaniu do przepisow kodeksu pracy. Tymczasem, w
odniesieniu do stosunku pracy pracownika samorzgdowego, prawodawca
zdecydowat sie wprowadzi¢ dodatkowo, odmienne od kodeksowych zasady
dotyczgce zmiany warunkow zatrudnienia, co nie wyklucza mozliwosci ztozenia
oSwiadczenia w trybie art. 42 k.p., decyzja w tym przedmiocie nalezy jednakze
kazdorazowo do pracodawcy. Sad stwierdzit zatem, Zze pozwany nie miat
obowigzku zachowania okresu wypowiedzenia, czy tez przeprowadzenia
konsultacji w trybie art. 38 k.p. Dodatkowo podnidst, ze instytucja z art. 23 ust. 1
jest korzystniejszg z punktu widzenia interesow pracownika (od wypowiedzenia
zmieniajgcego), chociazby dlatego, ze gwarantuje zachowanie dotychczasowego
wynagrodzenia przez okres 6 miesiecy.

W dalszej czesci rozwazan Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze stosunek
pracy, w ktérym pozostaje radny, podlega ochronie prawnej na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (jednolity
tekst: Dz.U. z 2013 r., Nr 594). Powotana ustawa wprowadza dodatkowg gwarancje
trwatosci tego stosunku polegajgca na uzaleznieniu skutecznosci rozwigzania tego
stosunku przez pracodawce od zgody rady gminy (art. 25 ust. 2 ustawy). Sad
Rejonowy powotat sie na literalng wykfadnie wyzej wymienionego przepisu i
doszedt do wniosku, ze zgoda rady gminy wymagana jest jedynie w odniesieniu do
oSwiadczenia o0 rozwigzaniu stosunku pracy. A contrario, zdaniem Sadu
Rejonowego pracodawca nie jest zobligowany do uzyskania aprobaty organu gminy
w przypadku zmiany warunkow zatrudnienia. Ponadto przyjecie, jak podnosita w
pozwie powddka, iz pracodawca nie moze dokona¢ wypowiedzenia zmieniajgcego
bez zgody rady gminy, pozostaje bez wpltywu na rozstrzygniecie w niniejszej
sprawie, bowiem pozwany nie zastosowat wobec pracownika art. 42 k.p., lecz
samodzielng instytucje uregulowang w ustawie szczegdlnej. W oparciu o powyzsze
rozwazania sad przyjat, ze dopuszczalne byto przeniesienie urzednika
samorzgdowego w trybie art. 23 ustawy, objetego szczegbdlng ochrong ze wzgledu
na petnienie funkcji radnego, bez zgody organu gminy.



Nastepnie, Sad meriti podniodst, ze jednym z warunkdéw, jakie spetni¢ musi
organizacja zwigzkowa, jest przedstawienie co kwartat - wedtug stanu na ostatni
dzien kwartatu - w terminie do 10 dnia miesigca nastepujgcego po tym kwartale,
pracodawcy informacji o tgcznej liczbie cztonkow tej organizacji, w tym o liczbie
czionkdw, o ktdrych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Sad
podniost, ze zaktadowa organizacja zwigzkowa, ktdra nie wypetnita obowigzku
informacyjnego ustanowionego w art. 25% ust. 2, nie korzysta z uprawnien
przystugujgcych zaktadowej organizacji zwigzkowej do czasu przedstawienia
informacji o posiadaniu co najmniej dziesieciu cztonkéw bedgcych pracownikami
lub osobami wykonujgcymi prace naktadczg albo funkcjonariuszami. Sgd zaznaczyt,
ze, dziatania pracodawcy, ktore zostaty podjete bez wspoétdziatania z zaktadowg
organizacjg zwigzkowg przed przedstawieniem przez nig informacji o posiadaniu
wymaganej liczby cztonkow, aby korzysta¢ z uprawnien przystugujgcych takiej
organizacji, sg niewadliwe. Sgd zauwazyt, ze uznanie, ze niewykonanie przez
zaktadowg organizacje zwigzkowg obowigzku informacyjnego ustanowionego w
art. 25 ust. 2 nie pozbawia jej uprawnien przystugujgcych zaktadowej organizacii
zwigzkowej oznaczatoby, iz jest to obowigzek, ktérego niewykonanie nie pocigga za
sobg zadnej sankcji. Przepis art. 25" ust. 2 ustawy, ktéry ustanawia ten obowigzek,
nie miatby wiec praktycznie zadnego znaczenia normatywnego.

Powotujgc sie na uchwate Sadu Najwyzszego z 20 grudnia 2012 r., lll PZP
7/12 (LEX nr 1274988), Sad meriti doszedt do wniosku, ze uprawnienia zaktadowe;j
organizacji zwigzkowej przystugujg organizacji zrzeszajgcej co najmniej 10
cztonkdéw, a fakt ten organizacja musi dowies¢ w konkretny, ustawowo okreslony
sposob, tj. przedstawi¢ co kwartat - wedtug stanu na ostatni dzien kwartatu - w
terminie do 10 dnia miesigca nastepujgcego po tym kwartale, pracodawcy
informacje o tgcznej liczbie cztonkéw tej organizacji. W rozpoznawanej sprawie,
brak jest dokumentu potwierdzajgcego ztozenie, przez dziatajgcy w Starostwie
zwigzek zawodowy, informacji, o ktérej mowa w art. 25%, a dotyczacej liczby
cztonkow w trzecim kwartale 2012 r.

W takich okolicznosciach Sad przyjat, ze pozwany w dacie 17 pazdziernika
2012 r. nie dysponujgc informacjg o liczebnosci zwigzku, nie miat obowigzku

przeprowadzenia konsultacji.



Ostatecznie, zdaniem Sadu Rejonowego, biorgc pod uwage wszystkie
powyzsze rozwazania, uzasadnionym jest przekonanie, iz pozwany skutecznie,
zgodnie z przepisami ustawy o pracownikach samorzgdowych, samorzgdzie
gminnym, zwigzkach zawodowych, zmienit powddce warunki pracy i ptacy w
oparciu o oswiadczenie z 17 pazdziernika 2012 r.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z 21 maja 2015 r., sygn. akt IV Pa (...) zmienit
zaskarzony wyrok jedynie w zakresie postanowienia o kosztach, zas w pozostate;j
czedci oddalit apelacje powoddki od wyroku Sadu Rejonowego, dodatkowo
obcigzajgc powddke kosztami zastepstwa procesowego za postepowanie
odwotawcze.

Sad Okregowy zwazyt, Zze w Swietle prawidtowo ustalonego stanu
faktycznego apelacja powddki jest bezzasadna, zas argumenty prawne
rozstrzygniecia, prezentowane poglady co do wyktadni prawa materialnego w
postaci zastosowanych przepisbw ustawy o pracownikach samorzgdowych,
samorzgdzie gminnym, zwigzkach zawodowych, zastugujg w catosci na aprobate.

Sad Odwotawczy nie stwierdzit, aby Sgd pierwszej instancji naruszyt prawo
procesowe, zas w odniesieniu do ustalen prawnych, podzielit w catosci ocene
prawng dokonang przez Sad Rejonowy, w zwigzku z czym nie powtarzat juz tych
rozwazan, stwierdzajgc jedynie, ze od powddki zasgdzono zwrot kosztow
procesowych w niewtasciwej wysokosci.

Od wyroku Sadu Okregowego skarge kasacyjng ziozyta powddka,
zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita:

1. Naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 23 ust. 1 ustawy z 2008 r. o pracownikach samorzgdowych w zw. z
art. 42 k.p. w zw. z art. 300 k.p. w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez btedne
zastosowanie art. 23 ust. 1 ustawy z 2008 r. o pracownikach samorzgdowych,
pomimo niezaistnienia przestanek w postaci:

* rzeczywistej reorganizacji jednostki samorzgdowej, gdyz faktyczna
reorganizacja pracodawcy miata miejsce w marcu 2011 r., a nie w pazdzierniku
2012 .,

* powierzenia powodce stanowiska inspektora w Wydziale [...],

nieodpowiadajgcego jej kwalifikacjom, gdyz nie uwzglednia ono wyksztatcenia i



doswiadczenia zawodowego powodki w zakresie ekonomii, a takze jej uprzedniej
pracy na stanowiskach kierowniczych;

* a nadto powierzone stanowisko inspektora jest znacznie nizej usytuowane
w hierarchii urzedniczej od likwidowanego stanowiska Naczelnika [...], co powoduje,
ze w rozpatrywanym stanie faktycznym brak przestanek do zastosowania instytucji
wymienionej w wyzej wymienionym przepisie, a jej zastosowanie stanowi probe
obejscia prawa przez pracodawce, co na mocy art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.
winno skutkowac zakwalifikowaniem czynnosci pracodawcy z dnia 17 pazdziernika
2012 r., jako wypowiedzenie zmieniajgce warunki pracy i ptacy uregulowane w
art. 42 k.p., do ktérego z kolei stosuje sie przepisy dotyczgce szczegdlnej ochrony
trwatosci stosunku pracy powddki, jako radnej na gruncie art. 25 ustawy o
samorzgdzie gminnym oraz jako przedstawiciela zwigzku zawodowego w oparciu o
art 32 ust. 2 i 8 ustawy o zwigzkach zawodowych;

b) art. 42 k.p. w zw. z art. 25 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym poprzez
jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze tres¢ art. 25 ust. 1 ustawy o
samorzgdzie gminnym dotyczy tylko definitywnego rozwigzania z radnym stosunku
pracy i nie ma zastosowania w przypadku wypowiedzenia zmieniajgcego warunki
pracy i ptacy, tymczasem rowniez wypowiedzenie warunkéw pracy i ptacy moze w
konsekwencji (np. w razie nie przyjecia przez radnego nowych warunkéw
zatrudnienia) nowych prowadzi¢ do rozwigzania stosunku pracy, co w Swietle
utrwalonej linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego uzasadnia zastosowanie wyzej
wymienionego przepisu w rozpatrywanej sprawie;

c) art. 25 ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym w zw. z art. 42 k.p. poprzez
ich niezastosowanie, pomimo Zze czynno$¢ pracodawcy z dnia 17 pazdziernika
2012 r., ze wzgledu na brak spetnienia przestanek instytucji przeniesienia
pracownika samorzgdowego wymienionych w art. 23 ust. 1 ustawy o pracownikach
samorzgdowych, w rzeczywisto$ci stanowi wypowiedzenie zmieniajgce warunki
pracy i ptacy powodki, do ktérych zastosowanie znajduje szczegdlna ochrona
stosunku pracy radnego okreslona w naruszonym przepisie prawa, co prowadzi do
wniosku, ze pracodawca winien uzyska¢ zgode rady gminy na zmiane warunkow
zatrudnienia powddki, co z kolei powoduje, ze wypowiedzenie z dnia 17

pazdziernika 2012 r. jest niezgodne z prawem;
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d) art. 32 ust. 8 w zw. z art. 32 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych w zw.
z art. 42 k.p. przez ich niezastosowanie w sprawie pomimo, ze czynnosc¢
pracodawcy z dnia 17 pazdziernika 2012 r., ze wzgledu na brak spetnienia
przestanek instytucji przeniesienia pracownika samorzgdowego 2z art. 23
ust. ustawy o pracownikach samorzgdowych, w rzeczywistosci stanowi
wypowiedzenie zmieniajgce warunki pracy i ptacy powodki, do ktérego
zastosowanie znajduje szczegdlna ochrona stosunku pracy powodki jako
przewodniczgcej zwigzku zawodowego, ze wzgledu na brak wskazania innych
pracownikow podlegajgcych ochronie, a w konsekwencji pracodawca winien
uzyska¢ zgode zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej na zmiane warunkow
zatrudnienia powddki, co powoduje, ze wypowiedzenie z dnia 17 pazdziernika
2012 r. jest niezgodne z prawem.

2. Naruszenie przepiséw postepowania cywilnego, moggcego miec istotny
wptyw na wynik sprawy, a mianowicie naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie dokonania kontroli z urzedu zastosowania
przez sg pierwszej instancji znajdujgcych zastosowanie w sprawie przepiséw prawa
materialnego, w celu usuniecia brakdw wynikajgcych z btedéw popetnionych przez
sad pierwszej instancji, a w konsekwencji nie wypetnienie obowigzku dokonania
ustalen faktycznych oraz ustalenia podstawy prawnej wyroku przez dobér
wiasciwego przepisu prawa materialnego, jego prawidiowg wyktadnie oraz
subsumcje i zaniechanie przez sad apelacyjny dokonania wiasnej oceny materiatu
dowodowego, zamiast tego sad drugiej instancji w petni i bezkrytycznie podzielit
argumentacje sadu pierwszej instancji, pomimo faktu, ze z przyjetego przez sad
stanu faktycznego wynika, ze reorganizacja u pracodawcy miata miejsce 1 rok i 7
miesiecy wczesniej i byta ukonczona w chwili wreczania powodce pisma z dnia 17
pazdziernika 2012 r., powodce powierzono bowiem stanowisko nieodpowiadajgce
jej kwalifikacjom, gdyz powierzajac jej stanowisko w Wydziale [...], zajmujgcym sie
obstugg finansowo-ksiegowg pracodawcy i rachunkowoscig, pracodawca nie
uwzglednit wyksztatcenia i doswiadczenia zawodowego powodki z zakresu
ekonomii oraz jej doswiadczenia zawodowego w postaci pracy na stanowiskach
kierowniczych, a nadto powierzone stanowisko tj. stanowisko inspektora jest

zdecydowanie nizej usytuowane w hierarchii urzedniczej od likwidowanego
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stanowiska Naczelnika [...], co w konsekwencji nie pozwala na zastosowanie
instytucji przeniesienia pracownika samorzgdowego z art. 23 ustawy o
pracownikach samorzgdowych, a zatem Sad drugiej instancji winien zakwalifikowac¢
czynnosc¢ pracodawcy z dnia 17 pazdziernika 2012 r. jako wypowiedzenie powddce
warunkéw pracy i pfacy uregulowane w art. 42 k.p.

Petnomocnik powddki wnidst o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w S. w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w S.;

Ewentualnie o:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w S. oraz wyroku
Sgdu Rejonowego w Z. W. w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemuw Z. W ;

Ewentualnie, w razie nie podzielenia zarzutow skargi kasacyjnej dotyczacych
naruszenia przepiséw postepowania, na podstawie art. 398 k.p.c., o:

3. uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji w catosci i
orzeczenie, co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie powddztwa w cato$ci;

4. zwolnienie powodki od kosztow sgdowych w catosci, ewentualnie o
zwolnienie powodki od kosztéw sgdowych w czesci w zakresie przenoszgcym
kwote 500 zi;

5. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoOdki kosztow niniejszego
postepowania (w tym kosztéw zastepstwa procesowego) wedlug norm
przepisanych, a ponadto zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego (w tym
kosztow zastepstwa procesowego).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik pozwanego wniost o
odrzucenie ztozonej w sprawie skargi kasacyjnej, z uwagi na to, iz zostata ztozona
przez petnomocnika nieposiadajgcego nalezytego umocowania do jej sporzgdzenia
i wniesienia, ewentualnie o wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, jako nie zawierajgcej okolicznosci uzasadniajgcej jej
rozpoznanie. W razie nieuwzglednienia poprzednich wnioskdw pozwany wnidst o
oddalenie skargi kasacyjnej i zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna okazata sie niezasadna.

Na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc postepowania.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi zadna z
przestanek niewaznosci wymieniona w art. 379 k.p.c., w zwigzku z czym nalezato
rozpoznac¢ skarge kasacyjng pozwanej w granicach wskazanych w niej podstaw.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zarzutow naruszenia przez Sgd
Okregowy art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. Skarzacy nie wykazat w
zaden sposob, aby Sad odwotawczy faktycznie naruszyt przywotane przepisy
postepowania. Twierdzenia skarzgcego stanowig w odniesieniu do tego zarzutu
jedynie polemike z wyrokiem Sadu drugiej instancji i ustaleniami w nim
poczynionymi. W skardze kasacyjnej nie wykazano btedow, jakie miat popetni¢ Sad
Okregowy, a zatem zarzut ten nalezato uznac za niezasadny.

Jezeli natomiast chodzi o zarzut naruszenia art. 23 ust. 1 ustawy z 2008 r. o
pracownikach samorzgdowych w zw. z art. 42 k.p. w zw. z art. 300 k.p. w zw. z
art. 58 § 1 k.c., to rowniez nie jest on zasadny. Sady obu instancji prawidtowo
zastosowaty art. 23 ust. 1 ustawy z 2008 r. o pracownikach samorzgdowych i
nalezycie to uzasadnity. W stanie faktycznym niniejszej sprawy bez watpienia
ustalono, ze zmiana stanowiska pracy powodki miata zwigzek z reorganizacjg
jednostki samorzgdowej, bowiem likwidacji ulegto stanowisko pracy powodki oraz
kierowany przez nig wydziat, zauwazy¢ nalezy, ze 0 pozornosci tej reorganizacji nie
Swiadczy sam fakt, ze zadania dotgd wykonywane przez zlikwidowang jednostke
organizacyjng zostaly podzielone pomiedzy inne wydziaty, skoro sady
jednoznacznie stwierdzity, ze dotychczas istniejgca jednostka organizacyjna w
ramach jednostki samorzgdowej zostata zlikwidowana i nie ma mozliwosci jej
przywrocenia, bowiem w ocenie wtadz samorzgdowych, nowa organizacja
funkcjonuje prawidtowo. Pamieta¢ nalezy, ze kwestie zwigzane z zarzadzaniem
zaktadem pracy i zasadnoscig podejmowanych decyzji organizacyjnych nalezg do
sfery swobodnego uznania pracodawcy i nie nalezy do sgddw pracy badanie

celowosci podejmowanych decyzji.
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Godzi sie zauwazy¢, ze art. 23 wust. 1 ustawy o pracownikach
samorzgdowych nie okresla terminu w jakim pracodawca moze przeniesc
pracownika samorzgdowego na inne stanowisko odpowiadajgce jego kwalifikacjom
w zwigzku z reorganizacjg, ktora doprowadzita do niemoznosci jego zatrudniania na
dotychczas zajmowanym stanowisku w zwigzku z jego likwidacjg, wazne jest
jednak, aby przeniesienie pracownika samorzgdowego wynikato z likwidacji jego
dotychczasowego stanowiska pracy. W niniejszej sprawie nalezy wzig¢ pod uwage,
ze co prawda pomiedzy przeniesieniem powddki na inne stanowisko pracy, a
reorganizacjg miat miejsce znaczny uptyw czasu, jednak sytuacja powodki byta
szczegoblna, bowiem w wyniku przeprowadzonej reorganizacji likwidacji ulegto
stanowisko pracy, na ktére powddka miata by¢ przywrécona na mocy wyroku sgdu,
ktéry uprawomocnit sie réwniez juz po przeprowadzeniu reorganizacji. W tej
sytuacji nie ulega watpliwosci, ze przeniesienie powddki pozostawato w zwigzku z
przeprowadzong reorganizacjg, bowiem to wiasnie wyniku tej reorganizacji
likwidacji ulegto dotychczasowe stanowisko pracy powodki.

Nalezy réwniez zauwazyC, ze Sady obu instancji badajgce sprawe nie
stwierdzity, aby nowe stanowisko pracy powoddki nie odpowiadato kwalifikacjom i
wyksztatceniu powodki. Wrecz przeciwnie, pracodawca wyznaczajgc powodce
nowe stanowisko pracy wzigt pod uwage wtasnie jej wyksztatcenie. Powddka nie
ma, co prawda wyksztatcenia z zakresu [...] , ma jednak wyksztatcenie [...], a
zatem rowniez zapewniajgce jej wymagane do pracy w Wydziale [...] kwalifikacje.
Podzieli¢ przy tym nalezy stanowisko Sgdu Rejonowego, zgodnie z ktérym z art. 23
ust. 1 ustawy o pracownikach samorzgdowych nie wynika obowigzek przeniesienia
pracownika na stanowisko hierarchicznie réwne zajmowanemu dotychczas,
szczegolne znaczenie ma to w przypadku pracownikow zajmujgcych kierownicze
stanowiska, ktorych ilos¢ jest ograniczona i co do zasady nie mozna dowolnie
tworzy¢é kolejnych stanowisk, bez zmian organizacyjnych w danej jednostce
samorzgdowej. Stusznie Sady wskazaty, ze art. 23 ust. 1 ustawy o pracownikach
samorzgdowych ma na celu zapewnienie dalszego zatrudnienia pracownikowi,
ktorego stanowisko pracy ulega likwidacji, nie zas utrzymanie jego
dotychczasowych warunkow pracy i ptacy w stanie niezmienionym, zresztg

pracownicy samorzgdowi sg chronieni przed negatywnymi konsekwencjami zmiany
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stanowiska pracy gwarancja w postaci utrzymania dotychczasowego
wynagrodzenia przez okres 6 miesiecy.

Wobec powyzszego nie znajdujg uzasadnienia twierdzenia skarzgcego, ze
przeniesienie powoddki na nowe stanowisko pracy stanowito w rzeczywistoSci
wypowiedzenie warunkow pracy i ptacy, do ktérego stosowac nalezy art. 42 k.p. ze
wszelkimi tego konsekwencjami.

W odniesieniu do kolejnych sformutowanych w skardze kasacyjnej zarzutéw
nalezy wskaza¢, ze ich skutecznos¢ zalezata od zakwalifikowania decyz;ji
pracodawcy o zmianie stanowiska pracy powodki na podstawie art. 23 ust. 1
ustawy o pracownikach samorzgdowych jako wypowiedzenia zmieniajgcego, do
ktorego zastosowanie bedzie miat art. 42 k.p., co jednak, jak wskazano powyzej,
nie miato miejsca w niniejszej sprawie.

W zwigzku z powyzszym zarzuty naruszenia art. 42 k.p. w zw. z art. 25 ust. 1
ustawy o samorzgdzie gminnym poprzez jego btedng wykfadnie polegajgcg na
przyjeciu, ze tres¢ art. 25 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym dotyczy tylko
definitywnego rozwigzania z radnym stosunku pracy i nie ma zastosowania w
przypadku wypowiedzenia zmieniajgcego warunki pracy i ptacy oraz art. 25 ust. 2
ustawy o samorzadzie gminnym w zw. z art. 42 k.p. nie majg zwigzku ze stanem
faktycznym przedmiotowej sprawy. Jak bowiem ustalono, w stosunku do powddki
nie zastosowano instytucji wypowiedzenia zmieniajgcego, a zatem réwniez art. 42
k.p. Rozwazania dotyczgce zastosowania art. 25 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym do przypadkdw dokonania wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy
pozostajg zatem bez wptywu na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie. Podzieli¢ przy
tym nalezy stanowisko wyrazane juz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, zgodnie z
ktorym objecie urzednika samorzgdowego szczegolng ochrong trwatosci stosunku
pracy ze wzgledu na petnienie funkcji spotecznego inspektora pracy lub radnego
nie stoi na przeszkodzie przeniesieniu go na inne stanowisko w trybie art. 23
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych (tak wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2015 r., | PK 149/14, OSNP 2016 nr 9,
poz. 115). Zatem, petnienie przez powdédke mandatu radnej nie naktadato na

pozwanego pracodawce obowigzku uzyskania zgody rady gminy, o ktérej mowa w
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art. 25 ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym na zmiane jej stanowiska pracy na
podstawie art. 23 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzgdowych.

Takze zarzut naruszenia art. 32 ust. 8 w zw. z art. 32 ust. 2 ustawy o0
zwigzkach zawodowych w zw. z art. 42 k.p. nie zastuguje na uwzglednienie. Jak juz
kilkukrotnie podkreslano, w stosunku do powddki nie miat zastosowania art. 42 k.p.,
natomiast, jak wynika z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego pracownika
samorzgdowego zatrudnionego na stanowisku urzedniczym mozna przenie$S¢ na
inne stanowisko odpowiadajgce jego kwalifikacjom takze wowczas, gdy ze wzgledu
na cztonkostwo w zarzgdzie zaktadowej organizacji zwigzkowej podlega ochronie
szczegolnej trwatosci stosunku pracy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16
kwietnia 2015 r., | PK 217/14, OSNP 2017 nr 2, poz. 17). Zatem fakt petnienia
przez powddke funkcji zwigzkowej nie oznaczat objecia jej ochrong przed zmiang
stanowiska pracy nha podstawie art. 23 ust. 1 ustawy o pracownikach
samorzgdowych. Godzi sie w tym miejscu zauwazy¢, ze Sgd Rejonowy stusznie
zauwazyt rowniez, ze uprawnienia zaktadowej organizacji zwigzkowej przystuguja
organizacji zrzeszajgcej, co najmniej 10 czlonkow, a fakt ten organizacja musi
dowies¢ w konkretny, ustawowo okreslony sposob, tj. przedstawi¢, co kwartat -
wedlug stanu na ostatni dzien kwartatu - w terminie do 10 dnia miesigca
nastepujgcego po tym kwartale, pracodawcy informacje o tgcznej liczbie cztonkéw
tej organizacji. W rozpoznawanej sprawie, brak jest dokumentu potwierdzajgcego
ztozenie, przez dziatajgcy w Starostwie zwigzek zawodowy, informacji, o ktorej
mowa w art. 25" ustawy o zwigzkach zawodowych, a dotyczacej liczby cztonkéw w
trzecim kwartale 2012 r. W tej sytuacji tym bardziej pracodawca nie miat obowigzku
przeprowadzania konsultacji zamiaru zmiany stanowiska pracy powddki z
organizacjg zwigzkows.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398" k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku. Rozstrzygniecie o
kosztach postepowania kasacyjnego wydano na podstawie art. 394*§ 3 k.p.c. w zw.
z art. 398%* k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 12
ust. 4 pkt 2 w zw. z § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz
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ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).

r.g.



