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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powoddztwa J. Z.

przeciwko J. Spétce z 0.0. z siedzibg w W.

0 przywrocenie do pracy i zasgdzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 grudnia 2015 .,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B.

z dnia 26 czerwca 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania i zasadzenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, po rozpoznaniu
apelacji powodki J. Z. i strony pozwanej J. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
(pozwany pracodawca), wyrokiem z dnia 26 czerwca 2014 r. zmienit wyrok Sadu
Rejonowego z dnia 12 grudnia 2013 r. przywracajgcy powodke do pracy, w ten
sposob, ze oddalit powodztwo, a takze oddalit apelacje powodki. W sprawie tej
ustalono, ze w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu pracodawcy powddka,
po ostatecznym sprecyzowaniu stanowiska, wniosta o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach pracy i ptacy, cofajgc roszczenie o wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy.

Powddka byta zatrudniona u strony pozwanej od 1 pazdziernika 2007 r. na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, w petnym wymiarze czasu pracy,
na stanowisku medycznego przedstawiciela handlowego. Po raz pierwszy
pozowany pracodawca wypowiedziat jej umowe o prace pismem z dnia 17 sierpnia
2011 r. z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne
tego rozwigzania umowy o prace wskazat likwidacje stanowiska pracy w ramach
reorganizacji zatrudnienia przeprowadzonej w firmie. Po prawomocnym wyroku
Sadu Rejonowego w B., VI P .../11, powddka zostata przywrécona do pracy na
poprzednich warunkach pracy i ptacy. W dniu 1 pazdziernika 2012 r. zgtosita
pracodawcy gotowos¢ do podjecia pracy. Po powrocie do pracy powoddka od 8
pazdziernika 2012 r., zgodnie z poleceniem pracodawcy, stawita sie do pracy w
biurze w W. W trakcie spotkania przedstawiono jej nowg umowe o prace oraz
wskazano bardziej rozlegty obszar, na ktérym miata wykonywaé obowigzki
przedstawiciela handlowego. Nastepnie przez cztery kolejne dni powddka
uczestniczyta w szkoleniu ,wstepnym” organizowanym przez pozwang Spotke w jej
siedzibie w W. W kolejnym tygodniu (przez 5 dni) zostata ,oddelegowana do domu,
aby szkoli¢ sie w komputerowym systemie e-learningowym. W okresie od 22-27
pazdziernika 2012 r. brata udziat w kolejnym szkoleniu”. W dalszym rozwoju
opisanych sytuacji - 30 pazdziernika 2012 r. spotkata sie w hotelu w B. ze swoim
bezposrednim przetozonym R. W., ktéry w trakcie spotkania  wreczyt jej
wypowiedzenie umowy o prace. Jego tres¢ zostata odczytana przez prawnikow

pozwanej: M. R. i R. M. W tym dniu wypowiedzenie umoéw o prace wreczono



rowniez R. W. oraz trzem innym przedstawicielom medycznym. Pracodawca
wskazat, ze przyczyng wypowiedzenia powdédce umowy O prace sg ,zmiany w
strukturze  organizacyjnej Spofki, polegajgce na  stworzeniu jednego,
zintegrowanego zespotu promocyjnego ,Dziatu O.”- w miejsce funkcjonujgcych
dotychczas dwoéch oddzielnych zespotéw promocyjnych (CNS i LS)”, oraz ze
zmianom ulegng ,dotychczasowe terytoria przedstawicielskie oraz portfolio lekow
promowanych przez poszczegolnych przedstawicieli medycznych”, a w
konsekwencji dojdzie do redukcji zatrudnienia. Pozwana podkreslita, ze skutkiem
tych zmian jest likwidacja terytorium przedstawicielskiego obstugiwanego obecnie
przez powodke (likwidacja stanowiska pracy), ktére zostaje rozdzielone pomiedzy
dwa nowe terytoria przedstawicielskie z przypisanym nowym portfolio produktéw. Z
uwagi na uwarunkowania terytorialne (dotychczasowe terytoria) pozwany przy
wyborze do zwolnienia brat pod uwage obok powddki dwoch innych pracownikéw:
T. A. oraz R. M. Miat stosowaC nastepujgce kryteria oceny ich przydatnosci: staz
pracy, rankingi zespotowe, ewentualne przyznane nagrody, a takze kryteria
pomochnicze: aktualny potencjat przedstawiciela, dotychczasowe doswiadczenie
pracownika w promocji roznych produktow z ,portfela J”.

Sad Rejonowy uznat, ze przyczyny wypowiedzenia zostalty opisane
prawidtowo przez pracodawce, ktory wskazat, ze przyczyng wypowiedzenia jest
Jlikwidacja stanowiska pracy powddki”’, a nastepnie uszczegdtowit i wyjasnit
charakter zmian organizacyjnych, ktére wptynety na jej decyzje. Oceniajgc
krytycznie zasadno$¢ i prawidtowos¢ zastosowanych przez pracodawce kryteriow
doboru powodki do zwolnienia, Sad ten opart sie na zeznaniach swiadka J. P.,
ktéra podata, ze w ,Spotce nie planowano powrotu powddki do pracy, przez co nie
brano jej pod uwage w ocenie przy restrukturyzacji’. Swiadek ta zeznata, ze gdy
powodka w pazdzierniku 2012 r. wrécita do pracy, ,hipotetycznie mozna byto
zatozyc, ze jest gorszym pracownikiem”. Pracodawca, ktéry nie uwzglednit powodki
,W planach przysziosciowych firmy, do konca nie liczyt sie z mozliwoscig powrotu”
jej do pracy i potrzebg stworzenia dla niej stanowiska pracy. ,Kwestia doboru osoby
powddki do zwolnienia pojawita sie dopiero pod koniec wrzesnia 2012 r., kiedy to
zapadt wyrok sgdu drugiej instancji. Woéwczas z dwoch pracownikow w rejonie

biatostockim zrobito sie trzech”. W ocenie Sgdu Rejonowego, powddka z géry



,zostata skreslona jako przedstawiciel medyczny Spétki, a pracodawca wreczajgc
jej wypowiedzenie umowy o prace w dniu 30.10.2012 r. w rzeczywistosci probowat
obej$¢ wyrok tut. Sgdu przywracajgcy J. Z. do pracy”, a ponadto kryteria doboru
zwolnienia z pracy byly wobec niej ,zbyt odlegte w czasie, a przez to nieaktualne”.
W konsekwencji Sgd pierwszej instancji przywrécit powddke do pracy na
poprzednich warunkach, ale réwnoczesnie oddalit cofniete przez powddke
roszczenie o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy.

Natomiast Sad Okregowy uznat, ze powddka 1 pazdziernika 2012 r. zgtosita
sie do pracy po przywroceniu jej do pracy prawomocnym wyrokiem Sagdu
Rejonowego w sprawie VI P .../11 i byla brana pod uwage ,w ramach zwolnien
pracownikow z uwagi na restrukturyzacje”. Ustalenie kregu pracownikéw, sposréod
ktérych pracodawca wybierat osoby do zwolnienia byto ,jak najbardziej
uzasadnione i stuszne”. Nie miato znaczenia to, ze pracownicy, w tym powodka i T.
A. oferowali rozne rodzaje produktdéw medycznych do sprzedazy (powodka
oferowata gtéwnie [...], a T. A. zajmowat sie [...]). Sad Rejonowy btednie uznat, ze
~wWyniki powddki i jej praca byty lepsze od 2 pozostatych pracownikow, do ktorych
byta porbwnywana. Zaréwno wyniki sprzedazy, rankingi zespotowe doktadnie i
szczegotowo wykazujg, ze zaréwno T. A., jak i R. M. byli lepszymi pracownikami niz
powoddka. Pomimo tego, ze osoby te oferowaty rézne produkty medyczne to nalezy
wskazaé, ze spotka stosowata jeden ustandaryzowany system procentowej
realizacji celow sprzedazy i wynikdw sprzedazy jak i oceny rankingdbw zespotowych.
Z danych ztozonych przez pozwanego w tym zakresie wynika jednoznacznie, ze
wszystkie te dane liczbowe sg na korzys¢” pracownikéw porownanych z powodka.
Sad Rejonowy bezpodstawnie uznat, ze pracodawca nie powinien bra¢ pod uwage
,<danych” powddki i pracownikéw porownywanych z 2010 r., z argumentacja, ze taki
okres poddany ocenie wynikow jej pracy byt zbyt ,odlegly w czasie od daty
wypowiedzenia”. Tymczasem Sgdowi Rejonowemu ,umknat fakt, ze powddka od
potowy 2011 r. nie wykonywata pracy - 17.08.2011 r. otrzymata wypowiedzenie
umowy o prace od ktérego odwotata sie do Sadu. Po przywrdceniu do pracy
wyrokiem Sadu - znowu zaczetfa by¢ pracownikiem zgtaszajgc gotowos¢ do pracy w
dniu 1.10 2012 r.”. Oznaczato to, ze w okresie od potowy 2011 r. do 1 pazdziernika

2012 r. ,brak byto wynikow jej pracy”. Pracodawca, ktory jest uprawniony do



prowadzenia wiasnej polityki zatrudnienia, ostatecznie prawidtowo decydowat o
wyborze pomiedzy powddkg i T. A., ktorego potencjat i kontakty z klientami
przewazyly i pozwany nie chciat ich utraci¢ na duzym obszarze kraju (catej Polski
potnocno - wschodniej). Rownoczesnie Sgd Okregowy nie podzielit stanowiska
Sadu Najwyzszego z wyrokéw z 16 grudnia 2008 r., | PK 86/08, ,powtérzonego”
wyrokiem z dnia 25 stycznia 2013 r., | PK 172/12, ze pracodawca ,powinien w
odniesieniu do wskazanej przyczyny wypowiedzenia nawigzaC¢ do zastosowanego
kryterium doboru pracownikow do zwolnienia”, poniewaz zastosowane kryteria
wyboru pracownika do zwolnienia nie sg objete obowigzkowg trescig
wypowiedzenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2011 r., | PK 238/11.
W tej kwestii Sgd drugiej instancji twierdzi, iz ,oczywistym jest, ze kryterium doboru
pracownika do zwolnienia nie jest tozsamym 2z przyczyna wypowiedzenia.
Przyczyna wypowiedzenia na podstawie ustawy o ‘zwolnieniach grupowych’ lezy po
stronie pracodawcy, zas kryterium doboru do zwolnienia lezy po stronie
pracownika. Pozwany pracodawca w wypowiedzeniu umowy o prace powodce nie
byt zobligowany do wskazywania kryteriow doboru pracownikéw do zwolnienia, nie
byt zobligowany do wskazywania dlaczego to akurat to powddke wytypowat do
zwolnienia - podlegato to badaniu w toku procesu”. Ponadto Sad drugiej instanc;ji
podzielit zgtoszony przez strone pozwang zarzut naruszenia art. 365 § 1 i art. 366
k.p.c. przez Sad Rejonowy, ktory btednie uznat, ze ,nie jest mozliwe dokonanie
odmiennej oceny i odmiennego osgdzenia tego samego stosunku prawnego, w tych
samych okolicznosciach faktycznych i prawnych miedzy tymi samymi stronami”.
Tymczasem ,jedynym powodem przywrocenia powodki do pracy w sprawie VI P
...[11 byty wady formalne wypowiedzenia, natomiast ocena pracy powddki oraz
doktadne wyniki poréwnujgce jg do innych pracownikow nie byty przedmiotem
analizy ani prawomocnego osgdu”. Ostatecznie Sad Okregowy uznat, ze
wytypowanie powodki do  zwolnienia  ,bylo uzasadnione, oparte na
zobiektywizowanych i faktycznie istniejgcych przestankach, zgodnie z interesem
pracodawcy, ktéry ma prawo doboru kadry wykonujgcej jego zadania w sposob
najbardziej odpowiedni i oczekiwany przez pracodawce”.

W odniesieniu do apelacyjnego zarzutu powddki naruszenia art. 203 § 1

k.p.c., Sad drugiej instancji wywiodt, ze pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia



pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem potgczone jest
zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Powddka na rozprawie w dniu
20 sierpnia 2013 r. cofneta pozew o zasgdzenie wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy, ale pozwana wnosita 0 oddalenie powodztwa w catosci i
,W zaden sposob strona pozwana nie ustosunkowata sie w sposéb wyrazny w
zakresie cofnietego przez powodke roszczenia. Zgoda pozwanego na cofniecie
powinna by¢ jednoznaczna. Brak wymaganej zgody pozwanego czynito cofniecie
pozwu bezskutecznym”. W konsekwencji Sad drugiej instancji uwzglednit apelacje
pozwanej, rownoczesnie oddalajgc apelacje powodki.

W skardze kasacyjnej powoddka zarzucita naruszenie: 1/ art. 30 § 4 k.p. przez
btedng wyktadnie i przyjecie, ze pozwany nie byt zobligowany do wskazania
kryteridw doboru pracownikéw do zwolnienia ani do wskazania ,dlaczego to akurat
powodke wytypowat do zwolnienia, chociaz wypowiedzenie powddce umowy o
prace nastgpito w ramach restrukturyzacji polegajgcej na potgczeniu dwodch dziatow
sprzedazy w jeden i jak stwierdzita pozwana ‘likwidacji stanowiska powodki’, przy
czym potgczenie to nie wplyneto na zmniejszenie obrebu terytorialnego
Swiadczonych przez pracownikdéw ustug, ilosci obstugiwanych podmiotow, ilosci
sprzedawanych produktéw” Tymczasem zgodnie z linig orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego (wyroki: z 18 wrzesnia 2013 r., Il PK 5/13; 10 wrzesnia 2013 r., | PK
61/13; 25 stycznia 2013 r., | PK 172/12; 16 grudnia 2008 r., | PK 86/08) pozwana
(odwrotnie niz przyjgt Sad Okregowy) ,miata obowigzek wskazania rzetelnych i
prawdziwych kryteridw doboru pracownikow do zwolnienia, zwlaszcza w sytuacji,
ze powddka dostata powyzsze wypowiedzenie po 30 dniach od zgtoszenia sie
przez nig do pracy po prawomocnym orzeczeniu o przywrdceniu jej do pracy”;

2/ art. 382 i 386 § 1 k.p.c. oraz art. 365 § 1 i art. 366 k.p.c. oraz art. 328 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c, ,w nastepstwie ktéorego oraz
nieprzestrzegania kompetencji rozpoznawczych i kontrolnych sgdu odwotawczego i
niespetnienie jego procesowej funkcji doszto do pominiecia czesci materiatu
zebranego w postepowaniu, braku wyczerpujgcych ustalen - i z obrazg
przytoczonych przepisbw - pominiecia odmiennych ustalen dokonanych w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym ze skutkami wskazanymi art. 398% § 1 pkt 2
k.p.c.”;



3/ art. 203 § 1 k.p.c., przez btedng wyktadnie, ze zgoda pozwanego na
cofniecie pozwu powinna by¢ jednoznaczna, w sytuacji, gdy pozwana ,w zaden
sposob nie ustosunkowata sie wyraznie co do cofnietego przez powddke
roszczenia - mimo, ze byta obecna wéwczas na rozprawie”, co powinno prowadzic
do umorzenia sprawy tym zakresie, bez pozbawienia skarzgcej mozliwosci
dochodzenia tego roszczenia w przysztosci.

Na wymienionych podstawach skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instanciji
oraz orzeczenie o kosztach postepowania za instancje kasacyjng, alternatywnie
domagata sie zmiany zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa z
zasgdzeniem kosztow procesu za wszystkie instancje wedtug norm przepisanych, a
ponadto zmiany zaskarzonego wyroku i umorzenia postepowania w zakresie
cofnietego roszczenia o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy.

W odpowiedzi na skarge pozwana wniosta o jej oddalenie oraz zasgdzenie
od powddki kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za

postepowanie kasacyjne wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna zawierata usprawiedliwione podstawy juz dlatego, ze w
wypowiedzeniu umowy O prace skarzgcej pozwany pracodawca wymienit
wprawdzie kryteria doboru do zwolnienia z pracy, ale nie okreslit konkretnie, jakie z
nich i dlaczego zadecydowaty o wyborze do zwolnienia z pracy skarzacej, ktéra
zgtosita gotowos¢ podjecia pracy po prawomocnym wyroku przywracajgcym jg do
pracy u strony pozwanej. Z doreczonego skarzgcej pisemnego wypowiedzenia
umowy o prace nie wynika w szczegolnosci, czy byty to: krotszy staz pracy, nizsze
oceny roczne lub wyniki sprzedazy, rankingi zespotowe, ewentualnie przyznane
nagrody. W konsekwencji wymienione kryteria nie poddawaty sie weryfikacji
procesowej w stosunku do skarzgcej, ktéra do uprawomocnienia sie wyroku Sgdu
Okregowego z dnia 27 wrzesnia 2012 r., oddalajgcego apelacje pozwanego od
wyroku Sadu pierwszej instancji przywracajgcego jg do pracy oraz w szczegolnosci

w okresie prowadzenia owego prawomocnie o0sgdzonego sporu sadowego



pozostawata bez pracy, ktéra mogtaby poddawacC sie obiektywnie mozliwej
weryfikacji ze wzgledu na wskazane kryteria kolejnego wypowiedzenia jej umowy o
prace. To kolejne wypowiedzenie zostato dokonane po krotkim (niespetna
miesiecznym) okresie ewidentnie pozorowanego przez pozwanego wykonania
prawomocnego wyroku przywracajgcego skarzgca do pracy u strony pozwanej.
O - w istocie rzeczy - fikcyjnym wykonaniu prawomocnego wyroku przywracajgcego
do pracy ,na poprzednich warunkach” sSwiadczyto zaproponowanie skarzgcej
rzekomej mozliwosci wykonywania pracy na poszerzonym terytorialnie obszarze
zatrudnienia, bez zachowania prawem wymaganego trybu istotnej zmiany tego
istotnego miejscowo (,0bszarowo”) warunku jej pracy przez pozwanego, ktory
nastepnie oddelegowat skarzgcg do celu odbycia szkolen pracowniczych, w tym w
domowym ,komputerowym systemie e-learningowym”, ktére nie doprowadzity do
przywrdcenia jej do pracy, ale zakonczyty sie kolejnym wypowiedzeniem umowy o
prace z przyczyn wymienionych w oswiadczeniu pracodawcy. Juz brak wskazania
weryfikowalnych konkretnych wynikéw zastosowanych kryteriow wyboru skarzgcej
do kolejnego zwolnienia jej z pracy, ktore nastgpito w krétkim okresie po
prawomocnym przywroceniu jej do pracy ,nha poprzednich warunkach”, powinien
wywotywacé watpliwosci Sgdu drugiej instancji co do fikcyjnego zamiaru pozwanego
pracodawcy wykonania prawomocnego wyroku sgdowego. Ostatecznie pozwany
ponownie wypowiedziat skarzgcej umowy o prace, co oznaczato, ze jedynie
formalnie zmierzat do wykonania prawomocnego wyroku przywracajgcego
skarzgcg do pracy ,ha poprzednich warunkach”, ale faktycznie kierowat skarzgca
na ,wstepne” szkolenia pracownicze lub domowe, ktorych finatem byto kolejne
wypowiedzenie jej umowy o prace, zamiast wykona¢ prawomocny wyrok
przywracajgcy skarzgcag do pracy ,ha poprzednich warunkach”. Trudno o bardziej
spektakularne, cho¢ nieudolnie zakamuflowane i nielegalne niewykonanie
(,zbojkotowanie”) prawomocnego wyroku sgdowego.

W ujawnionych okolicznosciach sprawy Sad Najwyzszy uznat za
usprawiedliwiony kasacyjny zarzut naruszenia art. 30 § 4 k.p., wynikajacy z
niewskazania w piSmie wypowiadajgcym umowe o prace skarzgcej konkretnych i
weryfikowalnych réznic w zastosowaniu kryteriow doboru do zwolnienia z pracy,

ktére doprowadzity do kolejnego wypowiedzenia umowy o prace. Wprawdzie taka



wada (btednej wyktadni art. 30 § 4 k.p.) wymaga potagczenia jej z zarzutem
naruszenia art. 45 § 1 k.p., ktéry sankcjonuje nieuzasadnione wypowiedzenie
umowy o pracg, pomimo to Sgd Najwyzszy uznat ten zarzut kasacyjny za
usprawiedliwiony i wystarczajgcy do uwzglednienia skargi kasacyjnej ze wzgledu
na oczywiste naruszenie art. 365 i 366 k.p.c. w okolicznosciach sprawy, z ktorych
wynikato wskazanie podobnej przyczyny wypowiedzenia (likwidacji stanowiska
pracy powodki) oraz co najmniej nieweryfikowalnych kryteriow wyboru skarzgce;
do zwolnienia z pracy (wbrew prawomocnie orzeczonemu przywrdceniu jej do
pracy), i to na podstawie kryteriéw doboru do zwolnienia z pracy skarzgcej z okresu
zatrudnienia, ktory ewidentnie utracit ,walor aktualnosci” przy poréwnaniu z dwoma
innymi pracownikami do zwolnienia z pracy. Oceniajgc negatywnie wskazane
skarzacej kryteria wyboru jej do zwolnienia z pracy - Sad pierwszej instanciji trafnie
wskazywat na odlegte w czasie, tj. nieaktualne dane poréwnawcze ,obrazujgce
wyniki jej pracy z roku 2010”, ktére w zestawieniu do réznych oferowanych przez
skarzgcg do sprzedazy lekéw [...] w poréwnaniu do pracownika, ktéry ,zajmowat sie
[...]7, wykluczaty obiektywng ocene i procesowg mozliwo$¢ weryfikacji przydatnosci
skarzgcej do pracy, ktéra nie mogta byC oceniona wedtug ilosci, wartosci i
transparentnosci wynikéw lub rankingdw sprzedazy w poréwnywanych okresach.
Ponadto Sad Rejonowy dostrzegt i prawidtowo negatywnie ocenit te zachowania
pozwanego, ktore swiadczyly ,0 braku po stronie pozwanej perspektywy dalszego
zatrudniania powddki w spétce”, co wyrazato sie w oczywistym dgzeniu pozwanego
do faktycznego zbojkotowania (niewykonania) prawomocnego  wyroku
przywracajgcego skarzgcg do pracy na poprzednich warunkach zatrudnienia w
ujawnionych okolicznosciach sprawy, w ktérych pozwany dokonat kolejnego
wypowiedzenia umowy o prace skarzgcej w okresie niespetna miesigca do
formalnego przywrdcenia jej do pracy na wiekszym terytorialnym obszarze
zatrudnienia, ale kierowat jg wytgcznie na szkolenia pracownicze, w tym domowe,
ktére nie doprowadzity do przywrécenia jej do pracy ,na poprzednich warunkach
pracy”, ale zakonczyty sie kolejnym wypowiedzeniem umowy o prace z takiej same;j
przyczyny (likwidacji stanowiska pracy”), chociaz nieco inaczej motywowanej niz
poprzednie prawomocnie zanegowane wypowiedzenie skarzgcej rzekomo

reaktywowanego stosunku pracy.
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Takie istotne uwarunkowania umknety uwadze Sgdu drugiej instancji, ktéry
arbitralnie uznat, ze ,wszystkie dane liczbowe”, ktdére nie zostaty ujawnione
skarzgcej w pisemnym oswiadczeniu pozwanego pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace, miaty jakoby przemawia¢ na korzys¢ innych poréwnywanych z nig
pracownikow w sprawie, w ktorej nic lub niewiele wiadomo o poréwnywanych
okresach zatrudnienia ani stazowych, rodzajowych, ilosciowych, rankingowych,
terytorialnych lub wartosciowych wynikach pracy, ktére jako potencjalne kryteria
wyboru skarzgcej do kolejnego jej zwolnienia z pracy zostaty w wadliwy sposob, bo
niemozliwy do sgdowej weryfikacji, porownane i ocenione na niekorzys¢ skarzgcej
przez Sad drugiej instancji. Tymczasem Sad ten nie moze ani tym bardziej nie
powinien zastepowa¢ Ilub wyrecza¢ pozwanego pracodawcy z obowigzku
wskazania konkretnych i weryfikowalnych wynikdw zastosowania okreslonych
kryteriow wyboru powddki do kolejnego zwolnienia z pracy. Ponadto i przede
wszystkim Sad drugiej instancji pomingt najistotniejszy, bo majagcy niejako
.genetyczne” podtoze zasadniczy aspekt sprawy wymagany do prawidtowego jej
osadu, ktory dyskwalifikowat legalno$é, zasadno$¢ oraz racjonalnosc¢ arbitralnego
uznania, ze wykonanie prawomocnego wyroku o przywréceniu do pracy na
poprzednich warunkach pracy i ptacy moze polega¢ na kolejnym wypowiedzeniu
umowy o prace, do czego co najmniej prima facie doszto w zaskarzonym wyroku.

Odnoszgc sie do pozostatego zakresu kasacyjnego zaskarzenia nie moze
budzi¢ zadnych interpretacyjnych watpliwosci, ze czesciowe cofniecie pozwu na
rozprawie w obecnosci strony przeciwnej co do jednego z dochodzonych roszczenh
(wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy), bez zrzeczenia sie cofnietego
roszczenia, co do ktérego nie wypowiedziata sie negatywnie ani go nie
kontestowata obecna na rozprawie strona pozwana, sprawia, ze cofniety w tym
zakresie pozew nie wywotywat zadnych skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z
wytoczeniem powddztwa (art. 203 § 2 zdanie pierwsze k.p.c.). Taka sytuacja
obliguje sad do wydania postanowienia o umorzeniu postepowania w tej czesci
(art. 355 § 1 k.p.c.) oraz orzeczenia o zwrocie kosztow tylko na zadanie
pozwanego. Tymczasem w rozpoznanej sprawie Sad pierwszej instancji wadliwie
oddalit powodztwo w zakresie cofnietego powddztwa o wynagrodzenie za czas

pozostawania bez pracy, bez zrzeczenia sie tego cofnietego powddztwa, ktérego



11

ponadto Sad pierwszej instancji nie podat ocenie na gruncie art. 203 § 4 lub art.
469 k.p.c. Natomiast Sad drugiej instancji nie zweryfikowat tego zakresu
apelacyjnego zaskarzenia powddki, skoro oddalit takze w tej czesci apelacje
powddki z naruszeniem art. 203 § 2 k.p.c., a obecny na rozprawie pozwany nie
odniost sie wyraznie ani jednoznacznie co do cofnietego roszczenia. Takie
zaniechanie (,milczenie”) pozwanego nie oznaczato sprzeciwu (braku zgody) na
czesciowe cofniecie roszczenia tylko dlatego, ze pozwany wnosit o oddalenie
powodztwa.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w
catosci i przekazat sprawe Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 398 oraz
art. 98 k.p.c.

kc



