Sygn. akt | PK 33/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Jozef lwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa B.N.

przeciwko Ix. Spétce Akcyjnej w W.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w [...]

z dnia 28 lipca 2015 r., sygn. akt IX Pa .../15,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powoda na rzecz strony
pozwanej tytulem zwrotu postepowania kasacyjnego kwote 120
(sto dwadziescia) zt.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2014 r., VIl P .../14, Sad Rejonowy - Sad

Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w [...] oddalit powodztwo B.N. przeciwko Ix.



Spétce Akcyjnej z siedzibg w W. o przywrocenie do pracy i orzekt o kosztach
procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit, Zze pozwana spétka prowadzi dziatalnos¢
gospodarczg w zakresie ustug maklerskich; w szczegdlnosci zajmuje sie
posrednictwem w obrocie instrumentami finansowymi. W zwigzku z uruchomieniem
w roku 2012 ustugi F. pozwana zatrudnita powoda w petnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku naczelnika wydzialu rynkow zagranicznych w [...] za
wynagrodzeniem miesiecznym w wysokosci 14.000 zt. Powdd zostat zapoznany z
trescig instrukcji (regulaminéw) obowigzujgcych w spétce, w tym z ,Regulaminem
przeciwdziatania konfliktom interesow zwigzanym z dodatkowg aktywnoscig
zawodowg pracownikow” (dalej: Regulamin). Zgodnie z postanowieniami
Regulaminu pracownicy pozwanej zostali zobowigzani miedzy innymi do
informowania pracodawcy o zamiarze podjecia dodatkowej aktywnosci zawodowej
oraz o objeciu funkcji w organie statutowym innej spotki. W maju 2013 r. powdd
wraz z T. H. i M. P. postanowit zatozy¢ internetowy portal spotecznosciowy i w
ramach tego przedsiewziecia utworzyt spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig |.
z siedzibg w K. Spodtka ta zostata wpisana do rejestru przedsiebiorcow w dniu 11
stycznia 2013 r. a powdd objat w niej funkcje prezesa zarzgdu. W rzeczywistosci
spoétka nie uruchomita dziatalnosci. Powdd nie powiadomit pozwanego pracodawcy
ani o zamiarze zatozenia spétki I., ani o objeciu w niej funkcji prezesa zarzadu, bo
uznat, ze dziatalno$¢ tego podmiotu nie bedzie konkurencyjna wzgledem
pracodawcy i dlatego poczut sie zwolniony 2z wykonania obowigzkow
informacyjnych przewidzianych Regulaminem. Pod koniec sierpnia 2013 .
pozwana z Internetu dowiedziata sie o piastowaniu przez powoda funkcji w
zarzadzie spofki I. i w dniu 4 wrzesnia 2013 r. ztozyta powodowi oswiadczenie
rozwigzujgce umowe o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. z powodu naruszenia
postanowien Regulaminu przez niepowiadomienie pracodawcy o zamiarze podjecia
dodatkowej dziatalnosci zawodowej i objeciu funkcji prezesa zarzgdu w spoice I..
Jako dodatkowg przyczyne rozwigzania stosunku pracy wskazano naruszenie
przez powoda zakazu konkurencji w zwigzku z petnieniem przez niego funkgciji
prezesa zarzgdu spofki |..

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy doszedt do wniosku, ze



powodztwo nie jest uzasadnione. Powodd zostat zapoznany z trescig postanowien
regulaminowych dotyczgcych przeciwdziataniu konfliktom intereséw, a wiec
doskonale wiedziat, jakie spoczywajg na nim obowigzki informacyjne wzgledem
pracodawcy. Powdd przez niezawiadomienie pracodawcy o zamiarze podjecia
dodatkowej aktywnosci zawodowej, jak rowniez o jej podjeciu, Swiadomie
(umyslnie) naruszyt obowigzki informacyjne wynikajgce z Regulaminu. Tymczasem
dbatos$¢ o dobro pracodawcy jest podstawowym obowigzkiem kazdego pracownika
bez wzgledu na zajmowane przez niego stanowisko stuzbowe. Sgd Rejonowy
zaakcentowat, ze powdd w nastepstwie zawarcia umowy o prace miat petng
Swiadomos¢, jakie warunki stawiat mu pracodawca odnosnie do mozliwosci
podjecia dodatkowej aktywnosci zawodowej. Natozenie spornych obowigzkow w
Regulaminie byto za$ uzasadnione szczegdlnym interesem pozwanej spofKi
(prowadzeniem dziatalnosci maklerskiej) i dlatego pozwana miata prawo wymagac
od powoda, aby informowat jg o zamiarze podjecia dodatkowej aktywnosci
zawodowej. Tymczasem powdd nie wywigzat sie z tej powinnosci przez co naruszyt
- W sposob ciezki - obowigzek dbania o dobro zaktadu pracy. W tej sytuacji
rozwigzanie z powodem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. byto
catkowicie uzasadnione, mimo ze powdd nie ztamat zakazu wykonywania
dziatalnosci konkurencyjnej wzgledem pracodawcy. Zdaniem Sadu pierwsze;j
instancji, samo petnienie przez powoda funkcji prezesa zarzgdu spotki I. nie moze
by¢ kwalifikowane jako przejaw dziatalnosci konkurencyjnej, chociaz takiego
przypadku nie mozna bytoby wykluczyé, gdyby spotka rzeczywiscie uruchomita
prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;.

Wyrokiem z dnia 28 lipca 2015 r., IX Pa .../15, Sgd Okregowy-Sad Pracy w
[...] oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu pierwszej instancji i orzekt o kosztach
postepowania odwotawczego. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad
odwotawczy podtrzymat ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji oraz ich ocene
prawng, przyjmujac je za wtasne. Wedtug Sgdu Okregowego, zachowanie powoda
nosito znamiona ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych
w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p., w zwigzku z czym rozwigzanie z nim umowy o
prace byto zasadne. Istotg dwdch pierwszych zarzutéw stawianych powodowi w

tresci oswiadczenia rozwigzujgcego stosunek pracy bez wypowiedzenia wcale nie



byto podjecie przez powoda dziatalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy, ale
brak zawiadomienia pracodawcy o podjeciu dodatkowej aktywnosci zawodowej.
W Swietle materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie budzi Zadnych
watpliwosci, ze powdd zapoznat sie z trescig Regulaminu, a wiec byt w petni
Swiadomy, ze powinien zawiadomi¢ pracodawce o zamiarze objecia funkcji w
zarzadzie spotki |.. Swiadome niedopetnienie tego obowigzku byto zachowaniem,
ktore nalezato zakwalifikowa¢ wedtug art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Sad odwotawczy zwrdcit
uwage, ze uzasadniong przyczyng rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika wcale nie musi by¢ uchybienie wywotujgce powazng szkode w
mieniu pracodawcy. Moze nig byC takze bezprawne zachowanie pracownika
zagrazajgce jakimkolwiek interesom pracodawcy, niekoniecznie majgtkowym.
Zwazywszy na specyfike profilu dziatalnosci pozwanej spotki (prowadzenie domu
maklerskiego), z ktérg tgczy sie - okreslony standardami przyjetymi w Kodeksie
dobrej praktyki doméw maklerskich - szczegdlny obowigzek dbatosci o
zapobieganie i eliminacje konfliktow interesow, nalezato przyja¢, ze aktywnosc
zawodowa powoda mogta stanowi¢ zagrozenie dla interesbw pozwanego
pracodawcy.

Od wyroku Sagdu Okregowego powdd wnidst skarge kasacyjng, w ktorej
zarzucit btedng wyktadnie art. 10 § 1 k.p. w zwigzku z art. 65 ust. 1 Konstytucji RP i
w zwigzku z art. 15 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 7 grudnia
2000 r. oraz art. 100 § 2 pkt 4 k.p. i art. 52 § 1 pkt 1 k.p. W ocenie skarzgcego, Sad
drugiej instancji przyjgt wadliwe zatozenie, zgodnie z ktérym postanowienia
regulaminowe naktadajgce na pracownikéw obowigzki informacyjne wzgledem
pracodawcy dotyczgce podejmowania (zamiaru podejmowania) dodatkowej
aktywnosci zawodowej, wigzg pracownika nawet wowczas, gdy strony nie zawarty
umowy o zakazie konkurencji. Natozenie takiego generalnego obowigzku w istocie
ogranicza swobode wykonywania pracy. Jesli wiec odpowiednie postanowienia
Regulaminu nie odpowiadajg rzeczywistym interesom pracodawcy, to jako
sprzeczne z prawem nie obowigzujg (sg niewazne). Wedtug powoda, sporne
obowigzki regulaminowe nie wynikajg z katalogu przewidzianego w art. 100 § 2 pkt
4 k.p., a wiec nie majg oparcia w ustawie. Z kolei, aktywnos¢ powoda w spétce |.

nie miata zadnego wptywu na sposdb wywigzywania sie z obowigzkdéw stuzbowych



wzgledem pracodawcy ani nie zagrazata w jakikolwiek sposob jego interesom.
Skoro powdd faktycznie nie rozpoczat wykonywania dodatkowej dziatalnosci, a nie
byta ona konkurencyjna wzgledem pracodawcy, to nie mozna zasadnie twierdzic,
ze niewykonanie obowigzkéw informacyjnych uzasadniato rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Ponadto, w sprawie nie wykazano, iz
zaniechania, jakich dopuscit sie powdd, byly nacechowane jego ztg wolg (wing
umysing lub razgcym niedbalstwem). Powdd nie zawiadomit swego pracodawcy o
objeciu funkcji prezesa zarzadu w spétce 1., bo byt przekonany, ze taki obowigzek
zaktualizowatby sie dopiero wtedy, gdyby zaszia sprzecznos¢ miedzy dobrem
pracodawcy a interesem tej spdtki. Tymczasem nie sposob przyjgé, ze w
ustalonych okolicznosciach sprawy, nastgpito konkretne i realne zagrozenie
interesu pracodawcy, co wynika gtéwnie z tego, ze przedmiot dziatalnosci spofki I.
nie pokrywat sie z przedmiotem dziatalnosci pozwanego pracodawcy, a spotka ta
nawet nie uruchomita dziatalnosci gospodarczej. W takim razie powdd w ogole nie
prowadzit dziatalnosci konkurencyjnej wzgledem pracodawcy. Wedtug skarzgcego,
w razie nieistnienia umowy o0 zakazie konkurencji, naruszenie przez pracownika
obowigzku dbatosci o dobro zaktadu pracy moze nastgpi¢ jedynie w warunkach
faktycznego podjecia dziatalnosci konkurencyjnej oraz niewywigzywania sie z
obowigzkéw stuzbowych albo w razie niekorzystnego wptywu dodatkowego
zatrudnienia na interesy pracodawcy. W ustalonych okolicznosciach rozpoznawanej
sprawy zaden z tych warunkow nie zostat spetniony. Powdd wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie Sgdowi Okregowemu sprawy do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie, a w obu przypadkach o

zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze - zgodnie z niekwestionowanymi

ustaleniami faktycznymi sprawy, wigzacymi w postepowaniu kasacyjnym (art. 398"



§ 2 k.p.c.) oraz oceng prawng Sagddéw obu instancji - rzeczywistg przyczyng
rozwigzania z powodem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie byto
naruszenie zakazu konkurencji w zwigzku z petnieniem przez niego funkcji w
zarzadzie spotki |. (te okolicznos¢é przywotat pracodawca jako ostatnig z trzech
przyczyn wskazanych w oswiadczeniu o0 rozwigzaniu umowy o prace), ale
przyczyng tg byto niewykonanie obowigzkéw informacyjnych przewidzianych w
rozdziatach 7 i 8 Regulaminu. Wobec tego traci na znaczeniu powotywana w
skardze argumentacja zmierzajgca do wykazania, ze dziatalnos¢ spotki 1. nie byta
konkurencyjna wzgledem pozwanej spotki, a powdd nie naruszyt zakazu
konkurencji gtébwnie dlatego, ze strony nie zawarty umowy, o ktérej mowa w art.
101 k.p. W zwigzku z tym przy rozpoznaniu skargi kasacyjnej nie ma potrzeby
szczegoOtowego rozwazania kontrowersyjnego zagadnienia, czy pozwana spotka
mogta (a jesli tak, to na jakich zasadach) uzalezni¢ od jej zgody, badz catkowicie
zakaza¢ powodowi podejmowania dodatkowej aktywnosci zawodowej, zwtaszcza
niemajgcej charakteru konkurencyjnego wzgledem pracodawcy (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il PK 268/07, OSNP 2009 nr 15-16, poz.
201; Monitor Prawniczy 2010 nr 16, s. 911, z glosg T. Rogali; Monitor Prawniczy
2010 nr 20, s. 1140, z glosg W. Chmuraka; Glosa 2011 nr 4, s. 91, z glosg P.
Kwasniewskiego oraz z dnia 14 kwietnia 2009 r., 1ll PK 60/08, OSNP 2010 nr 23-
24, poz. 287; OSP 2011 nr 7-8, poz. 86, z glosg J. Czerniak-Swedziot, a w
literaturze przyktadowo J. Czerniak-Swedziot: Ograniczenie pracownika w
swobodzie podejmowania dodatkowego zatrudnienia w kontekscie aksjologicznych
podstaw prawa pracy [w:] Aksjologiczne podstawy prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych, pod red. M. Skapskiego i K. Slebzaka, Poznan 2014, s. 93; B.
Cudowski: Zmiany regulacji prawnej dodatkowego zatrudnienia, Studia luridica
Lublinensia 2015 nr 24, s. 131; Z. Goéral (red.), P. Prusinowski: Zakaz konkurencji w
prawie pracy, Warszawa 2014 oraz A. Sobczyk: Prawo pracy w Swietle Konstytucji
RP. Tom Il. Wybrane problemy i instytucje prawa pracy a konstytucyjne prawa i
wolnosci cztowieka, Warszawa 2013, Rozdziat 1. Zasada wolnosci pracy - prawo do
pracy). Czym innym jest bowiem naruszenie zakazu (wzglednego Ilub
bezwzglednego) wykonywania dodatkowej dziatalnosci zarobkowej, a czym innym

naruszenie obowigzku zawiadomienia pracodawcy o zamiarze podjecia (o podjeciu)



takiej dziatalnosci, ktérego natozenie uznaje sie za dopuszczalne (por. przywotana
literatura, a takze H. Lewandowski: Uwagi o roli umowy we wspotczesnym prawie
pracy [w:] Prawo pracy a wyzwania XX| wieku, Ksiega jubileuszowa profesora
Tadeusza Zielinskiego, Warszawa 2002, s. 253, a w szczegolnosci R. Tazbir:
Ochrona interesow pracodawcy przed dziatalnoscig konkurencyjng pracownika,
Krakow 1999, s. 61). Z tej przyczyny zasadniczy problem w sprawie sprowadzat sie
oceny, czy powdd powinien zawiadomi¢ pracodawce o planowanym podjeciu
dodatkowej aktywnosci zawodowej oraz o jej rozpoczeciu, a nie, czy miat prawo
wykonywaé dodatkowg dziatalno$¢ zarobkowg. Zarzut naruszenia art. 10 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 65 ust. 1 Konstytucji RP i w zwigzku z art. 15 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej trzeba wobec tego zakwalifikowaé jako
nieuzasadniony.

Miarodajne (wigzgce) ustalenie faktyczne o niepowiadomieniu pracodawcy o
zamiarze utworzenia przez powoda spétki I. i objeciu w niej funkcji prezesa zarzadu
(niezawiadomieniu o planowanym podjeciu dodatkowej aktywnosci zawodowej oraz
0 jej rozpoczeciu), pozwala Sgdowi Najwyzszemu przeprowadzi¢ ocene podstaw
kasacyjnych. Tego zaniechania powod dopuscit sie wbrew postanowieniom
Regulaminu i ocenie podlega, czy stanowito to ciezkie naruszenie podstawowego
obowigzku pracowniczego w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

W kontek$cie kasacyjnego zarzutu naruszenia art. 100 § 2 pkt 4 k.p.
wyjasni¢ nalezy, jaki jest charakter prawny Regulaminu. Zgodnie z art. 9 § 1 k.p.,
pojeciem ,zrédta prawa pracy” zostaty objete przepisy Kodeksu pracy oraz przepisy
innych ustaw i aktow wykonawczych, okreslajgce prawa i obowigzki pracownikow i
pracodawcéw, a takze postanowienia uktadéw zbiorowych pracy i innych opartych
na ustawie porozumien zbiorowych, regulaminow i statutéw okreslajgcych prawa i
obowigzki stron stosunku pracy. Nie mozna kwalifikowa¢ Regulaminu jako
regulaminu pracy, gdyz ten ustala organizacje i porzadek w procesie pracy oraz
zwigzane z tym prawa i obowigzki pracodawcy i pracownikow (art. 104 § 1 k.p.).
Regulaminu obowigzujgcego w pozwanej spétce nie mozna uznac za inny rodzaj
zregulaminu okres$lajgcego prawa i obowigzki stron stosunku pracy” w rozumieniu
art. 9 § 1 k.p., gdyz nie jest ,oparty na ustawie”. W konsekwencji Regulamin nie jest

zaktadowym zrédtem prawa pracy, ktére obowigzuje w pozwanej spotce.



Ocene charakteru Regulaminu nalezy przeprowadzi¢ z uwzglednieniem, ze
istotg stosunku pracy jest jej wykonywanie pod kierownictwem pracodawcy (art. 22
§ 1 k.p.). Dlatego pracodawca jest uprawniony do jej organizowania (okreslania
zasad swiadczenia pracy), czego elementem jest uprawnienie do wydawania
pracownikowi polecen stuzbowych, a podstawowym obowigzkiem pracownika jest
wykonywaé prace sumiennie i starannie oraz stosowa¢ sie do polecen
przetozonych, ktore dotyczag pracy, jezeli nie sg one sprzeczne z przepisami prawa
lub umowag o prace (art. 100 § 1 k.p.). Wedilug postanowien Regulaminu, ktérych
naruszenie zarzucit powodowi pracodawca w pisSmie rozwigzujgcym umowe o
prace, ,pracownik jest zobowigzany kazdorazowo poinformowac¢ dyrektora o
zamiarze podjecia dodatkowej aktywnos$ci zawodowej w przypadkach okreslonych
w ponizszej tabeli (Y)” oraz ,pracownik jest zobowigzany poinformowac Ix. S.A. o
podjeciu dodatkowej aktywnosci zawodowej w nastepujacych przypadkach (Y)”.
Wymienione postanowienia Regulaminu sg skonkretyzowaniem obowigzkow
pracowniczych ujetych ogdlnie w art. 100 k.p. i dlatego wydanie przez pozwang
spétke Regulaminu nalezy zakwalifikowaé jako zbiorcze polecenie dotyczace
Swiadczenia pracy, wydane przez pracodawce w formie pisemnej w ramach
sprawowania ogoélnego kierownictwa nad procesem pracy (podporzgdkowania
pracownika pracodawcy). Taka konkretyzacja obowigzkoéw pracowniczych (zbiorcze
polecenie), jezeli nie narusza istotnych elementow tresci stosunku pracy
wynikajgcego w szczegolnosci z umowy o prace, nie wymaga dokonania
wypowiedzenia zmieniajgcego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia
1969 r., 1l PRN 83/68, OSNCP 1969 nr 10, poz. 183; z dnia 7 listopada 1974 r., |
PR 332/74, OSNCP 1975 nr 6, poz. 103; OSPIKA 1975 nr 9, poz. 206, z glosg L.
Florka oraz z dnia 20 maja 1983 r., | PRN 65/83, OSNCP 1983 nr 12, poz. 204;
OSPiKA 1985 nr 4, poz. 69, z glosg H. Wierzbinskiej, a w literaturze Z. Kubot:
Znaczenie zakresu czynnosci pracownika, PiZS 1998 nr 12, s. 27).

Zbiorcze polecenie stuzbowe wydane przez pozwang spoétke w formie
pisemnego Regulaminu ,dotyczy pracy” oraz nie jest sprzeczne z przepisami prawa
pracy ani z trescig umowy o prace zawartej miedzy stronami. Wedtug art. 100 § 2
pkt 4 k.p., pracownik jest bowiem obowigzany dba¢ o dobro zaktadu pracy, chroni¢

jego mienie oraz zachowaé¢ w tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie mogtoby



narazi¢ pracodawce na szkode. Z ogolnego uprawnienia pracodawcy do kierowania
Swiadczeniem przez pracownika pracy oraz pracowniczego obowigzku dbatosci o
dobro zaktadu pracy wynika, ze (zbiorcze) polecenie pracodawcy udzielenia przez
pracownika okreslonych informacji, miesci sie w pojeciu polecenia ,dotyczgcego
pracy”. Musi ono dotyczy¢ pracy (intereséw pracodawcy) oraz by¢ zgodne z umowg
o prace (jezeli jej postanowienia dotyczg tej kwestii), a takze z przepisami prawa,
Co oznacza w szczegoOlnosci, ze granice prawa pracodawcy do pozyskiwania
informacji, sg wyznaczone przez normy ustanawiajgce zakaz dyskryminacji oraz
zakaz naruszania (zagrozenia) dobr osobistych pracownika. W orzecznictwie
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2007 r., | PK 228/06, OSNP 2008 nr 7-8,
poz. 100) przyjmuje sie mozliwos¢ zobowigzania pracownika do udzielenia
informacji dotyczgcych pracy w zakresie niesprzecznym z umowg O prace oraz
prawem (niebedgcym dyskryminacjg i nienaruszajgcym dobr osobistych). Odmowa
wykonania takiego polecenia stanowi naruszenie podstawowego obowigzku
pracowniczego (art. 100 § 1 w zwigzku z art. 100 § 2 pkt 4 k.p.), ktoére z reguty
uzasadnia rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Nawigzujgc do
ustalonych okolicznosci rozpoznawanej sprawy, nalezy zatem przyjaé, ze
pracodawca jest uprawniony, aby zobowigza¢ pracownika do udzielenia informacji
0 zamiarze podjecia oraz podjeciu ,dodatkowej aktywnosci zawodowej’, jezeli
dotyczy to pracy oraz nie jest sprzeczne z umowg O prace oraz prawem, za$
niewykonanie takiego polecenia stanowi naruszenie podstawowego obowigzku
pracowniczego, uzasadniajgce rozwigzanie umowy o0 prace ze skutkiem
natychmiastowym (art. 52 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 100 § 1 i art. 100 § 2 pkt 4
k.p.).

Powodowi byta znana tres¢ zbiorczego polecenia stuzbowego wydanego
przez pracodawce, bo zapoznat sie z trescig Regulaminu. Zatem wiedziat, jakie
obowigzki informacyjne (zapisane w rozdziatach 7 i 8 Regulaminu) na nim
spoczywajg oraz kiedy sie aktualizujg. Z tresci postanowien regulaminowych
wynika jednoznacznie, ze powod byt zobowigzany ,w kazdym przypadku”
informowac¢ pracodawce o zamiarze objecia funkcji w organie statutowym innej
spotki oraz o objeciu takiej funkcji. To oznacza, ze taki obowigzek istniat

bezwarunkowo. Natozenie przez pracodawce na pracownikéw takiego obowigzku
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informacyjnego dotyczyto pracy i bylo uzasadnione szczegdélnym charakterem
prowadzonej dziatalnosci maklerskiej. Nie byto sprzeczne z umowg o prace oraz z
prawem (nie stanowito dyskryminacji pracownika ani nie naruszato jego débr
osobistych). Powod $wiadomie nie wykonat takiego polecenia stuzbowego
(dotyczacego pracy), bo nie zawiadomit pracodawcy o zamiarze objecia (oraz
objeciu) funkcji kierowniczej w spétce I.. Natozony na powoda obowigzek
informacyjny byt bezwarunkowy w tym znaczeniu, ze jego wykonanie nie zalezato
od oceny, czy zamierzona (podjeta) dziatalnos¢ jest konkurencyjna wobec
pracodawcy. Swiadome niewykonanie takiego polecenia nalezy przede wszystkim
kwalifilkowacC jako ciezkie naruszenie obowigzku stosowania sie do polecen
przetozonych (art. 100 § 1 k.p.), a takze (posrednio) obowigzku dbania o dobro
zaktadu pracy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.), uzasadniajgce rozwigzanie umowy o prace
na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (przepis ten nie zostat naruszony).

Z powotanych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na
podstawie art. 398 k.p.c. i orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego stosownie
do art. 98 § 1 k.p.c. i § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.) w zwigzku z § 21
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).

kc



