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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

Protokolant Grazyna Grabowska

w sprawie z powddztwa M. P.

przeciwko Przedsigbiorstwu Ustug Kolejowych "K." Sp. z 0.0. w D.,
Miedzyzaktadowej Organizacji Zwigzkowej NSZZ "Solidarnosc¢" w D.,
Zwigzkowi Zawodowemu Pracownikow "A." SAw D.,

Komisji Miedzyzaktadowej NSZZ "Solidarnos¢" - "A." w K.,

Komisji Zaktadowej WZZ "Sierpien 80" K. Sp. z 0.0. w D., Zwigzkowi Zawodowemu
"K." - Komisja Zaktadowa w "A." SAw D.,

Miedzyzaktadowemu Zwigzkowi Zawodowemu Pracownikéw (...) "A." SAw D.,
Miedzyzaktadowemu Zwigzkowi Zawodowemu Pracownikéw (...) w D.,

NMZZ "M." w D.

o stwierdzenie niewaznosci regulaminu wyborczego, uniewaznienie wyboréw i
odszkodowanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 31 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 lutego 2015 r., sygn. akt Ill APa (...),



1. uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok
Sadu Okregowego - Sadu Pracy w K. z dnia 25 marca 2014 r., IXP
(..., w czesci oddalajagcej roszczenia powoda o ustalenie
niewaznosci postanowien regulaminu wyboru czionkéw rady
nadzorczej przez pracownikéw pozwanego z 2010 r. oraz o
stwierdzenie niewaznosci wyboréw przeprowadzonych w dniu 10
czerwca 2010 r., a takze o nakazanie ponownego ich
przeprowadzenia i odrzuca pozew w tych zakresach,

2. oddala skarge kasacyjng w pozostalej czesci,

3. nie obcigza skarzagcego kosztami postepowania

kasacyjnego pozwanego pracodawcy.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z
dnia 26 lutego 2015 r. oddalit apelacje powoda M. P. od wyroku Sgadu Okregowego
w K. IX Wydziatu Pracy z dnia 25 marca 2014 r. oddalajgcego powodztwo
skierowane przeciwko Przedsigbiorstwu Ustug Kolejowych K. Spotce z ograniczong
odpowiedzialnosciag w D. oraz organizacjom zwigzkowym — Miedzyzaktadowe;j
Organizacji Zwigzkowej NSZZ ,Solidarnos¢” w D., Zwigzkowi Zawodowemu
Pracownikow ,A.” S.A. w D., Komisji Miedzyzaktadowej NSZZ ,Solidarnos¢” — ,A.”
w K., Komisji Zaktadowej WZZ ,Sierpien 80” K. Sp. z 0.0. w D., Zwigzkowi
Zawodowemu ,K.” - Komisji Zaktadowej w ,A.” S.A. w D., Miedzyzaktadowemu
Zwigzkowi Zawodowemu  Pracownikéw (...) ,A” S.A. w D. oraz
Miedzyzaktadowemu Zwigzkowi Zawodowemu Pracownikéw (...) w D., NMZZ ,M.”
w D. o stwierdzenie niewaznosci regulaminu wyboréw czionkéw rady nadzorczej
przez pracownikow pozwanego i uniewaznienie wyboréw z 2010 r. oraz nakazanie
ich ponownego przeprowadzenia, a takze i o odszkodowanie za dyskryminacje z
powodu nieprzynaleznosci do organizacji zwigzkowych.

W przedmiotowej sprawie powod domagat sie uniewaznienia postanowien
regulaminu wyboréw cztonkéw rady nadzorczej przez pracownikéw pozwanego z

kwietnia 2010 r. oraz przeprowadzonych wyboréw w dniu 10 czerwca 2010 r. z



powodu naruszenia prawa ustawowego oraz zasad wspotzycia spotecznego, a
takze nakazania przeprowadzenia ponownych wyborow z poszanowaniem
Kodeksu pracy. Ponadto wnidst o zasgdzenie odszkodowania (zados¢uczynienia)
od pozwanego pracodawcy w wysokosci czterech minimalnych wynagrodzen za
prace; w wysokosci dwoch minimalnych wynagrodzen za prace od pozwanych
organizacji zwigzkowych, w ktorych przewodniczgcy sg na petnych etatach lub
,posiadajg pomoc prawng” oraz w wysokosci jednego minimalnego wynagrodzenia
za prace od pozostatych pozwanych zwigzkéw zawodowych.

Sad Okregowy w K. postanowieniem z 12 lipca 2010 r. odrzucit pozew,
uznajgc, ze zainicjowane przez powoda postepowanie nie byto sprawg cywilng,
przeto zachodzita niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej. Stanowisko to podzielit Sgd
Apelacyjny oddalajgc zazalenie powoda postanowieniem z 26 sierpnia 2011 r.
Takie osgdy uchylit do ponownego rozpoznania Sgd Najwyzszy postanowieniem z
4 wrzesnia 2012 r., uznajgc, ze przyjecie niedopuszczalnosci drogi sgdowej bez
dokonania wnikliwej oceny Zgdania i charakteru prawnego kwestionowanego
regulaminu bylo przedwczesne. Natomiast sposéb okreslenia Zgdanego
,odszkodowania-zado$éuczynienia” wyraznie nawiazujacy do tresci art. 18%¢ k.p., w
ktérym uregulowane zostato prawo do odszkodowania za naruszenie zasady
rownego traktowania w zatrudnieniu, oznaczat, ze to roszczenie nalezy do drogi
sgdowej, niezaleznie od tego, czy miato oparcie w prawie materialnym, ani czy
zostato skierowane przeciwko wtasciwym pozwanym.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgdy obu instancji uznaty roszczenia
powoda za nieuzasadnione. Sad drugiej instancji podkreslit, ze spoér wymagat
oceny charakteru prawnego regulaminu wyboru cztonkéw rady nadzorczej przez
pracownikow pozwanej spofki z kwietnia 2010 r., a w szczegdlnosci rozstrzygniecia,
czy regulamin ten miat charakter zrodfa prawa pracy, o ktérym mowa w art. 9 k.p.,
czy tez stanowit innego rodzaju czynnos¢ prawng, z ktérej powod madgtby wywodzic
roszczenia za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu w stosunku
do jego osoby. Oceniajgc pierwszg z tych kwestii, podzielit stanowisko Sadu
pierwszej instancji o braku podstaw do przyjecia, ze sporny regulamin stanowit
zrodto prawa pracy w rozumieniu przepisow Kodeksu pracy. Przyjat, ze regulamin

ten byt w istocie czynnoscig prawng organizacji zwigzkowych, ktorej strong nie byt



pozwany pracodawca, ktory nie brat udzialu w uzgadnianiu i nie wptywat na
postanowienia tego regulaminu. Uznanie, ze sporny regulamin (porozumienie
zborowe organizacji zwigzkowych dziatajgcych u pozwanego pracodawcy) nie byto
zrodtem prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p. miato uzasadnia¢ wniosek ,0 braku
podstaw do przyjecia niedopuszczalnosci drogi sgdowej w przedmiotowej sprawie”.
Regulamin ,wyborczy” cztonkéw rady nadzorczej przez pracownikédw pozwanego
rady nadzorczej zawarty w formie porozumienia pozwanych zwigzkéw zawodowych
. pracodawcy”, w zaden sposéb nie odnosit sie do powoda przez uksztaltowanie
jego indywidualnego stosunku pracy z naruszeniem zasady rownego traktowania w
zatrudnieniu stosunkiem pracy powoda, a tylko w takim przypadku akt ten mogtby
podlegac ocenie z punktu widzenia przepisow Kodeksu pracy regulujgcych kwestie
rownego traktowania w zatrudnieniu i zwigzanych z ich naruszeniem roszczen
(art. 18% - art. 18 k.p.). Z zadnego z postanowien spornego regulaminu nie
wynikato, aby w jakikolwiek sposob odnosity sie do powoda i ksztattowaty jego
stosunek pracy z naruszeniem zasady rownego traktowania w zatrudnieniu. Taki
stan rzeczy nie wystgpit takze dlatego, ze strong spornej czynnosci prawnej
(regulaminu) nie byt pracodawca powoda ani tez osoba podejmujgca w imieniu
pracodawcy czynnosci z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 3* k.p. Nie mozna
takze uznac, ze organizacje zwigzkowe ,stajg sie przez fakt uczestniczenia w nich
poszczegoblnych pracodawcow, czy pracownikow, stronami stosunkédw pracy
nawigzanych przez ich cztonkéw”. Powdd nie wykazat, aby pozwany pracodawca
dopuscit sie jego dyskryminacji, a ,ewentualne dziatania zwigzkéw zawodowych
odbierane przez powoda jako przejaw dyskryminacji nie mogty byC¢ Zrodtem
roszczeh odszkodowawczych w stosunku do zwigzkéw zawodowych, na tle
regulacji art. 18 - 18 k.p.”, poniewaz art. 36 ustawy o zwigzkach zawodowych
zawiera szczegOlne instrumenty normatywne do korygowania niezgodnych z
prawem zachowan zwigzkow zawodowych.

W skardze kasacyjnej powod zarzucit naruszenie: 1/ art. 18* oraz art. 18* §
1 k.p. przez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze postanowienia ,Regulaminu
Wyborczego pracownikow do Rady Nadzorczej z 2010 r. nie miaty charakteru
dyskryminujgcego wzgledem powoda oraz wzgledem pracownikdw pozwanego

pracodawcy niebedgcych cztonkami zwigzkéw zawodowych dziatajgcych u



pozwanego pracodawcy’, 2/ art. 18* k.p. przez niewlasciwe zastosowanie i
przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie dziatania pozwanego pracodawcy nie miaty
charakteru dyskryminujgcego powoda i pracownikdw pozwanego pracodawcy
niebedacych cztonkami dziatajgcych u niego zwigzkow zawodowych, pomimo ze z
okolicznosci faktycznych sprawy wynikato, ze pozwany pracodawca wyrazit zgode
na stosowanie u niego spornego regulaminu, ktéry miat charakter dyskryminujacy
wskazane osoby, 3/ art. 18% k.p. przez jego niezastosowanie przy wyrokowaniu,
pomimo ze ,dziatania pozwanego pracodawcy miaty charakter dyskryminujacy
wzgledem powoda oraz wzgledem pracownikdw pozwanego pracodawcy
niebedacych cztonkami dziatajgcych u niego zwigzkéw zawodowych”, co sprawiato,
ze roszczenia powoda byty w petni uzasadnione, 4/ niezastosowanie art. 94 pkt 2b)
k.p. przez przyjecie, ze pozwany pracodawca nie naruszyt jednego z jego
podstawowych obowigzkdéw przeciwdziatania dyskryminacji w zatrudnieniu,
5/ niezastosowanie art. 32 Konstytucji RP, ktére doprowadzito do oceny, ze
wyrazona w tym przepisie zasada rownosci obywateli wobec prawa oraz zakaz
dyskryminacji nie znalazta ,urzeczywistnienia wobec powoda”.

Ponadto skarzgcy zarzucit naruszenie przepiséw postepowania, ktére miaty
istotny wplyw na wynik sprawy (art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c.) wobec braku
wszechstronnego rozpatrzenia przez Sad drugiej instancji wszystkich zarzutow
apelacyjnych, co doprowadzito do bezpodstawnego przyjecia, ze dziatania
pozwanego pracodawcy polegajgce na dopuszczeniu stosowania spornego
regulaminu z 2010 r. nie miaty charakteru dyskryminujgcego powoda oraz
pracownikOw pozwanego pracodawcy niebedgcych cztonkami dziatajgcych u niego
zwigzkow zawodowych.

W sprawie tej skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ze wzgledu na wystepujgce istotne zagadnienia prawne: ,1/ czy dyskryminacja,
o ktérej mowa w art. 18°® k.p. moze byé nastepstwem jedynie takich czynnosci lub
aktéw, ktére pochodzg wytgcznie od pracodawcy, czy tez dyskryminacja ta moze
by¢ nastepstwem takich czynnosci lub aktow, ktére nie pochodzg bezposrednio od
pracodawcy, ale na ktére pracodawca wyraza zgode i de facto dopuszcza
mozliwos¢ zaistnienia zdarzen dyskryminujgcych, 2/ czy w sytuacji, w ktorej

pracodawca dopuszcza stosowanie w swoim zaktadzie pracy aktéw lub czynnosci



dyskryminujgcych wobec zatrudnionych pracownikow, sam nie bedgc strong takich
aktow lub czynnosci, dopuszcza sie dziatan dyskryminujgcych wobec zatrudnionych
pracownikow”. Ponadto skarzgcy twierdzit, Ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, poniewaz ,Sad drugiej instancji nie tylko w sposéb razgcy naruszyt
przepis art. 18% k.p. wskutek przyjecia, iz akceptacja przez pracodawce i
dopuszczenie do stosowania Regulaminu Wyborczego pracownikéw do Rady
Nadzorczej z 2010 r. nie majg charakteru dziatan dyskryminujgcych, ale réwniez
przyjat, iz postanowienia tegoz regulaminu nie majg charakteru dyskryminujgcego”.

W konsekwencji skarzgcy wnidst o rozpoznanie skargi kasacyjnej na
rozprawie oraz o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy, a takze o
zasgdzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawierata usprawiedliwionych podstaw, chociaz w
sprawie doszto do czesciowej niewaznosci postepowania, a w konsekwencji do
niedopuszczalnego wyrokowania o roszczeniach powoda w sprawach, w ktérych
nie przystuguje droga sgdowa. Takg kwalifikowang wade kontestowanych wyrokéw
Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu w granicach kasacyjnego zaskarzenia
(art. 398" § 1 in fine k.p.c.), przeto jej ujawnienie w postepowaniu kasacyjnym
wymagato jurysdykcyjnej korekty przez uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instancji w zakresie i odrzucenie
pozwu przeciwko pozwanych w zakresie roszczen wymienionych w sentencji
wydanego wyroku (art. 398 w zwigzku z art. 199 § 1 pkt 1 i art. 397 pkt 1 k.p.c.).
W przedmiotowej sprawie Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 4 wrzesnia
2012 r., | PK 75/12, uchylit do ponownego rozpoznania poprzednie postanowienia
Sadéw obu instancji wydane w przedmiocie odrzucenia w catosci pozwu
skarzgcego, uznajgc, ze orzeczenia te zapadly ,bez dostatecznie wnikliwego
przeanalizowania twierdzen i zgdan pozwu, co spowodowato bezpodstawne - co do
czeSci zgdan - Ilub przedwczesne - co do pozostatych - przyjecie

niedopuszczalnosci drogi sgdowej”, oraz zalecit w szczegdlnosci uprzednie



rozwazenie charakteru prawnego kontestowanego regulaminu wyborow do rady
nadzorczej spoétki kapitatowej pod katem kwalifikacji niedopuszczalnosci drogi
sgdowej o stwierdzenie niewaznosci jego postanowien. W wykonaniu takich
wigzacych ocen prawnych i zalecen (art. 386 § 6 w zwigzku z art. 398! k.p.c.) Sad
drugiej instancji uznat, ze regulamin wyboru pracownikéw do rady nadzorczej spotki
kapitatowej byt ,czynnoscig prawng organizacji zwigzkowych, ktorej strong nie byt
pozwany pracodawca, nie biorgcy udziatu w jego tworzeniu i nie wptywajgcy na
jego tres¢”, przeto sporny regulamin nie stanowit zrodta prawa pracy w rozumieniu
art. 9 k.p. Nastepnie jednak z takiej prawidtowej oceny prawnej spornego
regulaminu Sad drugiej instancji wyprowadzit czesciowo btedny wniosek, jakoby
.brak byto podstaw do uznania niedopuszczalnosci drogi sgdowej w niniejszej
sprawie”.

Tymczasem sporny regulamin wyboru pracownikéw do rady nadzorczej
spotki kapitatowej nie jest zrodtem prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p. nie tylko
dlatego, ze w jego opracowaniu nie uczestniczyt pozwany pracodawca, ktory nie
akceptowat postanowien tego regulaminu ani nie miat wptywu na dokonany wybér
pracownikow wskazanych zgromadzeniu wspolnikdw jako kandydatow na czionkéw
rady nadzorczej spotki z 0.0., ktore ich nastepnie powotato, ale przede wszystkim
dlatego, iz to zbiorowe porozumienie organizacji zwigzkowych ani zawarte w nim
uzgodnienia nie okreslaty praw i obowigzkéw pracownikow oraz pracodawcy ze
stosunku pracy. Sporny regulamin okre$lat uzgodniong przez zakiadowe
organizacje zwigzkowe procedure wyboru kandydatdw na czionkéw rady
nadzorczej spotki kapitatowej sposrod pracownikéw wskazanych (wybranych) na
jego podstawie jako kandydatéw na te odrebnie wynagradzane ,pozapracownicze”
funkcje w organie nadzorczym spotki kapitatowej, na ktére wskazani kandydaci
zostali powotani dopiero uchwatami zgromadzenia wspolnikow spoétki z 0.0.

W utrwalonej judykaturze przyjmuje sie, ze niedopuszczalna jest droga
sgdowa o ustalenie niewaznosci zaktadowego ukfadu zbiorowego po jego
rejestracji (uchwata skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja
2001 r., Il ZP 17/00, OSNAPIUS 2001 nr 23, poz. 684), a takg jurysdykcyjng
negacje dopuszczalnosci drogi sgdowej odnosi sie do wszystkich zaktadowych

zrodet prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p., w tym do zaktadowego regulaminu



Swiadczen socjalnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2001 r.,
| PKN 355/00, OSNP 2003 nr 22, poz. 542). Tym bardziej i w drodze wnioskowania
a maiori ad minus na podstawie tej ujawnionej i utrwalonej wyktadni sgdowej, za
niedopuszczalng nalezy uzna¢ droge sgdowg o ustalenie niewaznosci postanowien
niebedgcego zrodiem prawa pracy ani zobowigzaniem prawa pracy regulaminu
wyboru kandydatow do rady nadzorczej spotki kapitatowej, ani o stwierdzenie
niewaznosci dokonanego wyboru, ktory zaakceptowato walne zgromadzenie spotki
kapitatowej, powotujagc w drodze podjetych uchwat wskazanych kandydatow na
cztonkow rady nadzorczej spotki, ani o przeprowadzenie ,ponownych” wyboréw.

W analizowanym zakresie trzeba mie¢ na uwadze, ze uchwaty
zgromadzenia wspolnikdw (lub walnego zgromadzenia) spotki kapitatowej, w tym
takze uchwaty o powofaniu cztonkéw rady nadzorczej mogg by¢ podwazane w
trybie powddztwa przeciwko spotce jako podmiotowi stosunkoéw prawa handlowego
(a nie przeciwko spétce - pracodawcy), o ich uchylenie z powodu sprzecznosci z
umowg spotki bgdz dobrymi obyczajami i godzacg w interesy spoétki lub majgcych
na celu pokrzywdzenie wspdlnika (art. 249 § 1 k.s.h.). Takie powddztwo przystuguje
wytgcznie podmiotom ustawowo wymienionym w art. 250 tego Kodeksu, do ktérych
nie nalezy skarzgcy pracownik, ktory kontestowat legalnos¢ procedury zgtaszania
kandydatow na czionkéw rady nadzorczej spotki kapitatowej ze wzgledu na
dyskryminujgce go w tej procedurze kryterium nieprzynaleznosci do zadnej z
zaktadowych organizacji zwigzkowych. Takiemu pracownikowi nie przystuguje
takze powodztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwaty wspolnikow jako sprzecznej
z prawem (art. 252 ks.h.). Wymienione sporne roszczenia nie nalezg zatem do
kategorii roszczen z zakresu prawa pracy, o ktérych mowa w art. 476 §1 k.p.c. oraz
nie mieszczg sie w pojeciu sprawy cywilnej w rozumieniu art. 1 k.p.c. Wszystko to
uzasadniato wyrazenie pogladu, ze droga sgdowa o stwierdzenie niewaznosci
wydanego przez organizacje zwigzkowe bez udziatlu pracodawcy postanowien
regulaminu wyboréw pracownikow na kandydatéw do rady nadzorczej spotki z
ograniczona odpowiedzialnoscig, ktorzy zostali nastepnie powofani do rady
nadzorczej na podstawie uchwat wspoélnikéw (art. 215 k.s.h.) oraz o uniewaznienie

dokonanego wyboru kandydatow i nakazanie przeprowadzenia ,ponownych”



wyboréw do rady nadzorczej spotki kapitatowej jest niedopuszczalna (art. 199 § 1
k.p.c.).

Wszystko to sprawiato, ze orzekanie o wymienionych roszczeniach byto
niedopuszczalne, przeto Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° w zwigzku z
art. 199 § 1 pkt 1 i art. 397 pkt 1 k.p.c. orzekt jak w pkt. 1 sentencji dokonanego
osagdu.

Réwnoczesnie taki sam sposéb wyrokowania nie byt adekwatny do
orzekania o roszczeniach odszkodowawczych skarzgcego opartych na zarzucie
dyskryminacji w zatrudnieniu przez pozwanego pracodawce oraz dziatajgce u niego
organizacje zwigzkowe, pomimo niedopuszczalnosci drogi sgdowej w wyzej
wymienionych zakresach (stwierdzenia niewaznosci regulaminu wyborczego,
uniewaznienia wyborow i ponownego ich przeprowadzenia). W tych zakresach
skarzgcy utrzymywat, ze byt przez pozwanych dyskryminowany jako pracownik i z
tego tytutu zgdat zasgdzenia odszkodowania za naruszenie zakazu dyskryminacji
,przy wyborze cztonkéw Rady Nadzorczej pozwanego pracodawcy” (art. 183 i
art. 94 pkt 2b k.p.) ze wzgledu na nieprzynaleznos¢ do zadnej z zaktadowych
organizacji zwigzkowych. Nie podlega kwestii, ze roszczenie o zasgdzenie
odszkodowania-zadoscuczynienia za naruszenie zakazu dyskryminacji lub zasady
réwnego traktowania w zatrudnieniu nalezy do drogi sgdowej. Dla dokonania takiej
oceny nie znaczenia, czy roszczenie ma oparcie w prawie materialnym lub czy
zostato skierowane przeciwko wilasciwemu podmiotowi, ale przesagdzajg
twierdzenia powoda o istnieniu stosunku prawnego w zakresie objetym pojeciem
sprawy cywilnej w rozumieniu art. 1 i art. 2 1 i 3 k.p.c., chocby twierdzenia te
okazaty sie bezpodstawne lub bezzasadne (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 22 sierpnia 2007 r., lll CZP 76/07, LEX nr 345575).

Réwnoczesnie w przedmiotowej sprawie to zgromadzenie wspolnikéw spotki
z 0.0., ktére nie jest organem spotki-pracodawcy skarzgcego pracownika, ale
organem spofki kapitatowej - podmiotu stosunkéw prawa spotek handlowych,
powotato wskazanych jej pracownikdw na cztonkow rady nadzorczej tej spotki jako
korporacji handlowej. Stosunki prawne tworzenia, organizacji, funkcjonowania,
rozwigzywania, tgczenia, podziatu i przeksztatcania spotek handlowych stanowig

autonomiczng i odrebng dziedzine prawa (art. 1 k.s.h.), ktéra nie obejmuje ani nie
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reguluje stosunkow pracy, cho¢ niekiedy nie pozbawia odwotanego cztonka
zarzadu roszczen ze stosunku pracy (por. art. 203 § 1 k.s.h.), tyle ze skarzgcy nie
byt czlonkiem zarzadu spofki, a innym pracownikiem, ktéremu na podstawie
przepisOw prawa pracy nie przystugujg roszczenia przeciwko pracodawcy o
statusie prawnym spofki kapitatowej i w sprawach spoza zakresu prawa pracy,
zwtaszcza w tych, w ktérych droga sgdowa byta niedopuszczalna (w zakresach
zgtoszonych roszczen o ,stwierdzenie niewaznosci regulaminu wyborczego,
uniewaznienie wyborow i przeprowadzenie ponownych wyborow” kandydatow na
cztonkow rady nadzorczej spoétki kapitatowej).

To zgromadzenie wspolnikow jako najwazniejszy organ spoéfki kapitatowej,
ktéry nie jest pracodawcg zatrudnionych w spofce, (a nie ta spotka-pracodawca),
zaakceptowato i powotato w drodze uchwat kandydatow wybranych na podstawie
regulaminu wyboru na czionkéw nadzorczej tej korporacji (spoétki). Pracodawca,
ktéry nie uczestniczyt w wydaniu spornego regulaminu niebedgcego zrodtem prawa
pracy ani aktem zbiorowego prawa pracy, ktore nie regulowaty praw ani
obowigzkéw ze stosunku pracy, nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za
zastosowanie potencjalnie dyskryminujgcego kryterium (zakazu dyskryminacji
naruszajgcemu tzw. negatywng wolnos¢ zwigzkowg) przy wyborze kandydatéw na
cztonkéw rady nadzorczej, ktorzy zostali powotani w takim charakterze przez
zgromadzenie wspolnikéw. Oznacza to, ze skarzgcy nie zostat ,zdyskryminowany”
w stosunkach pracy takze dlatego, ze powotanie i sprawowanie funkcji cztonka rady
nadzorczej nie nalezy do materii normatywnej prawa pracy ani nie jest objete
treScig stosunku pracy. Przeciwnie, sporne kwestie regulujg przepisy Kodeksu
spotek  handlowych, w ktorych zarzut dyskryminacji ze wzgledu na
nieprzynaleznosc¢ pracownika do organizacji zwigzkowych nie ma regulacji prawnej
ani racji bytu, chyba ze taki zarzut stanowitby podtoze wytoczenia szczegolnych
powddztw o uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci uchwaty o powotaniu cztonkéw
rady nadzorczej, osgdzanych na podstawie przepiséw Kodeksu spdtek handlowych.

Sporne  roszczenia odszkodowawcze, ktére zostaty oparte na
niedopuszczalnych Zzgdaniach ustalenia niewaznosci spornego regulaminu,
uniewaznienia dokonanych wyborow i przeprowadzenia ,ponownych” wyborow,

okazaty sie bezpodstawne i bezzasadne takze wobec pozwanych organizaciji
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zwigzkowych, ktére nie sg adresatem przepisow o zakazie dyskryminowaniu
pracownikbw w stosunkach pracy przez pracodawce, ani adresatem przepisow
prawa handlowego, w szczegolnosci dotyczgcych powotywania okreslonych
kandydatow na czionkow rad nadzorczych spétek kapitatowych ani przepiséw o
trybie sgdowego kontestowania podjetych przez zgromadzenie wspolnikow uchwat
0 powotaniu cztonkéw rad nadzorczych spétek kapitatowych. Co do zasady, zwigzki
zawodowe nie sg strong stosunkéw pracy, przeto nie mogg dyskryminowac
pracownikow w zatrudnieniu w ramach indywidualnych stosunkéw pracy. Oznacza
to, ze pracownikowi niebedgcemu cztonkiem ani pracownikiem organizacji
zwigzkowe] nie przystugujg na podstawie przepisow ustawy o zwigzkach
zawodowych zadne roszczenia ,zwigzkowe” ani na podstawie przepiséw prawa
pracy roszczenia pracownicze, przeto roszczenia skarzgcego z tytutu potencjalnej
~ZWigzkowej” dyskryminacji w wyborach pracownikéw na kandydatéw na cztonkéw
rady nadzorczej spofki kapitatowej nie majg podstaw prawnych ani w przepisach
prawa pracy, ani w przepisach ustawy o zwigzkach zawodowych.

Powyzsze  oznaczato, Zze pracownikowi spétki z  ograniczong
odpowiedzialnoscig nie przystuguje roszczenie w sprawach spoza zakresu prawa
pracy o kandydowanie ani o powotanie przez zgromadzenie wspolnikow na czionka
rady nadzorczej takiego podmiotu prawa handlowego, ani roszczenie z tytutu
zwigzkowej dyskryminacji w zatrudnieniu, chociazby udziat pracownika w
kontestowanych procedurach zostat ograniczony ze wzgledu na jego
nieprzynaleznosc¢ do zwigzkéw zawodowych. Niedopuszczalna jest droga sgdowa o
stwierdzenie niewaznosci uzgodnionego przez organizacje zwigzkowe bez udziatu
pracodawcy postanowien regulaminu wyboréw pracownikédw na kandydatéow do
rady nadzorczej spotki z ograniczona odpowiedzialnoscig, ktorzy zostali nastepnie
powotani do rady nadzorczej na podstawie uchwat zgromadzenia wspolnikow
(art. 215 k.s.h.), ani o uniewaznienie dokonanego wyboru takich kandydatéw ani o
nakazanie przeprowadzenia ,ponownych” wyboréw do rady nadzorczej spotki
kapitatowej. Pracownikowi spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie przystuguje
od pracodawcy ani od organizacji zwigzkowych roszczenie z tytutu dyskryminacji w
kandydowaniu i powotaniu na czionka rady nadzorczej spotki kapitatowej ze

wzgledu na jego nieprzynaleznos¢ do zwigzkéw zawodowych.
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Wszystko to oznaczato, Zze roszczenia odszkodowawcze skarzgcego
przeciwko pozwanym, ktérzy nie naruszyli zakazu dyskryminacji ani zasady
réwnego traktowania skarzgcego w zatrudnieniu okazaty sie bezpodstawne, przeto
Sad Najwyzszy oddalit w tej czesci niemajgcg usprawiedliwionych podstaw skarge
kasacyjng w zgodzie z art. 398 k.p.c., bez obarczania skarzacego kosztami
zastepstwa procesowego pozwanych w postepowaniu kasacyjnym ze wzgledu na
okolicznosci naruszenie zasady negatywnej wolnosci zwigzkowej skarzgcego w

pozapracowniczych procedurach wyboru cztonkéw rady nadzorczej (art. 102 k.p.c.).

r.g.



