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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Romualda Spyt

Protokolant Edyta Jastrzebska

w sprawie z powddztwa J. G.

przeciwko R. Spoéfce Akcyjnej w [...]

o ryczatt za noclegi, wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 24 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w [...]

z dnia 12 maja 2016 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa
tysiagce siedemset) zt tytulem zwrotu kosztow w postepowaniu
kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w [...] wyrokiem z dnia 17 listopada 2015 r. zasagdzit od R.
S.A. z siedzibg w [...] na rzecz powoda J. G. kwote 27.709,77 zt tytutem ryczattéw
za noclegi za okres od dnia 5 listopada 2011 r. do dnia 15 kwietnia 2013 r. wraz z
ustawowymi odsetkami oraz kwote 14.725,91 zt tytutem wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych za ten sam okres i orzekt o kosztach procesu.

Sad Rejonowy ustalit, ze powod byt pracownikiem pozwanej Spoiki,
zatrudnionym na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego w petnym
wymiarze czasu pracy. Jego wynagrodzenie za prace sktadato sie z wynagrodzenia
zasadniczego, ryczattdw za prace za prace w porze nocnej i za dyzur. W dniu
7 stycznia 2010 r. powod podpisat oswiadczenie, w ktérym powdd wyrazit zgode na
wykorzystywanie w pojezdzie, znajdujgcym sie na postoju i wyposazonym w
odpowiednie miejsce do sprania, dziennych okresow odpoczynku i skroconych
tygodniowych okresdéw odpoczynku poza bazg, zgodnie z art. 8 rozporzgdzenia
(WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w
sprawie harmonizacji niektérych przepisow socjalnych odnoszacych sie do
transportu drogowego.

Dalej, Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd wykonywat transport
miedzynarodowy na terenie krajow Europy Zachodniej, jezdzit samochodem
ciezarowym Renault Premium, a nastepnie Renault Magnum. Byty to samochody
nowe, spetniajgce wymogi normy Euro 6. Auta posiadajg t6zko do spania,
klimatyzacje i ogrzewanie postojowe. Kabiny samochodow sg homologowane, tzn.
fabrycznie przystosowane dla kierowcow. W trakcie wykonywanych przewozéw
powdd nigdy nie nocowat w hotelu bgdz motelu. Powdéd nocowat w kabinie
samochodu. Pozwany nie zapewniat poscieli ani nie zwracat naleznosci za jej
pranie. Powod korzystat gtownie z parkingdw bezptatnych. Na parkingach ptatnych
zatrzymywat sie tylko za wyrazng zgodg pozwanego - inaczej pozwany nie zwracat
jego kosztow.

Powdd raz zapytat spedytora z bazy w [...], czy moze w trasie skorzystac z
hotelu. Pracownik pozwanego dat mu wéwczas do zrozumienia, ze moze z niego
skorzystac, o ile sam za to zaptaci. Powdd nie otrzymywat ryczattu za noclegi, a w

pozwanej Spofce obowigzywat system rownowaznego czasu pracy z okresem



rozliczeniowym wynoszgcym 3 miesigce. Wyjezdzajgc w trase powod otrzymywat
zaliczke (na winiety, optaty autostradowe, parkingi). Z zaliczki powdd musiat
rozliczy¢ sie po kazdej trasie. Powdd mogt wydatkowac zaliczke wytgcznie na cele,
na ktére uzyskat zgode. Powdd przebywat w trasie do dwdch tygodni.

Powoda obowigzywat system réwnowaznego czasu pracy z okresem
rozliczeniowym wynoszgcym 3 miesigce. Pozwany rozliczat czas pracy kierowcow
na podstawie odczytow z karty kierowcy, a samochody byty wyposazone w
tachografy cyfrowe. Na koniec kazdego miesigca pozwany sporzgdzat
harmonogram czasu pracy kierowcy, ktéry zawierat informacje, w jakich dniach
kierowca pracowat, a w jakich miat zwolnienie lekarskie, dzien wolny od pracy lub
urlop. Harmonogram generowat program komputerowy z Kkarty kierowcy.
W harmonogramie nie byly odnotowane doktadne godziny pracy kierowcy. Na
podstawie harmonogramu nie bylo mozliwe stwierdzenie, jak dlugo powdd
przebywat w trasie. Odnotowywane w harmonogramie dni wolne mogty by¢ dniami
wolnymi, ktore kierowca spedzat bedac w trasie. Z harmonogramu nie wynikato, w
jakim panstwie kierowca byt w poszczegdélnych dniach. Kazdy kierowca pozwanego
wypetniat karte drogowg. W karcie drogowej kierowca wpisywat: date, godzine i
miejsce rozpoczecia trasy, miejsce, godzine i rodzaj zatadunku, ewentualny czas
na zatadunek, miejscowos¢, w ktérej przekraczat granice, godzine przekroczenia
granicy, godzine zakonczenia pracy w danym dniu, ilos¢ przejechanych kilometréw,
stan licznika, ilos¢ tankowanego paliwa. Karta drogowa musiata by¢ wypetniona
czytelnie, starannie. W czasie wykonywania przewozu nie zawsze byto to mozliwe,
dlatego powodd nie uzupetniat kart na biezgco, tylko z kilku dni. Powod regularnie
sporzgdzat wiasne zapiski z trasy. Na ich podstawie wypetniat karty drogowe.

Zgodnie z § 11 wust. 1 obowigzujgcego u pozwanego regulaminu
wynagradzania dodatki, odprawy oraz inne Swiadczenia zwigzane z pracg
naliczane sg na zasadach okreslonych w k.p. i innych przepisach powszechnie
obowigzujgcych. W mysl § 11 ust. 2 regulaminu wynagradzania naleznosci na
pokrycie kosztdw podrézy stuzbowej naliczane sg na zasadach przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery

budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej - zgodnie z k.p.



Pozwany naliczat i wyptacat kierowcom sSwiadczenie, ktoére nazywat
delegacjami, ale jego wysokos¢ byta uzalezniona od ilosci przejechanych
kilometréw. Wyptacane ,delegacje” stanowity iloczyn przejechanych kilometrow i
kwoty 0,30 zt. pomniejszony o kwote 700 zt. Naleznos¢ za ilos¢ przejechanych
kilometrow byta wyptacana kierowcom na rachunek bankowy pod tytutem
,<delegacje”. Dodatkowo w ramach delegacji pozwany wyptacat kierowcom
naleznos¢ za postoj podczas weekendu - 200 zt za strone zachodnig, 150 zt za
strone potudniowg i 100 zt za postoj w kraju oraz premie za zaoszczedzone paliwo.
Delegacje byly pomniejszane o r6znego rodzaju obcigzenia, np. za uszkodzenie
samochodu lub rozmowy telefoniczne. llos¢ przejechanych przez kierowce
kilometrow byta weryfikowana przez referenta, ktory sprawdzat czy zgadzajg sie z
przejechang trasg. Delegacje byty wyptacane do 20 dnia kazdego miesigca, a
wynagrodzenie zasadnicze do 10 dnia kazdego miesigca. Z miesiecznym
opdznieniem, po przelewie na konto kwoty tytutem delegaciji, kierowca podpisywat
zestawienie tras i wyliczenie delegacji za te trasy, przy czym zestawienie nie byto
petne i nie obejmowato wszystkich tras, aby zgadzata sie otrzymana kwota tytutem
delegaciji. W zestawieniu byty naliczone diety za dany kraj wedtug ustawy.

W toku postepowania dowodowego, Sad Rejonowy, dopuscit dowdd z opinii
biegtego sgdowego z zakresu ksiegowosci na okolicznos¢ ustalenia wysokoSci
poniesionej przez powoda szkody z tytutu ryczaltédw za noclegi oraz wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od dnia 05 listopada 2011 r. do
dnia 15 kwietnia 2013 r.

W odniesieniu do powyzszych ustalen faktycznych Sad Rejonowy uznat
powoddztwo za zasadne. W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy zwrdcit uwage na
kwalifikacje podrozy stuzbowej kierowcy w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
czasie pracy kierowcow (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 1155 ze zm., dalej
jako ustawa o czasie pracy kierowcow) oraz prawo do naleznosci na pokrycie
kosztéw podrézy stuzbowej na zasadach okre$lonych w art. 77° § 3-5 kp. w
zwigzku z art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow. Pozwany uregulowat kwestie
ryczattéw za noclegi w § 11 ust. 2 regulaminu wynagradzania, z odwotaniem sie do
przepisow rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 19 grudnia

2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznos$ci przystugujgcych



pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe] lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz.
1991, dalej powotywane jako rozporzgdzenie z dnia 19 grudnia 2002 r.), a od
1 marca 2013 r. rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrézy stuzbowej (Dz.U. z 2013 r., poz. 167, dalej rozporzgdzenie z dnia
29 stycznia 2013 r.).

W ocenie Sadu | instancji, w zakresie sformutowania ,bezptatny nocleg”
nalezy positkowacC sie uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r.,
I PZP 1/14 (OSNP 2014 nr 12, poz. 164), zgodnie z ktdérg zapewnienie
pracownikowi - kierowcy samochodu ciezarowego odpowiedniego miejsca do
spania w kabinie tego pojazdu podczas wykonywania przewozow w transporcie
miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez pracodawce bezptatnego
noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzgdzenia z dnia 19 grudnia 2002 r., co
powoduje, ze pracownikowi przystuguje zwrot kosztow noclegu na warunkach i w
wysokosci okreslonych w § 9 ust. 1-3 tego rozporzgdzenia albo na korzystniejszych
warunkach i wysokosci, okreslonych w umowie o prace, uktadzie zbiorowym pracy
lub innych przepisach prawa pracy.

Majgc na uwadze powotany judykat, Sgd Rejonowy uznat, Zze powodowi nie
zapewniono bezptatnego noclegu, gdyz pozwana Spotka nie wykazata, by kierowca
korzystat z miejsc noclegowych znajdujgcych sie w bazach pracodawcy. Na poczet
ryczattu za nocleg, Sad Rejonowy nie zaliczyt wyptaconych powodowi delegaciji,
ktére w okresie spornym zamknety sie kwotg 48.995 zt i obejmowaty koszty
wyzywienia, optat parkingowych oraz inne wydatki zwigzane z podrozg. Przede
wszystkim pracodawca nie uregulowat w umowie z pracownikiem zasad zwrotu
naleznosci z racji podrozy stuzbowych, a to oznacza obowigzek stosowania
rozwigzan uregulowanych w rozporzgdzeniu z dnia 19 grudnia 2002 r. (albo z dnia
29 stycznia 2013 r.). Pozwany mogtby sie zwolni¢ z obowigzku zaptaty ryczattéw
jedynie w razie udowodnienia, ze wyptacone delegacje rekompensujg wszystkie
koszty podrézy stuzbowych. Pozwany takich dowodow nie przedstawit i nie

przedtozyt stosownych wyliczen. Zaniechanie inicjatywy dowodowej w celu



wykazania, ze delegacje stanowity rekompensate diet i ryczattdw pozwala na
wnioskowanie (w oparciu o osobowe zrodta dowodowe), ze dane naleznosci
stanowity czesC¢ wynagrodzenia za prace, mimo iz zostaty powigzane z liczbg
przejechanych kilometréw.

Sad Okregowy w [...] wyrokiem z 12 maja 2016 r. oddalit apelacje,
zasgdzajgc od pozwanego na rzecz powoda koszty zastepstwa procesowego za
instancje odwotawcza.

Sad drugiej instancji podzielit w catosci ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej
instancji oraz wywiedzione z nich skutki prawne. Na wstepie Sgd Okregowy
podkreslit, ze powdd domagat sie zasgdzenia ryczaltdw za noclegi w okresie
obowigzywania art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow. W dalszej czesci
rozwazan Sgd Okregowy stwierdzit, ze w sprawie zasadnie odwotano sie do
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r. (I PZP 1/14).
Zaprezentowane tam stanowisko znalazto zresztg odzwierciedlenie w kolejnej
uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2014 r. (I PZP 3/14, OSNP 2015
nr 4, poz. 47). Sad drugiej instancji nie podzielit stanowiska pozwanego, ze
wadliwie zostata pominieta regulacja rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 z dnia 15
marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektorych przepisow socjalnych
odnoszgcych sie do transportu drogowego oraz zmieniajgce rozporzgdzenia Rady
(EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak réwniez uchylajgce rozporzadzenie Rady
(EWG) nr 3820/85 (Dz.U. UE L 2006.102.1), gdyz pod tym katem zasadnos$¢
roszczen oceniat Sgd Najwyzszy w powotanych wyzej uchwatach.

W koncu Sad Okregowy stwierdzit, ze nocleg w kabinie samochodu nie
wyklucza poniesienia przez pracownika kosztéw z tym zwigzanych. Samo
zapewnienie miejsca do spania w kabinie samochodu nie wytgcza koniecznosci
poniesienia innych kosztdw zwigzanych z noclegiem, jak chociazby z zakupem
posScieli, czy tez kosztami jej prania. Stad poniesienie przez pracownika kosztow
noclegu uzasadnia zgdanie ich zwrotu w wysokosci co najmniej uregulowanej
przepisami rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. (albo z dnia 29 stycznia
2013 r.).

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Okregowy oddalit apelacje pozwanej Spotki
z mocy art. 385 k.p.c.



Powyzszy wyrok, w czesci dotyczgcej ryczattdw za noclegi, zaskarzyt skargg
kasacyjng petnomocnik pozwanej, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego:

-art. 77° § 2 k.p. w zwigzku z § 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia z dnia 19 grudnia
2002 r. i § 16 ust. 1 i 2 rozporzadzenia z dnia 29 stycznia 2013 r. w zwigzku z
art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow, przez ich zastosowanie w oparciu o
czterostopniowe odestanie kaskadowe, dochodzgc ostatecznie do przepisow
wykonawczych, mimo tego, Zze stosowanie kaskadowych odestan nie jest
dopuszczalne przez obowigzujgce zasady techniki prawodawczej, a w
konsekwencji zastosowanie przepisow nieuwzgledniajgcych specyfiki wykonywania
zawodu kierowcy w transporcie miedzynarodowym;

- § 9 ust. 1, 2, 4 rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 r.i § 16 ust. 1, 2, 4
rozporzgdzenia z dnia 29 stycznia 2013 r., przez ich btedng wyktadnie, skutkujgca
nieprawidtowym przyjeciem, ze mimo zapewnienia pracownikowi - kierowcy
samochodu ciezarowego odpowiedniego miejsca do spania - w kabinie pojazdu
pracodawca jest zobowigzany do wyptaty ryczattédw za noclegi spedzane w kabinie
samochodu, podczas gdy pracownik nie korzystat z innej formy noclegu i nie
poniost zadnych kosztéw z tym zwigzanych;

- art. 27 ust. 5 ustawy o czasie pracy kierowcow, przez jego niezastosowanie
i btedne przyjecie, ze kwestie odpoczynku kierowcow, realizujgcych przewoz
drogowy towaréw na terenie Wspdlnoty, reguluje przepis art. 14 ustawy o czasie
pracy kierowcow, wprowadzajgcy uprawnienie do odpoczynku dobowego, podczas
gdy przepis art. 27 ust. 5 stanowi regute kolizyjng wytgczajgcg zastosowanie
art. 14, a w konsekwencji kierowcom przystuguje uprawnienie do dziennego i
tygodniowego okresu odpoczynku;

- art. 8 ust. 7 umowy europejskiej dotyczgcej pracy zatdg pojazdow
wykonujgcych miedzynarodowe przewozy drogowe (AETR), sporzadzonej w
Genewie dnia 1 lipca 1970 r. (zwana dalej ,Umowa AETR) oraz art. 8 ust. 8
rozporzgdzenia (WE) nr 561/06 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca
2006 r. w sprawie harmonizacji niektoérych przepiséw socjalnych odnoszgcych sie
do transportu drogowego oraz zmieniajgce rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 3821/85
i (WE) 2135/98, jak rowniez uchylajgce rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 3820/85

(zwane dalej rozporzgdzeniem nr 561/06”) w zwigzku z art. 288 Traktatu o



funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zwany dalej TFUE) w zwigzku z art. 27 ust. 5
ustawy o czasie pracy kierowcow, przez ich btedng wyktadnie i w konsekwencji
niewtasciwe przyjecie, ze powodowi nalezy sie ryczalt za noclegi, podczas gdy
rzeczone przepisy nie przyznajg kierowcy uprawnienia do odpoczynku dobowego, z
ktéorym korelowatby obowigzek pracodawcy zapewnienia noclegu, a w
konsekwencji nie naktadajg na pracodawce obowigzku zapewnienia bezptatnego
noclegu, a tym bardziej obowigzku zwrotu kosztow noclegu;

- art. 8 k.p, przez jego niezastosowanie skutkujgce oddaleniem apelaciji,
pomimo ze zgdanie zapfaty przez powoda dodatkowego wynagrodzenia z tytutu
ryczattdw za noclegi, jest sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa oraz zasadami wspotzycia spotecznego, stanowigc tym samym
naduzycie prawa jako postepowanie nieuczciwe, naruszajgce zasady zaufania i
lojalnosci wobec pracodawcy;

Skarga zawierata réwniez zarzut naruszenia prawa procesowego, a
mianowicie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez nienalezyte
uzasadnienie zaskarzonego wyroku, polegajgce na braku odniesienia sie do tresci
zarzutéw podniesionych w apelacji, a w konsekwencji skutkujgce brakiem
mozliwosci choc¢by przyblizonej oceny prawidtowosci zaskarzonego wyroku, wobec
nie zawarcia w kwestionowanym orzeczeniu danych pozwalajgcych na weryfikacje
motywdw i stanowiska sadu.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w [...], pozostawiajgc temu Sgdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego, albo uchylenie
zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i wyroku Sgdu Rejonowego w [...] i
przekazanie sprawy do rozpoznania temu ostatniemu sgdowi; ewentualnie
uchylenia zaskarzonego wyroku i orzeczenia co do istoty sprawy przez oddalenie

powodztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest zasadna. W pierwszej kolejnosci ocenie podlega

zarzut natury procesowej, a mianowicie uchybienie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z



art. 391 § 1 k.p.c. Ten zarzut nie jest trafny i stanowi powielenie argumentacji
prezentowanej w apelacji. Tymczasem uzasadnienie Sgdu Okregowego (sgdu
drugiej instancji) jest sporzgdzane wedtug innego standardu. Nie musi powielac
aprobowanych ustalen faktycznych, a koncentrowacC sie powinno (i tak jest w
sprawie) na wyjasnieniu przyczyn, powodow oddalenia apelacji. Ten postulat zostat
przez Sad Okregowy zrealizowany w taki sposob, ktéry pozwolit pozwanemu na
zbudowanie szeregu argumentoéw w podstawach skargi kasacyjnej w nawigzaniu do
dokonanej wykfadni prawa materialnego. Finalnie rola i znaczenie art. 328 § 2 k.p.c.
zostaty juz na tyle dostatecznie wyjasnione w orzecznictwie, ze obecnie pozostaje
jedynie odestaé skarzgcego do ugruntowanego w tej kwestii stanowiska
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 1 lipca 1998 r., | PKN 220/98, OSNAPiIUS
1999 nr 15, poz. 482; z dnia 9 lipca 1998 r., | PKN 234/98, OSNAPIUS 1999 nr 15,
poz. 487; z dnia 7 kwietnia 1999 r., | PKN 653/98, OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 427
oraz z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352; z dnia
18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, LEX nr 109420; z dnia 15 lipca 2011 r., | UK
325/10, LEX nr 949020; z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, LEX nr 78271,
z dnia 6 lipca 2011 r., 1 CSK 67/11, LEX nr 970061).

Sprawy kierowcow dotyczgce prawa do ryczattu za noclegi w zwigzku z
podrézami stuzbowymi, mimo wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
24 listopada 2016 r., K 11/15 (Dz.U. z 2016 r., poz. 2206), nadal stanowig
przedmiot sporu miedzy zainteresowanymi. Stan prawny, z jakim mamy do
czynienia po wydaniu opisanego wyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, sktonit
Sad Najwyzszy do szeregu wypowiedzi i nie sg to tylko takie stanowiska, jakie
prezentuje skarga kasacyjna, czy tez wystgpienie petnomocnika pozwanej Spofki
podczas rozprawy przed Sgdem Najwyzszym.

Chronologicznie rzecz ujmujgc, nalezy przywota¢ wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 lutego 2017 r., | PK 300/15 (LEX nr 2242158), zgodnie z ktérym po
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r. (K 11/15) nie stosuje
sie art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (jednolity
tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 1155 ze zm.), ale stosuje sie art. 77° § 5 k.p., gdy
pracodawca nie uregulowat zasad zwrotu naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej w

uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie o prace.
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Poglad ten zaaprobowat Sgd Najwyzszy w wyrokach z dnia 8 marca 2017 r., Il PK
409/15 (LEX nr 2306366) i | PK 410/15 (LEX nr 2306367).

Z kolei, w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2017 r., | PK 309/15
(LEX nr 2273875) wskazano, ze obowigzywanie u pracodawcy zaktadowych
unormowan dotyczgcych ryczattu za noclegi w zagranicznej podrozy stuzbowej
kierowcy, zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym obliguje do ich
stosowania, nawet jesli stawki ryczattu za nocleg byty nizsze od ustalonych
przepisami wydanymi na mocy art. 77° k.p., a pojazd byt wyposazony w kabine do
spania. W nastepnym wyroku z dnia 28 marca 2017 r., Il PK 28/16 (LEX nr
2323651) wyjasniono, ze w razie zapewnienia noclegu w kabinie pojazdu
pracownikowi przystuguje ryczaitt uktadowy, regulaminowy, umowny, a przy jego
ustalaniu nie mozna pomija¢ jego innowacyjnego standardu w specjalnie do tego
przystosowanych kabinach. Zatem dopuszczalne jest miarkowanie wysokosci
rekompensat w mysl art. 322 k.p.c. Interesujgce rozwigzanie przyjgt takze Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 30 maja 2017 r., | PK 122/16 (LEX nr 2312474)
wskazujgc, ze art. 77° k.p. nadal ma odpowiednie zastosowanie, do czasu
uregulowania sprawy przez ustawodawce, z tg roznicg, ze chodzi o inne, bo
»=autonomiczne” rozumienie podrézy stuzbowej. W dniu 30 maja 2017 r. zapadty
réwniez rozstrzygniecia w sprawach | PK 154/16 (LEX nr 2353606) oraz | PK
148/16 (LEX nr 2319690), ktore dotyczg sytuacji uregulowania prawa do ryczattu w
postanowieniach dotyczacych diet. Sgd Najwyzszy rozwazat, czy przyznane w
regulaminie wynagradzania swiadczenie, nazwane dietg i przekraczajgce
wielokrotnie jej wysokos¢ z powszechnie obowigzujgcych przepisow, moze
zaspokajac¢ naleznosci pracownika takze w strefie ryczattu za noclegi.

W koncu Sad Najwyzszy w uchwale sktadu 7 sedziéw z dnia 26 pazdziernika
2017 r., Il PZP 2/17 (LEX nr 2379708) przyjat, ze ryczalt za nocleg w podrézy
stuzbowej kierowcy zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym moze zostac
okredlony w ukfadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w
umowie o prace (art. 77° § 3 k.p.) ponizej 25% limitu, o ktérym mowa w § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych

pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe] lub samorzgdowej jednostce sfery
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budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz.
1991 ze zm.) oraz w § 16 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spoteczne;j
z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z
tytutu podrézy stuzbowej (Dz.U. poz. 167).

Zaprezentowane dotychczas poglady judykatury wyjasniajg problemy w
ptaszczyznie mechanizmu ustalania prawa do ryczattu za nocleg w sytuacji, gdy u
pracodawcy nie byto przepisdw zaktadowych (umownych) w przedmiocie spornego
Swiadczenia, jak i sytuacji gdy rozliczenie kosztdow noclegu kierowcy zostato
usankcjonowane w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania bgdz
umowie o prace. Wspdlnym mianownikiem cytowanych orzeczen jest fakt, ze sam
nocleg w kabinie pojazdu, nawet o podwyzszonym standardzie, nie niweczy
automatycznie zasadnosci zgdania zasgdzenia ryczattdw w zwigzku z podrozg
stuzbowg, a moze co najwyzej wptyngC na jego wysokos$¢. Ten ostatni watek
nabiera w sprawie znaczenia, co blizej zostanie wyjasnione w dalszej czesci
rozwazan.

Raz jeszcze nalezy wiec podkresli¢, ze pracownik w podrézy stuzbowej, w
tym rowniez kierowca w transporcie miedzynarodowym, ma prawo do diet w
wysokosci nie nizszej, niz okreslona na podstawie przepisow, do ktdérych odsyta
art. 77° § 4 k.p., a potencjalnie istniejgca regulacja ptacowa nie moze pozbawié
pracownika prawa do zwrotu kosztow poniesionych przez niego w czasie podrézy
stuzbowej. W tym znaczeniu nie mozna przypisaC decydujgcego znaczenia
oswiadczeniu powoda z dnia 7 stycznia 2010 r., w ktérym pracownik zaakceptowat
realizowanie uprawnienia do dziennych okreséw odpoczynku oraz skroconych
tygodniowych okreséw odpoczynku w pojezdzie znajdujgcym sie na postoju i
wyposazonym w odpowiednie miejsce do spania. Najkrocej rzecz ujmujgc, w tej
mierze nalezy przypomniec tres¢ uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
2014 r., | PZP 3/14 (OSNP 2015 nr 4, poz. 47). Ot6z zapewnienie pracownikowi
kierowcy samochodu ciezarowego odpoczynku nocnego w kabinie samochodu
ciezarowego podczas wykonywania przewozow w transporcie miedzynarodowym
nie stanowi zapewnienia przez pracodawce bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9

ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r.
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W sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe] lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz.
1991 ze zm.). Sad Najwyzszy, podejmujgc takg uchwate, w petni podzielit
argumentacje prawng zawartg w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14 (OSNP 2014 nr 12, poz. 164).
Przyjeto w niej, ze zapewnienie pracownikowi, kierowcy samochodu ciezarowego,
odpowiedniego miejsca do spania w kabinie tego pojazdu podczas wykonywania
przewozow w transporcie miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez
pracodawce bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokos$ci oraz
warunkéw ustalania naleznos$ci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy
stuzbowej poza granicami kraju, co sprawia, ze pracownikowi przystuguje zwrot
kosztow noclegu na warunkach i w wysokosci okreslonych w § 9 ust. 1-3 tego
rozporzgdzenia albo na korzystniejszych warunkach i wysoko$ci, okres$lonych w
umowie o prace, uktadzie zbiorowym pracy lub innych przepisach prawa pracy.
Jesli zatem, w przypadku noclegu w pojezdzie, pracownik ponosi jakiekolwiek inne
koszty np. zwigzane z dostepem do infrastruktury na parkingu, to ani w uktadzie
zbiorowym pracy, ani w regulaminie wynagradzania, ani w umowie 0 prace nie
mozna wytgczy¢ obowigzku ich zwrotu pracownikowi.

Nie mozna pomingé, ze pojecie zwrotu kosztow podrozy obejmuje: diety,
zwrot kosztéw przejazddéw i dojazddw, noclegdéw i innych wydatkéw, okreslonych
przez pracodawce odpowiednio do uzasadnionych potrzeb. Stad uzyte przez
ustawodawce w art. 77° § 3 k.p. sformutowanie ,na pokrycie kosztéw podrézy” ma
szeroki kontekst i obejmuje wszelkie koszty (naleznosci), ktérych rekompensaty
moze oczekiwa¢ pracownik. Podstawowym kosztem, zwigzanym 2z podrozg
stuzbowg, jest koszt noclegu. Formuta § 16 rozporzadzenia z dnia 29 stycznia
2013 r. (uprzednio § 9 rozporzgdzenia z dnia 19 grudnia 2002 r.) opiera sie na
zasadzie zwrotu kosztow w wysokosci stwierdzonej rachunkiem w wysokosci limitu
okreslonego w zatgczniku do rozporzadzenia. Zaniechanie przedtozenia rachunku

nie oznacza braku kosztéw noclegu po stronie pracownika, a nocleg w kabinie
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pojazdu nie moze by¢ uznany za zapewnienie bezptatnego noclegu. Brak rachunku
za nocleg oznacza, ze pracownikowi przystuguje ryczalt. Racjonalnos¢ tego
rozwigzania oznacza, ze faktycznie wybor nalezy do pracownika, ktory albo
przedktada rachunek albo uzyskuje prawo do ryczattu.

Pojecie ryczaltu nie jest terminem obcym na gruncie prawa pracy. Postuguje
sie nim art. 149 § 2 k.p. w kontek$cie wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, czy
tez art. 151% § 2 k.p. w ptaszczyznie dodatku za prace w porze nocnej. Jednak
ryczatt za nocleg ma innych charakter. W literaturze wyraza sie stanowisko, ze
statusu wynagrodzenia za prace nie posiadajg np. wyptaty kompensacyjne,
stanowigce rekompensate za uzywanie rzeczy nalezgcych do pracownika, w
ramach realizacji zadan zwigzanych z umowg o prace. W praktyce rzecz dotyczy
ryczattu za uzywanie wlasnego samochodu do celdéw stuzbowych, czy tez ryczattu
za noclegi w zwigzku z podrozg stuzbowg. Stuzg one pokryciu zwiekszonych
kosztow utrzymania podczas wykonywania zadan stuzbowych poza statym
miejscem wykonywania pracy (por. P. Waz: Swiadczenia zwigzane ze stosunkiem
pracy podlegajgce ochronie z art. 87-91 k.p., Monitor Prawa Pracy 2008 nr 8,
s. 408). Z kolei w judykaturze wyrazono stanowisko, ze istota ryczattu, jako
Swiadczenia kompensacyjnego, przeznaczonego na pokrycie kosztow noclegu,
polega na tym, iz Swiadczenie wyptacane w takiej formie z zatozenia oderwane jest
od rzeczywistego poniesienia kosztow (bo sie ich nie dokumentuje) i nie pokrywa w
catosci wszystkich wydatkow z okreslonego tytutu (por. uzasadnienie uchwaty
sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14,
OSNP 2014 nr 12, poz. 164 i wskazane tam orzecznictwo). Literalnie rzecz ujmujgc
ryczatt przystuguje w razie nieprzedtozenia rachunku, czyli taka sytuacja jest
kwaliflkowana jako koszt nieudokumentowany, ktory nie znajduje pokrycia w
fakturze VAT, czy tez paragonie fiskalnym. Idgc dalej, taki nieudokumentowany
koszt noclegu obejmuje nie tylko udostepnienie miejsca do spania, lecz takze
dostepu do pomieszczen sanitarnych, zakupu i prania poscieli (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 listopada 2014 r., || PK 36/14, LEX nr 1567473).

Skoro ustawodawca nie uregulowatl, ze wystarczajgcym (odpowiednim)
miejscem do noclegu jest kabina samochodu, to nadal otwarty jest problem

kompensaty kosztow noclegu. Nawet gdyby ustawodawca tak uregulowat sporng
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kwestie, to nie zamyka to problemu, gdyz punktem odniesienia mogg by¢ dalsze
warunki minimalne, ktére nie powinny pomija¢ uzasadnionych wymagan kierowcow.
Przede wszystkim chodzi o rozdzielnie czasu pracy od czasu odpoczynku, czyli
sfery zawodowej i prywatnej. W sytuacji kierowcow zawodowych réznica ta sie
zatraca (Spig w samochodzie, w ktérym wykonujg prace). Nie trzeba uzasadniac, ze
warunki takiego noclegu (na lezance w samochodzie) réznig sie od noclegu w
hotelu (motelu) nie tylko co do okreslonego poziomu (choc¢by minimalnego)
komfortu odpoczynku. Chodzi réwniez o lepszg sprawnosc¢ psychofizyczng, czyli
wieksze bezpieczenstwo wiasne i innych uczestnikbw ruchu drogowego
(zob. argumentacje uchwat Sgdu Najwyzszego | PZP 3/14 i Il PZP 1/14).
W szeregu innych orzeczen Sad Najwyzszy zwracat tez uwage na lepszy standard
noclegu, przemawiajgcy za rekompensatg kosztéw noclegu (wyroki 18 stycznia
2013 r., Il PK 144/12, z 18 listopada 2014 r., Il PK 36/14, z 25 maja 2016 r., || PK
111/15).

Immanentng cechg podrozy stuzbowych sg wydatki po stronie pracownika,
ktére ostatecznie powinien zrekompensowaé pracodawca. Idea stosunku pracy
opiera sie na ryzyku ekonomicznym podmiotu zatrudniajgcego. Oznacza to, ze jesli
decyzja pracodawcy (polecenie wyjazdu) powoduje powstanie dodatkowych
kosztow po stronie pracownika, to obowigzkiem zatrudniajgcego jest ich zwrot.
Dodanie do systemu prawa odrebnej definicji podrézy stuzbowej modyfikuje jedynie
kodeksowy zakres jej znaczenia. W zaden sposéb nie tworzy wyjgtku od zasady, ze
koszty podrozy stuzbowej kierowcy nie bedg zwracane. Wrecz przeciwnie
wprowadzenie odrebnej definicji oznacza objecie nim w sposdb szerszy - niz
dotychczas - okreslonej grupy wykonujgcych prace podporzadkowang. W tej
sytuacji brak regulacji (zasad zwrotu tych kosztéw) w ustawie o czasie pracy
kierowcow obliguje do ich rekompensaty za pomocg powszechnie obowigzujgcych
przepisow prawa pracy. Powszechnym przepisem prawa pracy jest art. 77° §1k.p.
Odwotanie do podstawowej regulacji prawa pracy jest naturalne, zwtaszcza ze
art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow nie obejmowat swym zakresem tej
regulaciji.

Powyzszy zarys wypowiedzi judykatury, umozliwia zawezenie dalszych

rozwazan do zarzutdéw podniesionych w skardze kasacyjnej. Naturalnie ich ocena
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ma miejsce w perspektywie ustalen faktycznych, gdyz te nie sg kontestowane na
obecnym etapie postepowania. Przypomnie¢ tylko wypada, ze w okresie objetym
sporem pracodawca nie wyptacat powodowi ryczattdw za noclegi w zwigzku z
podrézami stuzbowymi. U pracodawcy obowigzywat natomiast regulamin
wynagradzania, ktory zagadnienie kosztéw podrozy stuzbowych uregulowat w § 11
ust. 2, przyjmujgc mechanizm odsytania do powszechnie obowigzujgcych
przepisow prawa pracy (kodeksu pracy). Nadto, pozwany wyptacat pracownikom
(kierowcom) sSwiadczenie, ktére okreslat jako delegacje. Byty one obliczane jako
iloczyn przejechanych kilometrow i kwoty 0,30 zt, pomniejszony o 700 zt i innego
rodzaju obcigzenia (np. koszty rozmow telefonicznych, uszkodzenia samochodu).
Oceniajgc zarzuty postawione w pkt 1 lit. a-b skargi kasacyjnej (naruszenie
art. 77° § 2 kpp., § 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. |
odpowiednio § 16 ust. 1 i 2 rozporzadzenia z dnia 29 stycznia 2013 r.), widoczne
jest powielenie argumentacji prawnej, jaka zostata przedstawiona we wniosku
inicjujgcym postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie K 11/15, w
szczegolnosci w odniesieniu do kaskadowej regulacji regulujgcej problematyke
zwrotu kosztow podrozy stuzbowej. Tak skonstruowane stanowisko pomija jednak
istote rzeczy, ze w danym stanie faktycznym, podstawg uwzglednienia roszczenia
pracownika jest obowigzujgcy u pozwanego regulamin wynagradzania. On stanowi
przeciez zrodto prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p. Wybor przez pracodawce
metody okreslania sposobu rekompensaty kosztéw zwigzanych z podrozg
stuzbowg jest otwarty. Dysponuje on uprawnieniem samoistnej regulacji, bez
odwotania sie do przepiséw prawa pracy, z zachowaniem oczywiscie minimalnych
standardéw w mysl art. 18 § 2 k.p., jak tez prawem powielenia rozwigzan
powszechnie obowigzujgcych. Niezaleznie od wyboru tego mechanizmu, podstawg
okreslenia naleznosci jest zaktadowe zrodto prawa pracy, a odpowiednich
przepisow tego aktu nie wskazano w skardze kasacyjnej. Stagd ten zbiér zarzutow
nie moze prowadzi¢ do podzielenia wnioskédw wynikajgcych ze skargi kasacyjnej.
Niezaleznie od tego nalezy przywota¢ stanowisko Sgdu Najwyzszego (I PK
300/15), ktére wyjasnia mechanizm uwzglednienia zgdanh pracownika (kierowcy w
transporcie miedzynarodowym) na podstawie powszechnie obowigzujgcych
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przepiséw prawa, po wydaniu wyroku przez Trybunat Konstytucyjny w sprawie
K 11/15.

Nie sg zasadne réwniez zarzuty opisane w pkt 1 lit. c-d skargi kasacyjnej.
Odnosza sie one generalnie do regulacji unijnych (art. 8 ust. 8 rozporzadzenia (WE)
Nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie
harmonizacji niektoérych przepiséw socjalnych odnoszgcych sie do transportu
drogowego (dalej rozporzgdzenie Nr 561/2006) w zwigzku z art. 288 TFUE oraz w
umowie europejskiej AETR dotyczgcej pracy zatdg pojazdédw wykonujgcych
miedzynarodowe przewozy drogowe, sporzgdzonej 1 lipca 1970 r. w Genewie w
zwigzku z art. 27 ust. 5 ustawy o czasie pracy kierowcow. Przede wszystkim tak
skonstruowane stanowisko pomija fakt, ze czym innym jest czas pracy kierowcy i
wymagane przerwy w pracy z odpoczynkiem i czym innym jest prawo do
odpoczynku nocnego dla kierowcy. W tym zakresie w petni aktualne sg
argumentacje uchwat Sgdu Najwyzszego z 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14 i z
7 pazdziernika 2014 r., | PZP 3/14), co tez czyni zbytecznym ich szersze
powielanie, skoro sg dostepne i znane stronom postepowania.

Niewagtpliwie harmonia z prawem UE jest prawidlowym modelem
postepowania. Stgd jeszcze mozna odwota¢ sie do motywow (pkt 17)
rozporzadzenia Nr 561/2006, zgodnie z ktorym, w razie zagrozenia ryzyka kolizji z
prawem krajowym, czy tez sprzecznosci z prawem UE, ma ono na celu poprawe
warunkow socjalnych pracownikow objetych jego zakresem. Niewatpliwie
elementem poprawy warunkow socjalnych jest zagwarantowanie pracownikowi
prawa do rekompensaty kosztow zwigzanych z podrozg stuzbowg. Nalezy zatem w
ramach prounijnej wyktadni prawa dekodowaé art. 2 ust. 7 ustawy 0 czasie pracy
kierowcow i zachowa¢ nadal prawo pracownika (kierowcy w transporcie
miedzynarodowym) do uzyskania zwrotu kosztéw noclegu, jezeli pracodawca nie
zapewnit wykonujgcemu prace mozliwosci bezptatnego noclegu. Aktualnie nalezy
dodag¢, ze Trybunat Sprawiedliwosci UE postanowieniem z dnia 18 lutego 2016 r.,
C 325/15 stwierdzit, Zze rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych
przepiséw socjalnych odnoszgcych sie do transportu drogowego oraz zmieniajgce
rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) nr 2135/98, jak réwniez uchylajgce
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rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 3820/85, a w szczegdlnosci jego art. 8 ust. 8 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoi ono na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, ktére okresla warunki, w jakich kierowca pojazdu moze domagac sie
zwrotu kosztéw noclegu wynikajgcych z jego dziatalnosci zawodowe;j.

W tej sytuacji analizy wymaga zarzut naruszenia art. 8 k.p., polegajgcy na
oddaleniu apelacji pozwanego, mimo ze zasgdzenie ryczattu pozostaje w opozycji
do zasad wspotzycia spotecznego, gdyz stuzy nieuzasadnionemu wzbogaceniu sie
pracownika, zwlaszcza w przypadku braku faktycznego poniesienia przez niego
kosztéw noclegéw i rownolegtego wyptacania ,delegacji” w kwocie znaczenie wyzej
niz suma diety i ryczattu wedtug przepisébw prawa powszechnie obowigzujgcego.
Idgc dalej, w ocenie skarzgcego, brak jest podstaw do naktadania na pracodawce
dodatkowych obowigzkow ponad uprzednio uzgodnione przez strony.

Przedstawione stanowisko dotyka faktycznie dwoéch sfer, z jednej strony
prawa procesowego, gdyz skarzgcy przyjmuje, ze taki fakt (wyptacanie wyzszych
Swiadczen niz nalezne) udowodnit w procesie, z drugiej strony dotyka prawa
materialnego i uwypukla zarys stosowania art. 8 k.p. na etapie postepowania
kasacyjnego. W nawigzaniu do pierwszego aspektu, pozwany w sprawie nie wdat
sie w spor i nie zgtaszat w obrebie tego postulatu zadnych wnioskow dowodowych.
Wszak zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla
rozstrzygniecia istotne znaczenie. Ten przepis musi by¢ skorelowany z art. 207 § 6
k.p.c., ktory naktada na strone obowigzek niezwtocznego przedstawiania dowodow
(i jednoczesnego pominiecia wnioskow i twierdzen spéznionych). Ta funkcja jest
koherentna z postulantem rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki (art. 45
Konstytucji RP), co oznacza, ze proba jej aktywacji na etapie postepowania
kasacyjnego nie moze by¢ skuteczna. Pasywna postawa podmiotu, zwtaszcza
poruszajgcego sie swobodnie w profesjonalnym obrocie gospodarczym, nie ulega
sanacji po wydaniu prawomocnego wyroku w danej sprawie.

Z metodologicznego punktu widzenia zastosowanie art. 8 k.p. miesci sie w
granicach swobodnego uznania sedziowskiego. Sfera ta w ramach postepowania
kasacyjnego moze podlegac¢ kontroli tylko w przypadku szczegdlnie razgcego i
oczywistego naruszenia prawa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia
2012 r., | PK 88/11, LEX nr 1129308 i szeroko przytoczone w nim wcze$niejsze
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orzecznictwo). TresS¢ klauzuli generalnej zawartej w art. 8 k.p. ujeta jest
przedmiotowo, a nie podmiotowo. Nie ksztattuje ona praw podmiotowych, nie
zmienia i nie modyfikuje praw, jakie wynikajg z innych przepisow prawa. Przepis ten
upowaznia sagd do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym stanie faktycznym,
dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie jego
prawa i nie korzysta z ochrony prawnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
22 lipca 2009 r., | PK 48/09, LEX nr 529757; z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 78/10,
LEX nr 725005; z dnia 12 stycznia 2011 r., Il PK 89/10, LEX nr 737386; z dnia
2 pazdziernika 2012 r., Il PK 56/12, LEX nr 1243024). Stosowanie art. 8 k.p.
pozostaje zatem w nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem okolicznosci konkretnej
sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2003 r., | PK
558/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 283).

Godzi sie zauwazy¢, ze juz Sad Rejonowy wazyt okolicznosci dotyczace
wyptat tak zwanych delegacji i ich potencjalnego wptywu na ocene prawa do
ryczattu za noclegi. Poglagd ten zaaprobowat rowniez Sgd Okregowy, cho¢ nie
mozna poming¢, ze na etapie postepowania apelacyjnego skarzgcy nie eksponowat
omawianej konstrukcji. Wiadomym pozostaje, ze rozpoznajgc apelacje, Sad drugiej
instancji nie jest zwigzany brakiem okreslonego zarzutu prawa materialnego (np.
art. 8 k.p.), lecz zakres oddziatywania klauzuli generalnej wymaga uprzedniej
aktywnosci dowodowej w procesie. Prowadzi to do sytuacji, w ktérej strona
prezentuje okolicznosci faktyczne (przedktada dowody), ktére sad przy wydaniu
orzeczenia pomija, ignoruje. Woéwczas, obowigzek dziatania sgdu odwotawczego w
ramach systemu apelacji petnej, daje podstawy do ingerencji w zaskarzony judykat
przez odwotanie sie do art. 8 k.p. Natomiast zaniedbania strony w inicjatywnie
dowodowej, czy tez roztozenie akcentu na inne okolicznosci, moze powodowac (i w
sprawie powoduje) brak identyfikacji spornego pola w pfaszczyznie zasad
wspotzycia spotecznego. Warto podkresli¢, ze fakt odwotania sie pozwanej Spotki
do orzecznictwa Sadu Najwyzszego w pismie przygotowawczym (k- 279), nie
wywotuje dalszej aktywnosci sgdu z urzedu w przedmiocie kompensaty ryczattu
innym Swiadczeniem wyptaconym pracownikowi. Chodzi o wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2015 r., Il PK 248/14 (LEX nr 1816556). Algorytm

pozwalajgcy na wykorzystanie tego wyroku, sprowadza sie do sekwencyjnego
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dziatania. Po pierwsze ustalenia, ze obowigzujgcy u pracodawcy regulamin
wynagradzania przewiduje jedno swiadczenie, ktére ma za zadanie kompensowac
rézne koszty zwigzane z podrozg stuzbowg (dieta, ryczaitt za nocleg). Ad casum,
U pozwanego przewidziano w regulaminie odrebne Swiadczenia, skoro odwotano
sie do przepisdbw prawa powszechnie obowigzujgcego. Nie powstaje zatem
domniemanie, ze jedno sSwiadczenie obejmuje swym zakresem rozne ryzyka
finansowe pracodawcy zwigzane z podrozg stuzbowg. Po wtére, w sprawie || PK
248/15 kwestia wysokos$ci tego odrebnego $wiadczenia (nazwanego
ekwiwalentem), zostata klarownie wyjasniona. Natomiast w przedmiotowym sporze
pozostata w sferze przypuszczen. Otéz pracodawca, powotujgc sie na taki
mechanizm wyptaty Swiadczen, nie przedstawit symulacyjnego wyliczenia, chocby
za dowolnie wybrany okres, ktore to pozwalatoby na wnioskowanie, ze tego rodzaju
wptata obejmuje swym zakresem wszelkie koszty podrézy stuzbowych i jest
sumarycznie wyzsza niz kazdy sktadnik podrozy stuzbowej oddzielnie.

Naturalnie pozwany moze w procesie broni¢ sie wszelkimi okolicznosciami,
ktére majg na celu wykazanie, ze nie jest zobowigzany do zaptaty ryczattu. Na tle
rozpoznawanej sprawy Spotka podnosita fakt wyrazenia zgody przez pracownika
na nocleg w kabinie pojazdu oraz brak faktycznych kosztéw poniesionych przez
pracownika. Tego rodzaju stanowisko, wyjasnione co do zasady w poczgtkowym
stadium rozwazan, nie uprawnia do positkowego stosowania zasad wspotzycia
spotecznego. Opiera sie na binarnym rozumowaniu, to jest albo prawo do ryczattu
nie powstaje, albo jest stuszne. Z kolei argument wyptacania wyzszych swiadczen
niz nalezne wedtug regulaminu wynagradzania (powszechnie obowigzujgcych
przepisOw prawa) moze uzasadniaé odwotanie sie do art. 8 k.p. Jednak tego
rodzaju zabieg wymusza na pracodawcy Sciste udowodnienie podstawy faktycznej.
W sprawie rzecz odnosi sie do tak zwanych delegacji. Charakteru tego swiadczenia
nie ocenia sie po nazwie swiadczenia, lecz z uwagi na jego wiasciwosci, charakter i
cel. Sposdb obliczenia ,delegacji” nie ma oparcia w regulaminie wynagradzania,
gdyz tego rodzaju Swiadczenie nie byto w nim przewidziane (wniosek z mocy
art. 398° § 3 k.p.c.). Mechanizm obliczenia ich wysokosci (iloczyn przejechanych
km x 0,30 zl) jest blizszy przyznania tej ptatnosci charakteru wynagrodzenia za

prace, gdyz pozostaje w zwigzku z iloscig wykonanej pracy. Nalezy oczywiscie
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podkresli¢, ze wyptacenie delegacji (ekwiwalentu, etc.) moze kompensowac diete i
ryczatt z tytutu podrézy stuzbowych, jezeli jest wyzsza niz suma tych swiadczen
przewidzianych w regulaminie wynagradzania, a pracodawca ten fakt udowodni w
procesie. Podniesione zaniedbania procesowe, jak tez charakter wyptaconej w
sprawie ,delegacji” nie prowadzi do uwzglednienia skargi kasacyjnej. Zaden z tych
argumentow nie moze tez przeciwdziataC stusznym roszczeniom powoda o zwrot
ryczattow za noclegi, skoro faktycznie przebywat poza miejscem zamieszkania, a
tym samym ponosit wszelkie niedogodnosci, jakie wigzg sie z nocowaniem
(odpoczynkiem nocnym, spaniem) w warunkach odbiegajgcych od noclegu w domu
lub hotelu (motelu).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 398 k.p.c. i art. 98 § 1
k.p.c.

kc



