Sygn. akt | PK 300/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Jozef lwulski (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powddztwa A. K.

przeciwko O. Spétce z 0.0. w C.

o zwrot kosztéw noclegu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w C.

z dnia 19 czerwca 2015 r., sygn. akt IV Pa (...),
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w C. wyrokiem z
dnia 30 pazdziernika 2014 r. zasgdzit od pozwanego O. Sp. z 0.0. w C. na rzecz
powoda A. K. kwote 23.400 zt tytutem ryczattdw za noclegi wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 31 maja 2013 r., oddalit powddztwo w pozostatym zakresie i

zniost koszty procesu miedzy stronami.



Sad Rejonowy ustalit, ze A. K. zatrudniony byt u strony pozwanej w okresie
od dnia 19 czerwca 2010 r. do dnia 12 stycznia 2013 r. na stanowisku kierowcy w
transporcie krajowym i zagranicznym. W umowie okreslono, ze wynagrodzenie
zasadnicze stanowi kwota 1.000 zt brutto oraz maksymalnie kwota 1.140 zt brutto
za prace w godzinach nadliczbowych, godzinach nocnych, dyzur oraz premia
uznaniowa. Z kolei podréze stuzbowe podlegaty rozliczeniu wedtug nastepujgcych
zasad, tj. dieta za dobe podrézy na terenie kraju — wedtug przepisow okreslonych
przez wtasciwego ministra; diety za dobe podrozy stuzbowej poza granicami kraju —
100 zt niezaleznie od kraju. W umowie o prace jako miejsce jej wykonywania
wskazano C.

Sad Rejonowy ustalit, ze praca byta zorganizowana w ten sposoéb, iz
kierowcy byli przewozeni do bazy na terenie Niemiec, Belgii lub Francji. W bazie
przydzielano im samochod, ktérym wykonywali przew6z przez 3 tygodnie. Powdd
wykonywat prace na terenie Niemiec, Belgii, Francji, Wtoch i Hiszpanii, a w czasie
podrozy byt w statym kontakcie z dyspozytorem. Wyjezdzajgc w trase kierowca znat
tylko najblizszy adres, a o kolejnych punktach byt informowany przez dyspozytora.
Powod nocowat w kabinie przydzielonego mu samochodu, ktory byt wyposazony w
dwa miejsca do lezenia, w przenosng lodowke, firanki i ogrzewanie postojowe.
Z tego tytutu powodowi przystugiwat ryczatt za noclegi w pojezdzie w kwocie
23.400 z.

W odniesieniu do powyzszych ustalen faktycznych Sad Rejonowy uznat
powoddztwo za zasadne. W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy zwrécit uwage na
kwalifikacje podrézy stuzbowej kierowcy w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
czasie pracy kierowcow (jednolity tekst: Dz. U. z 2012 r., poz. 1155 ze zm., dalej
jako ustawa o czasie pracy kierowcow) oraz prawo do naleznosci na pokrycie
kosztéw podrézy stuzbowej na zasadach okreslonych w art. 77> § 3 - 5 k.p. w
zwigzku z art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow. Wskazat, Zze celem
rozréznienia przez ustawodawce pracodawcéw sfery budzetowej i innych, byto
umozliwienie pracodawcom spoza jednostek sfery budzetowej uregulowanie kwestii
zwrotu kosztow podrézy wedtug innych zasad niz okreslone w rozporzgdzeniu.
Oznacza to, ze w przypadku pracodawcéw pozabudzetowych regulacje zwigzane z

naleznosciami wynikajgcymi z podrézy stuzbowych mogg by¢é co do zasady



korzystniejsze, jak i mniej korzystne dla pracownikdw od rozwigzan, ktére wynikajg
z odpowiedniego stosowania rozporzgadzenia. Z tego wynika mechanizm, ze
najpierw stosuje sie regulacje wewnetrzne, a dopiero w przypadku ich braku nalezy
siegaC do przepisow rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 19
grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U.
Nr 236, poz. 1991, dalej powotywane jako rozporzgdzenie z dnia 19 grudnia
2002 r.).

W ocenie Sadu | instancji w zakresie sformutowania ,bezptatny nocleg”
nalezy positkowac sie uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., I
PZP 1/14, OSNP 2014 nr 12, poz. 164, zgodnie z ktérg zapewnienie pracownikowi -
kierowcy samochodu ciezarowego odpowiedniego miejsca do spania w kabinie
tego pojazdu podczas wykonywania przewozow w transporcie miedzynarodowym
nie stanowi zapewnienia przez pracodawce bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9
ust. 4 rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 r., co powoduje, ze pracownikowi
przystuguje zwrot kosztéw noclegu na warunkach i w wysokosci okreslonych w § 9
ust. 1 - 3 tego rozporzgdzenia albo na korzystniejszych warunkach i wysokosci,
okreslonych w umowie o prace, uktadzie zbiorowym pracy lub innych przepisach
prawa pracy.

Majgc na uwadze powotany judykat, Sgd Rejonowy uznat, ze powodowi nie
zapewniono bezptatnego noclegu, gdyz pozwana Spétka nie wykazata, by kierowca
korzystat z miejsc noclegowych znajdujgcych sie w bazach pracodawcy.

Wyrok Sgdu Rejonowego zaskarzyt pozwany, zarzucajgc naruszenie: (-) § 9
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. Nr 236, poz.
1991) w zwigzku z art. 2 pkt 7 i art. 21a ustawy z dnia 12 lutego 2010 r. o czasie
pracy kierowcow przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze pracodawca nie
zapewnit powodowi — kierowcy samochodu ciezarowego odpowiedniego miejsca do

spania w kabinie pojazdu, ktory byt wyposazony w tzw. pakiet sypialny; (-) art. 481



k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez btedng wykfadnie i wadliwe zasgdzenie odsetek
ustawowych od roszczenia gtobwnego od dnia 31 maja 2013 r., podczas gdy do
chwili wydania uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r. pozwany nie
pozostawat w jakimkolwiek opd6znieniu, albowiem dziatat w zaufaniu do poglgdéw
judykatury, jak tez organéw witadzy publicznej (Komisji Gtownego Inspektoratu
Pracy).

Sad Okregowy w C. wyrokiem z 19 czerwca 2015 r. oddalit apelacje,
zasgdzajgc od pozwanego na rzecz powoda koszty zastepstwa procesowego za
instancje odwotawcza.

Sad drugiej instancji podzielit w catosci ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej
instancji oraz wywiedzione z nich skutki prawne. Na wstepie Sgd Okregowy
podkreslit, ze powdd domagat sie ostatecznie zasgdzenia ryczattow za noclegi za
okres od 1 lipca 2010 r. do 31 stycznia 2012 r. W okresie objetym sporem
obowigzywata juz znowelizowana ustawa o czasie pracy kierowcow ustawg z dnia z
dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r. Nr 43, poz. 246), wprowadzajgc do
systemu prawa definicje podrézy stuzbowej. Sposéb rozliczenia kosztow tej
podrozy regulowat art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow.

W dalszej czesci rozwazan Sad Okregowy stwierdzit, ze w sprawie zasadnie
odwotano sie do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r. (Il PZP
1/14). Zaprezentowane tam stanowisko znalazto zresztg odzwierciedlenie w
kolejnej uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2014 r. (I PZP 3/14,
OSNP 2015 nr 4, poz. 47). Sad drugiej instancji nie podzielit stanowiska
pozwanego, ze wadliwie zostata pominieta regulacja rozporzgdzenia (WE)
nr 561/2006 z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektorych przepiséw
socjalnych odnoszgcych sie do transportu drogowego oraz zmieniajgce
rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak rowniez uchylajgce
rozporzagdzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz.U. UE. L. 2006.102.1), gdyz pod tym
katem zasadno$¢ roszczen oceniat Sad Najwyzszy w powotanych wyzej
uchwatach.

W koncu Sad Okregowy stwierdzit, ze nocleg w kabinie samochodu nie

wyklucza poniesienia przez pracownika kosztéw z tym zwigzanych. Samo



zapewnienie miejsca do spania w kabinie samochodu nie wytgcza koniecznosci
poniesienia innych kosztéw zwigzanych z noclegiem, jak chociazby z zakupem
posScieli, czy tez kosztami jej prania. Stad poniesienie przez pracownika kosztow
noclegu uzasadnia zgdanie ich zwrotu w wysokosci co najmniej uregulowanej
przepisami rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 r.

Sad Okregowy nie podzielit stanowiska pozwanego w kwestii momentu
ustalenia prawa do odsetek. W sprawie powod dochodzit ich od dnia wytoczenia
powddztwa i tym samym jest to data pézniejsza, niz data wymagalnosci $wiadczen
z tytutu podrozy stuzbowych. Nie uznat tez argumentow pracodawcy
przemawiajgcych za zawieszeniem postepowania do czasu rozstrzygniecia przez
Trybunat Konstytucyjny sprawy K 11/15.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Okregowy oddalit apelacje pozwanej Spotki
z mocy art. 385 k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyt skargg kasacyjng w catosci petnomocnik
pozwanej, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego:

- § 9 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia
2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe] lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju w zwigzku z art. 2 pkt
7 i art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow przez jego btedng wyktadnie,
skutkujgcg nieprawidtowym przyjeciem, iz mimo zapewnienia pracownikowi -
kierowcy samochodu ciezarowego odpowiedniego miejsca do spania - w kabinie
pojazdu, ktéry byt wyposazony w tzw. pakiet sypialny pracodawca jest zobowigzany
do wyptaty ryczaltdw za noclegi spedzane w kabinie samochodu, podczas gdy
pracownik nie korzystat z innej formy noclegu i nie poniést zadnych kosztéw z tym
zwigzanych;

- art. 481 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez btedng wyktadnie i wadliwe
zasgdzenie odsetek ustawowych od roszczenia gtébwnego od dnia 31 maja 2013 r.,
podczas gdy do chwili wydania uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca
2014 r. pozwany nie pozostawat w jakimkolwiek opdznieniu, albowiem dziatat w
zaufaniu do poglgdow judykatury, jak tez organéw wiadzy publicznej (Komis;ji

Gtéwnego Inspektoratu Pracy).



Skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w C., pozostawiajgc temu Sgdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rudymentarnego znaczenia w sprawie nabiera ocena skutkow wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15 (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 2206). W orzeczeniu tym stwierdzono: (pkt 1) art. 21a ustawy z 16 kwietnia
2004 r. o czasie pracy kierowcow (jednolity tekst: Dz. U. z 2012 r., poz. 1155, ze
zm.) w zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 ustawy z 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy w
zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 29
stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy
stuzbowej (Dz. U. z 2013 r., poz. 167) w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do
kierowcow wykonujgcych przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; (pkt 2) art. 21a ustawy z 16
kwietnia 2004 r. powotanej w punkcie 1 w zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 ustawy z 26
czerwca 1974 r. powotanej w punkcie 1 w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz
warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy
stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. z 2002 r. Nr 236, poz. 1991, ze zm.) w
zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow wykonujgcych przewozy w
transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

W pisemnych motywach wyroku Trybunatu Konstytucyjnego zwrécono
uwage, ze kontrola nie sprowadza sie do weryfikacji, ktory - z kilku uznanych przez
sady za dopuszczalne - rezultatdw interpretacji okreslonego przepisu jest wiasciwy.
Kontrola konstytucyjnosci ma bowiem na celu wyeliminowanie z porzgdku prawnego
normy niezgodnej z Konstytucjg, a nie przesgdzenie, ktéry z mozliwych wariantéw
interpretacyjnych wyrazajgcego te norme przepisu powinien by¢ przyjety przez sgdy
(zob. np. postanowienie TK z dnia 14 lipca 2015 r., P 47/13, wyrok TK z dnia 7
grudnia 2015 r., P 37/15). Trybunat zwrdcit tez uwage, ze przepisy ustawy o czasie

pracy kierowcéw stanowig szczegdlng regulacje w stosunku do Kodeksu pracy, a



zatem zgodnie z generalng zasadg lex specialis derogat legi generali, majg
pierwszenstwo wobec regulacji kodeksowych. Kodeks pracy ma do nich
zastosowanie positkowo w zakresie w nich nieuregulowanym. Doprowadzito to do
sytuacji, ze szersza definicja podrézy stuzbowej w stosunku do kierowcow, niz
wynikajaca z art. 77° § 1 k.p., powoduje stosowanie do nich regulacji dotyczacej
incydentalnych podrézy stuzbowych pracownikéw sektora administracji. Stad, w
ocenie Trybunatu, uregulowanie naleznosci na pokrycie kosztéw zwigzanych z
podrézg stuzbowg wymaga stworzenia odrebnych przepisow, gdyz obecne
kaskadowe odestania nie utrzymujg standardéw konstytucyjnych.

Juz na wstepie konieczny jest zabieg porzadkujacy, ujety w syntetyczny rys
historyczny, tak by dalsze rozwazania koncentrowaty sie na aktualnie istotnych
zagadnieniach prawnych. Przedmiot sporu wpisuje sie w sekwencje roszczen z
tytulu zwrotu kosztéw noclegu przystugujgcych kierowcy zatrudnionemu w
transporcie miedzynarodowym. Geneza rozbieznosci w wyktadni powszechnie
obowigzujgcych przepisow prawa lokowata sie we wzajemnej relacji art. 29 § 1 pkt 2
k.p.iart. 77° § 1 k.p., zwlaszcza w sytuacji, gdy pracodawcy okreslali kierowcom
miejsce wykonywania pracy przez wskazanie, iz sg nim kraje UE. Prébe wyjasnienia
tego zagadnienia podjgt Sgd Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu sedziéw z dnia
19 listopada 2008 r., Il PZP 11/08 (OSNP 2009 nr 13 - 14, poz. 166 z glosg
M. Rycak, Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglagd Orzecznictwa 2010 r. nr 1, poz.
15), zgodnie z ktérg kierowca transportu miedzynarodowego odbywajgcy podréze w
ramach wykonywania umoéwionej pracy i na okreslonym w umowie obszarze, jako
miejsce $wiadczenia pracy, nie jest w podrozy stuzbowej w rozumieniu art. 77° § 1
k.p. Po wydaniu przedmiotowej uchwaty doszto jednak do nowelizacji ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (jednolity tekst: Dz. U. z 2012 r., poz.
1155 ze zm.), dokonanej ustawg z dnia 12 lutego 2010 r. 0 zmianie ustawy o
transporcie drogowym oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 43, poz.
246), ktéra weszta w zycie z dniem 3 kwietnia 2010 r. W nowelizacji tej de facto
zostaty zlikwidowane skutki uchwaty z dnia 19 listopada 2008 r., Il PZP 11/08, gdyz
wprowadzono nowg definicje podrézy stuzbowej kierowcy, jako kazdego zadania
stuzbowego polegajgcego na wykonywaniu na polecenie pracodawcy: a) przewozu

drogowego poza siedzibe pracodawcy lub b) wyjazdu poza siedzibe pracodawcy, w



celu wykonania przewozu drogowego (art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy
kierowcéw). Jednoczes$nie do systemu prawa wprowadzono art. 21a ustawy o
czasie pracy kierowcow, zgodnie z ktorym kierowcy w podrozy stuzbowej
przystugujg naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem tego
zadania stuzbowego, ustalane na zasadach okreslonych w przepisach art. 77° § 3 -
5 k.p.

W ten sposob otworzyty sie nowe problemy prawne, zwtaszcza w
ptaszczyznie interpretacyjnej terminu ,bezptatny nocleg”. Usunieciem tej watpliwosci
zajgt sie Sgd Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu sedziow z dnia 12 czerwca
2014 r., Il PZP 1/14 (OSNP 2014 nr 12, poz. 164 z glosg M. Skgpskiego, OSP 2016
nr 5, poz. 49 oraz glosg M. Nabielec, Kwartalnik KSSiP 2015 nr 3, s. 125). Z jej
treSci wynika, ze zapewnienie pracownikowi - kierowcy samochodu ciezarowego
odpowiedniego miejsca do spania w kabinie tego pojazdu podczas wykonywania
przewozow Ww transporcie miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez
pracodawce bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokos$ci oraz
warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy
stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.), co powoduje, ze
pracownikowi przystuguje zwrot kosztow noclegu na warunkach i w wysokosci
okreslonych w § 9 ust. 1 - 3 tego rozporzadzenia albo na korzystniejszych
warunkach i wysokosci, okreslonych w umowie o prace, ukfadzie zbiorowym pracy
lub innych przepisach prawa pracy. Zaprezentowany kierunek wykfadni prawa
materialnego zostat powtorzony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7
pazdziernika 2014 r., | PZP 3/14 (OSNP 2015 nr 4, poz. 47).

Zawezajgc pole badawcze podkreslic nalezy, ze powod dochodzit zwrotu
kosztéw noclegu za okres od dnia 1 lipca 2010 r. do dnia 31 stycznia 2012 r. W ten
sposéb temporalny zakres powoddztwa wytycza ramy zwigzane z analizg tresci
przepisdow rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spoftecznej z dnia 19 grudnia
2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery

budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (dalej rozporzadzenie z



19 grudnia 2002 r.). Okolicznosci faktyczne sprawy sg klarowne i zamykajg sie
stwierdzeniem, ze pracodawca nie zapewnit powodowi bezptatnego noclegu w
zwigzku z wykonywaniem pracy kierowcy w transporcie miedzynarodowym.
Ustalone przez Sady a meriti fakty wigza Sad Najwyzszy z mocy art. 398 § 2 k.p.c.
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 marca 1997 r., Il CKN 18/97, OSNC 1997
nr 8, poz. 112; z dnia 11 kwietnia 2006 r., | CSK 175/05, LEX nr 424367; z dnia 5
maja 2010 r., Il PK 343/09, LEX nr 603420).

W takim ukfadzie zaleznosci rozstrzygniecia wymaga, czy opisany wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15 wywiera wptyw na
ostateczne zakonczenie sporu. W mysl art. 190 ust. 1 i 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc
powszechnie obowigzujgca i sg ostateczne, a ponadto w sprawach wymienionych
w art. 189 Konstytucji RP podlegajg niezwtocznemu ogtoszeniu we wiasciwym
organie urzedowym. Wedtug art. 190 ust. 3 Konstytucji RP, orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia, lecz Trybunat moze okresli¢
takze inny termin utraty mocy wigzgcej obowigzujgcego dotad aktu normatywnego
badz jego przepisu. W Swietle przytoczonego unormowania nie moze byc¢
watpliwosci co do tego, ze nadanie przez Konstytucje mocy powszechnie
obowigzujgcej orzeczeniom Trybunatu Konstytucyjnego oznacza, iz jest nimi
zwigzany takze Sagd Najwyzszy. Zwigzanie to dotyczy zaréwno orzeczenh
stwierdzajgcych niekonstytucyjnos¢ okreslonych aktéw normatywnych (bgdz
poszczegolnych ich przepiséw) z Konstytucja RP, ratyfikowang umowg
miedzynarodowg lub aktem normatywnym wyzszego rzedu, czyli takich, ktére
wprowadzajg zmiany w obowigzujgcym dotgd stanie prawnym, jak i orzeczen
stwierdzajgcych zgodnos¢ kwestionowanego aktu normatywnego z Konstytucjg RP
lub z innym aktem ustawodawczym. W razie stwierdzenia niekonstytucyjnosci aktu
normatywnego moc wigzgca orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego oznacza, ze od
chwili ogtoszenia orzeczenia w sposéb wymagany w art. 190 ust. 2 Konstytucji RP,
akt ten nie moze byc¢ juz stosowany, gdyz zostat usuniety z porzadku prawnego i
stracit zdolno$¢ do wymuszenia okres$lonego zachowania, czyli moc obowigzujgca
(szerzej zob. E. tetowska, K. Gonera: Wieloaspektowos¢ nastepstw stwierdzania
niekonstytucyjnosci, Panstwo i Prawo 2008 nr 5, s. 20 - 37; M. Safjan: Skutki
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prawne orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, Panstwo i Prawo 2003 nr 3, s. 3 -
18).

Z powyzszego jasno wynika, ze od dnia 29 grudnia 2016 r. (data ogtoszenia
wyroku TK w Dz.U. z 2016 r., poz. 2206) nie moze by¢ stosowany art. 21a ustawy o
czasie pracy kierowcow w zwiagzku z art. 77°§ 2, 31 5 k.p. w zwigzku z § 9 ust. 1, 2
i 4 rozporzadzenia z 19 grudnia 2002 r. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego zostat
ogtoszony w dniu 24 listopada 2016 r. i wowczas objety nim przepis stracit
domniemanie zgodnosci z Konstytucjg RP.

Na gruncie przepisow prawa pracy nie jest to sytuacja nowa, gdyz podobna
kwestia miata miejsce w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17
maja 1999 r., P 6/98, (Dz.U. z 1999 r. Nr 45, poz. 458), na tle przepiséw
rozporzgdzenia z dnia 27 grudnia 1974 r. Rady Ministréw w sprawie niektorych
obowigzkdow i uprawnien pracownikow zatrudnionych w zaktadach stuzby zdrowia
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2001 r., | PKN 730/00, OSNAPIUS
2002 nr 6, poz. 141 z glosg W. Piotrowskiego, OSP 2002 nr 7 - 8, poz. 96).
Wylonito sie wowczas zagadnienie mocy wstecznej wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego. Zostato ono wyjasnione przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
23 stycznia 2001 r., lll ZP 30/00, (OSNAPIUS 2001 nr 23, poz. 685), przyjmujgcej
za regute, ze uchylone wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego przepisy nie majg
zastosowania przy ustalaniu wysokosci wynagrodzenia za czas dyzuru przed dniem
wejscia w zycie tego wyroku. Poglad ten wpisuje sie w zasade ,przywileju
indywidualnej korzysci”. Zresztg w judykaturze Sgdu Najwyzszego dominuje poglad
o skutecznosci ex tunc wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego (por. uchwata skfadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r., 11l CZP 99/06, OSNC
2007 nr 6, poz. 79; uchwata z dnia 3 lipca 2003 r., Ill CZP 45/03, OSNC 2004 nr 9,
poz. 136).

W ten sposob rysuje sie najistotniejsze zagadnienie prawne w analizowanym
przypadku. Chodzi mianowicie, czy po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24
listopada 2016 r. brak jest regulacji ustalajgcych prawo kierowcy w transporcie
miedzynarodowym w zwigzku z podrdozg stuzbowg do wynagrodzenia, jak i jego
wysokosci, a tym samym nie istniejg podstawy do zwrotu kosztéw noclegow w razie

ich niezapewnienia, czy tez wazgc na pozostate, a obowigzujgce regulacje prawne,
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istnieje cigg podstaw prawnych uzasadniajgcych de facto obowigzek
rekompensowania pracownikowi (kierowcy) kosztow zwigzanych z podrézg stuzbg.

Odpowiedz na tak wywotang kwestie nalezy poprzedzi¢ oceng rodzaju
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r. W doktrynie
wyréznia sie orzeczenia: (-) interpretacyjne, (-) zakresowe, (-) aplikacyjne (por. J.
Dominowska, Klasyfikacja orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, ,Przeglad
Sadowy” 2008 nr 5, s. 34 - 38). W sprawie, z racji redakcji sentencji rozstrzygniecia
,W zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcéw wykonujgcych przewozy
w transporcie miedzynarodowym”, mamy do czynienia z wyrokiem zakresowym.
W danym wypadku jest to wyrok negatywny w tym znaczeniu, ze przedmiot kontroli
jest niezgodny z wzorem kontroli w okreslonej czesci (por. A. Kustra, Wyroki
zakresowe Trybunatu Konstytucyjnego, Przeglad Sejmowy 2011 nr 4, s. 49 - 74).
Jego zakres podmiotowy dotyczy kierowcow, wykonujgcych prace w transporcie
miedzynarodowym (nie dotyczy wiec kierowcow w transporcie krajowym). Po wtére,
w obrocie prawnym pozostaty przepisy o podrézy stuzbowej (art. 2 pkt 7 ustawy o
czasie pracy kierowcow, jak tez art. 77° § 1 k.p., zgodnie z ktérym pracownikowi
przystugujg naleznosci na pokrycie kosztow podrozy stuzbowej). Poza zakresem
zainteresowania pozostajg kierowcy, ktorych regulacje ptacowe zostaty oparte na
postanowieniach uktadu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy
o prace, bowiem wdwczas nie istnieje koniecznos¢ positkowego stosowania
przepiséw powszechnie obowigzujgcych.

Zaprezentowane spostrzezenie komplikuje przebieg linii jurysdykcyjnej.
Jednak sprawowanie funkcji zwigzanej z wymiarem sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1
Konstytucji RP w zwigzku z art. 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym Dz.U. z 2016 r., poz. 1254) obliguje do wyboru narzedzi, ktére
zapobiegng rozgatezianiu sie sprzecznych koncepcji na rzecz spoéjnego i
systemowego osgdu sprawy. W tym wypadku nie moze dojs¢ do usztywnienia
stosowania prawa, lecz do jego uelastycznienia. Pozytywna odpowiedz w tej mierze
nie konczy zadania zwigzanego ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci
(uchylony przepis oznacza brak podstaw do zasgdzenia ryczaftu za nocleg). Dla
sadu, ktéry orzeka na podstawie przepiséw, co do ktorych wydany zostat wyrok TK

o ich konstytucyjnosci (niekonstytucyjnosci), podstawowe znaczenie ma to, czy
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ustalona w wyroku Trybunatu interpretacja przepiséw zawsze i w kazdym wypadku
eliminuje mozliwos¢ uwzglednienia powddztwa pracownika (kierowcy).

W literaturze zwraca sie uwage, ze zwigzanie wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego jest oczywiste, jednakze pozwala na dostrzeganie réznic w stanie
faktycznym i prawnym, ktére w zestawieniu z pogladem Trybunatu aprobujg
mozliwos$¢ odstgpienia od trybunalskiego spojrzenia na zakresowe oddziatywanie
orzeczenia w ramach koncepcji distinguishing (por. R. Rybski glosa do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2008 r., P 15/08; Przeglad Sejmowy
2012 nr 3 str. 227 - 232 i podana tam literatura). Wymaga to kazdorazowo
odrebnego uzasadnienia i istnienia porownywalnie silnych innych wartosci
konstytucyjnych, czy tez poszukiwania faktorow wynikajgcych z prawa
miedzynarodowego (art. 9 Konstytucji RP), prawa UE. Wszak pominiecie innych
zrédet prawa moze prowadzi¢ do zderzenia wartosci gwarantowanych jednostce
(pracownikowi) z gwarancjami pracodawcéw. W dziedzinie prawa pracy wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego poszerzaty zakres wolnosci pracowniczych. Tym razem
zanegowano prawo jednej grupy do uzyskania swiadczen zwigzanych z podrozg
stuzbowg, gdyz kaskadowa regulacja tych uprawnien pozostaje w kolizji z art. 2
Konstytucji RP. Trybunat nie neguje samego prawa do rekompensaty, lecz
podwaza mechanizm jej ustalenia, co wyraznie wynika z tresci uzasadnienia
wyroku z dnia 24 listopada 2014 r., K 11/15.

Przywotana wyzej teoria w wezszym ujeciu dotyczy sytuacji, w ktorej
orzeczono 0 zgodnosci przepisu (przepisow) z Konstytucja RP. Zatem w
przedmiotowej sprawie wykorzystanie jej moze nastgpi¢ jedynie odpowiednio.
Orzecznictwo konstytucyjne z zatozenia jest ukierunkowane na ochrone praw
jednostki (stabszej strony stosunku pracy). Jesli wiec w wyniku wydania orzeczenia
zakresowego doszto do ograniczenia uprawnien podmiotowych, koncepcja
distinguishing wyraza sie zapobieganiu zabronionej dyferencjacji praw w obrebie tej
samej grupy podmiotéw (pracownikow-kierowcéw).

Zakresowy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r.
obejmuje tylko kierowcéw w transporcie miedzynarodowym. Nie dotyczy innych
pracownikow, ktorzy nadal majg podstawy prawne do zgdania zaptaty za koszty

poniesione w podrézy stuzbowej. Stad li tylko semantyczne spojrzenie na skutki
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tego wyroku nie rozwigzuje problemu, a poteguje watpliwosci w ptaszczyznie
jednakowego (poréwnywalnego) stosowania przepisow o réwnym traktowaniu w
zatrudnieniu, tzn. kierowca w transporcie krajowym uzyska zwrot kosztéw, a
kierowca wyjezdzajgcy za granice juz nie. Takie spojrzenie na wynik postepowania
pozostaje w opozycji z bezwzglednie chronionymi warto$ciami konstytucyjnymi (np.
art. 24 Konstytucji RP dotyczacy ochrony pracy), czy tez podstawowymi zasadami
prawa pracy, ktére stanowig rozwiniecie konstytucyjnej zasady wolnosci wyboru i
wykonywania zawodu oraz miejsca pracy (art. 65 Konstytucji RP), prawa do
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy (art. 66 Konstytucji RP). Oceny tej
nie zmienia fakt, ze kaskadowe utozenie podstaw prawnych warunkujgcych prawo
do zwrotu kosztéw okazato sie niekonstytucyjne. Faktycznie podroz stuzbowa
kierowcy rozni sie znacznie od podrozy stuzbowej innego pracownika. Ten ostatni z
zatozenia rzadziej wykonuje zadania poza siedzibg pracodawcy. Natomiast
kierowcy zatrudnieni w transporcie miedzynarodowym, tak jak powdd, wykonywajgc
podstawowe obowigzki pracownicze (przewdz drogowy, wyjazd poza siedzibe
pracodawcy) wiekszo$¢ czasu spedzajg w podrozy stuzbowej. Rdznice i specyfika
tych podrozy uzasadnia — w kontekscie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego —
rozroznienie sposobu i zasad rekompensowania kosztow z nimi zwigzanych. Jest to
jednak prerogatywa ustawodawcy, ktéra zostata zresztg uruchomiona przed
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego. Na stronach internetowych Rzgdowego
Centrum Legislacji widnieje projekt ustawy o zmianie ustawy o0 czasie pracy
kierowcoéw oraz 0 Zmianie ustawy o] transporcie drogowym
(https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12278855/katalog/12322967; nr z wykazu:
UD225). W zatozeniu (art. 21a tego projektu) kierowcy w podrézy stuzbowej
przystugujg naleznosci na pokrycie kosztéw zwigzanych z wykonywaniem zadania
stuzbowego. Wedtug projektu, zapewnienie kierowcy miejsca do spania w kabinie
pojazdu spetniajgcego warunki, o ktérych mowa w ust. 6 pkt 2 projektu
nowelizowanej ustawy, podczas wykonywania przewozu drogowego, stanowi
zapewnienie przez pracodawce bezptatnego noclegu. Zgodnie z art. 6 pkt 2
projektu nowelizowanej ustawy minimalne warunki, jakim powinna odpowiadac
kabina pojazdu wyposazona w miejsce lub miejsca do spania, powinny

uwzgledniaé w szczegolnosci: wewnetrzne minimalne rozmiary przestrzeni do
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spania, minimalne rozmiary lezanki i jej parametry techniczne, dostepnosc¢ ztgczy
elektrycznych 12 V oraz punktéw oswietlenia, system wentylacji i ogrzewania, takze
podczas postoju z wytgczonym silnikiem. Uchwalenie nowego brzmienia ustawy o
czasie kierowcoéw doprowadzitoby w sposéb normatywny do uchylenia skutkow
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14. Tymczasem —
co wyraznie stwierdza sam Trybunat w pisemnych motywach omawianego wyroku
— kontrola nie miata na celu weryfikacji poprawnosci (rezultatu interpretacji)
okreslonego sposobu wyktadni prawa. Sad Najwyzszy nie wprowadzit takiego
pojecia (bezptatny nocleg) do systemu prawa, lecz wyjasnit, czy nocleg w kabinie
pojazdu realizuje postulat zapewnienia bezptatnego noclegu. Przeto do czasu
wprowadzenia zmian legislacyjnych nalezy stosowac obecnie obowigzujgce w tym
zakresie przepisy prawa.

Przede wszystkim obowigzujgca ustawa o czasie pracy kierowcéw majgc
charakter lex specialis wzgledem przepiséw Kodeksu pracy, zawiera definicje
podrozy stuzbowej. Naturalng formutg rekompensat takich podrozy jest zwrot
kosztow pracownikowi. W tym aspekcie normg szczegétowg byt art. 21a ustawy o
czasie pracy kierowcow, ktory zostat wyeliminowany z porzadku prawnego mocg
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Jednak w ten sposob nie powstata luka w
przepisach, gdyz podstawowe metody wykfadni prawa pozwalajg na rozstrzygniecie
spornego zagadnienia, choc¢ jej wybor moze byc¢ rézny. Z jednej strony, poprzez art.
2 ust. 7 ustawy o czasie pracy kierowcdéw mozna, poszukiwac¢ podstawy prawnej do
ustanowienia zasad zwrotu naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej w zwigzku z art.
77° § 1 k.p., albo tez poprzez odpowiednie stosowanie art. 4 ustawy o czasie pracy
kierowcdw, zgodnie z ktorym w zakresie nieuregulowanym ustawg stosuje sie
przepisy Kodeksu pracy. Przepis art. 77° § 1 k.p. ma charakter powszechnie
obowigzujgcy i dotyczy takze kierowcdéw w transporcie miedzynarodowym jako
pracownikow.

Rozwigzanie, za ktérym opowiada sie Sagd WNajwyzszy w sktadzie
rozpoznajgcym skarge, opiera sie na wyktadni art. 2 ust. 7 ustawy o czasie pracy
kierowcow. Przywotany przepis formutuje definicje podrézy stuzbowej i nie stanowit
przedmiotu kontroli konstytucyjnej, a wiec nadal obowigzuje w systemie prawa.

Mozna oczywiscie kontestowa¢ jego brzmienie, ktére modyfikuje powszechne
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rozumienie podrozy stuzbowej, jako incydentalnego zadania pracownika.
Tymczasem w przypadku kierowcy niemal caly czas jego pracy skfada sie z
podrozy stuzbowej. Generalnie podréz stuzbowa nie jest tym samym co
wykonywanie umowionej pracy, gdyz zlecajgc pracownikowi wykonanie takiego
zadania, jego obowigzki roznig sie od codziennego dnia pracy (zob. szerzej
A. Sobczyk, Podréz stuzbowa, Monitor Prawa Pracy 2004 nr 8, s. 207). Obecnie nie
ma watpliwosci, ze podroz stuzbowa kierowcy oznacza wykonywanie kazdego
zadania polegajgcego na przewozie drogowym, na polecenie pracodawcy, w
zakresie przewozu drogowego poza siedzibe pracodawcy. W okolicznosciach
faktycznych sprawy nie pozostaje sporne, ze powdd przebywat w podrézach
stuzbowych, gdyz na polecenie pracodawcy wykonywat zadania zwigzane z
transportem, powodujgce koniecznos¢ wyjazdu poza miejscowos¢, w ktorej
znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza state miejsce pracy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2008 r., | PK 208/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz.
134).

Immanentng cechg podrozy stuzbowych sg wydatki po stronie pracownika,
ktére ostatecznie powinien zrekompensowaé pracodawca. ldea stosunku pracy
opiera sie na ryzyku ekonomicznym podmiotu zatrudniajgcego. Oznacza to, ze jesli
decyzja pracodawcy (polecenie wyjazdu) powoduje powstanie dodatkowych
kosztow po stronie pracownika, to obowigzkiem zatrudniajgcego jest ich zwrot.
Dodanie do systemu prawa odrebnej definicji podrozy stuzbowej modyfikuje jedynie
kodeksowy zakres jej znaczenia. W zaden sposéb nie tworzy wyjgtku od zasady, ze
koszty podrozy stuzbowej kierowcy nie bedg zwracane. Wrecz przeciwnie
wprowadzenie odrebnej definicji oznacza objecie nim w sposdb szerszy — niz
dotychczas — okreslonej grupy wykonujgcych prace podporzgdkowang. W tej
sytuacji brak regulacji (zasad zwrotu tych kosztéw) w ustawie o czasie pracy
kierowcow obliguje do ich rekompensaty za pomocg powszechnie obowigzujgcych
przepiséw prawa pracy. Powszechnym przepisem prawa pracy jest art. 77° § 1 k.p.
Odwotanie do podstawowej regulacji prawa pracy jest naturalne, zwtaszcza ze art.
21a ustawy o czasie pracy kierowcow nie obejmowat swym zakresem tej regulacji.

Powstaje jednak kolejne pytanie wedtug jakich zasad ten zwrot wydatkow

powinien mie¢ miejsce. Powdd w sprawie nie jest pracownikiem zatrudnionym w
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panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej, a przeciez taki zakres
podmiotowy — co do zasady — okres$la rozporzgdzenie z 19 grudnia 2002 r.

Przy wykfadni spornego zagadnienia nie mozna pomingC specyfiki zrodet
prawa pracy, do ktérych zalicza sie uklady zbiorowe pracy, regulaminy
wynagradzania, czy tez w koncu postanowienia umow o prace (zob. szerzej: K. W.
Baran, Porozumienia zawierane w sporach zbiorowych jako zroédta prawa pracy,
Monitor Prawa Pracy 2008 nr 9, s. 452; t. Pisarczyk, Podstawy normatywnosci i
charakter prawny specyficznych zrédet prawa pracy, Panstwo i Prawo 2012 nr 6, s.
3 - 17). Odzwierciedleniem tej reguly na gruncie przepiséw o podrozy stuzbowej
jest art. 77°§ 3 k.p. Ustanawia on normatywng podstawe do uregulowania danej
kwestii w uktadzie zbiorowym pracy lub regulaminie wynagradzania albo w umowie
0 prace, jezeli pracodawca nie jest objety uktadem zbiorowym pracy lub nie jest
zobowigzany do ustalenia regulaminu pracy. Ad casum pracodawca wprowadzit
stosowne regulacje Aneksem do regulaminu wynagradzania, ale dopiero od dnia 1
marca 2012 r., czyli po okresie objetym przedmiotem sporu. Z tresci Aneksu nie
wynika by miat on oddziatywac retrospektywnie. Jednoczesnie strony, ktore chcag
powofa¢ sie na akt wymieniony w art. 9 § 1 k.p., muszg poprzez czynnosci
procesowe wprowadzi¢ go do postepowania, gdyz organ rozpoznajgcy sprawe nie
jest obowigzany zna¢ z urzedu tych aktow na réwni z powszechnymi przepisami
prawa (por. L. Florek, Kodeks pracy z komentarzem, LEX 2011). Z tych wzgledow
wigze w procesie ustalenie, ze w okresie objetym sporem (1 lipca 2010 r. do 31
stycznia 2012 r.) u pozwanego pracodawcy nie bylo szczegdtowej regulacji w
zakresie dochodzonych w sprawie ryczattéw za noclegi. W takim uktadzie art. 77° §
5 k.p. przewiduje, ze gdy uktad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub
umowa O prace nie zawiera postanowien, o ktérych mowa w § 3, pracownikowi
przystugujg naleznosci na pokrycie kosztow podrozy stuzbowej odpowiednio
wedtug przepiséw, o ktérych mowa w § 2. Dyspozycja tego przepisu jest w petni
adekwatna do rozpoznawanego Sporu.

Po pierwsze, przepis postuguje sie zwrotem ,nie zawiera postanowien o
ktérych mowa w § 3”. Chodzi wiec o sytuacje, w ktérej zaktadowe zrodta prawa
pracy nie regulujg naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej. Brak regulacji nalezy

dekodowac rodzajowo, tzn. jezeli pracodawca ureguluje kwestie diet, a pomija inne



17

koszty podrozy, to oznacza ze u pracodawcy nie ma postanowien, o ktérych mowa
w art. 77° § 3 k.p. Po wtdre, wystepujacy w tym przepisie zwrot ,na pokrycie
kosztow podrozy” nie powinien byC interpretowany tylko jako zwrot
udokumentowanych kosztow podrézy. Przede wszystkim odestanie do przepisow
rozporzgdzenia pozwala dostrzec, ze na zwrot kosztéw podrézy sktadajg sie: diety,
zwrot kosztéw przejazdow i dojazdoéw, noclegow i innych wydatkow, okreslonych
przez pracodawce odpowiednio do uzasadnionych potrzeb (§ 2 rozporzgdzenia).
Stad uzyte przez ustawodawce w art. 77° § 3 k.p. sformutowanie ,na pokrycie
kosztow podrozy” ma szeroki kontekst i obejmuje wszelkie koszty (naleznosci),
jakich rekompensaty moze oczekiwaC pracownik. Podstawowym kosztem,
zwigzanym z podrézg stuzbowg, jest koszt noclegu. Formuta § 9 ust. 1
rozporzgdzenia z 19 grudnia 2002 r. opiera sie na zasadzie zwrotu kosztow w
wysokosci stwierdzonej rachunkiem w wysokosci limitu okreslonego w zatgczniku
do rozporzadzenia. Zaniechanie przedtozenia rachunku nie oznacza braku kosztow
noclegu po stronie pracownika, a nocleg w kabinie pojazdu nie moze by¢ uznany za
zapewnienie bezptatnego noclegu. Brak rachunku za nocleg oznacza, ze
pracownikowi przystuguje ryczatt za nocleg w wysokosci 25% limitu. Racjonalnos¢
tego rozwigzania oznacza, ze faktycznie wybér nalezy do pracownika, ktéry albo
przedktada rachunek albo uzyskuje prawo do ryczattu.

Pojecie ryczattu nie jest terminem obcym na gruncie prawa pracy. Postuguje
sie nim art. 149 § 2 k.p. w kontekscie wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, czy
tez art. 151% § 2 k.p. w ptaszczyznie dodatku za prace w porze nocnej. Jednak
ryczatt za nocleg ma innych charakter. W literaturze wyraza sie stanowisko, ze
statusu wynagrodzenia za prace nie posiadajg np. wyptaty kompensacyjne,
stanowigce rekompensate za uzywanie rzeczy nalezacych do pracownika, w
ramach realizacji zadan zwigzanych z umowg o prace. W praktyce rzecz dotyczy
ryczattu za uzywanie wlasnego samochodu do celdéw stuzbowych, czy tez ryczattu
za noclegi w zwigzku z podrozg stuzbowg. Stuzg one pokryciu zwiekszonych
kosztow utrzymania podczas wykonywania zadan stuzbowych poza statym
miejscem wykonywania pracy (por. P. Waz, Swiadczenia zwigzane ze stosunkiem
pracy podlegajgce ochronie z art. 87 - 91 k.p., Monitor Prawa Pracy 2008 nr 8, s.

408). Z kolei w judykaturze wyrazono stanowisko, ze istota ryczattu, jako
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Swiadczenia kompensacyjnego, przeznaczonego na pokrycie kosztow noclegu,
polega na tym, iz Swiadczenie wyptacane w takiej formie z zatozenia oderwane jest
od rzeczywistego poniesienia kosztow (bo sie ich nie dokumentuje) i nie pokrywa w
catosci wszystkich wydatkéw z okreslonego tytutu (por. uzasadnienie uchwaty
sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14,
OSNP 2014 nr 12, poz. 164 i wskazane tam orzecznictwo). Literalnie rzecz ujmujgc
ryczatt przystuguje w razie nieprzedtozenia rachunku, czyli taka sytuacja jest
kwalifilkowana jako koszt nieudokumentowany, ktory nie znajduje pokrycia w
fakturze VAT, czy tez paragonie fiskalnym. Idgc dalej taki nieudokumentowany
koszt noclegu obejmuje nie tylko udostepnienie miejsca do spania, lecz takze
dostepu do pomieszczen sanitarnych, zakupu i prania poscieli, etc. Szerzej ten
problem rozwija Sgd Najwyzszy z wyroku z dnia 18 listopada 2014 r., Il PK 36/14,
LEX nr 1567473, a przytoczone tam argumenty w petni zastugujg na aprobate.
Qualitas tego rozumowania jest harmonia z przepisami prawa UE,
tj. rozwigzaniami wynikajgcymi z rozporzgdzenia (WE) nr 561/2006 z dnia 15 marca
2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepisow socjalnych odnoszgcych sie
do transportu drogowego oraz zmieniajgce rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 3821/85
i (WE) 2135/98, jak rowniez uchylajgce rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 3820/85
(Dz.U. UE. L. 2006.102.1). Zgodnie z motywem 17 rozporzadzenia, majgcym
bezposrednie zastosowanie w razie zagrozenia ryzyka kolizji z prawem krajowym,
czy tez sprzecznosci z prawem UE, ma ono na celu poprawe warunkéw socjalnych
pracownikow objetych jego zakresem. Niewatpliwie elementem poprawy warunkéw
socjalnych jest zagwarantowanie pracownikowi prawa do rekompensaty kosztow
zwigzanych z podrozg stuzbowg. Nalezy zatem w ramach prounijnej wyktadni
prawa dekodowac art. 2 ust. 7 ustawy o czasie pracy kierowcow i zachowac nadal
prawo pracownika (kierowcy w transporcie miedzynarodowym) do uzyskania zwrotu
kosztéw noclegu, jezeli pracodawca nie zapewnit wykonujgcemu prace mozliwosci
bezptatnego noclegu. W tej mierze optyki nie modyfikuje art. 8 ust. 8
rozporzgdzenia (WE) nr 561/2006 z dnia 15 marca 2006 r. (---). Powotany przepis
dotyczy gwarantowanych okresow odpoczynku dobowego i tygodniowego i nie
obejmujg kwestii kompensaty kosztéw podrozy stuzbowej, na co zwracat juz uwage

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14.
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Aktualnie nalezy dodac, ze Trybunat Sprawiedliwosci UE postanowieniem z
dnia 18 lutego 2016 r., C 325/15 stwierdzit, ze rozporzgdzenie (WE) nr 561/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji
niektorych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego oraz
zmieniajgce rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) nr 2135/98, jak rowniez
uchylajgce rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 3820/85, a w szczegdlnosci jego art. 8
ust. 8 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze nie stoi ono na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, ktore okresla warunki, w jakich kierowca pojazdu moze
domagac sie zwrotu kosztéw noclegu wynikajgcych z jego dziatalnosci zawodowe;.

Warto takze przypomnieC, jaka byta sytuacja prawna kierowcow przed
nowelizacjg ustawy o czasie pracy kierowcoéw, tj. przed dniem 3 kwietnia 2010 r.
(zob. ustawa z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy 0 transporcie drogowym
oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2010 r. Nr 43, poz. 246). Do czasu
wejscia w zycie tej noweli nie obowigzywat art. 21a ustawy o czasie pracy
kierowcdw, a ich podréze nie stanowity podrézy stuzbowych w rozumieniu art. 77° §
1 k.p. Jednak uchwata z dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14 przesadzita, ze zwrot
kosztow noclegu kierowca powinien otrzymac¢ wedtug regut takich jak w podrézy
stuzbowej, mimo iz ustawa dopiero od 3 kwietnia 2010 r. kwalifikuje prace
kierowcdw, jako podroz stuzbowg. Za okres wczesniejszy prawnej przeszkody nie
stanowita uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 19 listopada 2008
r., I PZP 11/08, na co zwrécono uwage w wyroku Sgdu Najwyzszego z 18 stycznia
2013 r., 1l PK 144/12, LEX nr 1375389). Ta temporalna kwestia jest aprobowana w
judykaturze (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2016 r., Il PK 111/15,
LEX nr 2071207). Aktualnie mamy wiec podobng sytuacje, w ktorej art. 21a ustawy
0 czasie pracy kierowcow nie obowigzuje zakresowo, co nie wyklucza zasadnosci
roszczen powoda z tytutu roszczen zwigzanych z podrozg stuzbowg, przy petnej
aprobacie retrospektywnych skutkow wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24
listopada 2016 r.

Agregacja powyzszych argumentow prowadzi do wniosku, ze po wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15, nie stosuje sie
art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (jednolity tekst:

Dz.U. z 2012 r., poz. 1155 ze zm.), ale stosuje sie art. 77°> § 5 k.p. w przypadku,
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gdy pracodawca nie uregulowat zasad zwrotu naleznosci z tytutu podrozy
stuzbowej w ukfadzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie o
prace.

Z tego wzgledu zarzuty prawa materialnego podniesione w skardze
kasacyjnej okazaly sie chybione. Rzecz dotyczy takze wadliwego — zdaniem
skarzgcego - ustalenia poczgtkowego momentu biegu odsetek ustawowych
(art. 481 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Sady zaakceptowaty stanowisko powoda i
przyznaty to prawo od dnia wytoczenia powodztwa. Argumentacja na poparcie tego
stanowiska zostata szeroko przedstawiona przez Sgd Okregowy, a skarga powiela
w tej czesci stanowisko strony prezentowane w toku postepowania apelacyjnego.
Stad nie pojawiajg sie nowe argumenty jurydyczne w tej mierze. Wbrew skardze
kasacyjnej kwestia nie jest nowa i juz wcze$niej orzecznictwo w przewazajgcej
mierze nie akceptowato noclegu w kabinie samochodu, jako bezptatnego noclegu w
rozumieniu przepiséow o podrézach stuzbowych. Odmienne stanowisko przyjete w
wyroku Sgdu Najwyzszego z 4 czerwca 2013 r., || PK 296/12 (LEX nr 1341269)
wywotato potrzebe ujednolicenia wyktadni. Sktad obecny podziela wyktadnie
wynikajgcg z uchwaly Sgdu Najwyzszego z 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14,
zwlaszcza, ze znajduje ona utrwalenie w pdzniejszym orzecznictwie - uchwata
Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2014 r., | PZP 3/14. Majac powyzsze na
uwadze nie mozna odczytywaé, ze obowigzek wyptaty odsetek powstat dopiero od
dnia 12 czerwca 2014 r., tj. od dnia uchwaly sktadu siedmiu sedziow Sagdu
Najwyzszego. Z § 13 ust. 3 rozporzgdzenia wynika, ze rozliczenie kosztow podrozy
jest dokonywane w terminie 14 dni od dnia zakonczenia podrézy. Traktowanie
ryczattu, jako wyptaty kompensacyjnej eliminuje mozliwo$s¢ uznania go za
wynagrodzenie za prace. Moze to mie¢ znaczenie przy ocenie daty wymagalnosci
Swiadczenia, gdyz art. 85 k.p. dotyczy ochrony wynagrodzenia za prace. W kazdym
razie ten problem nie wystepuje na gruncie przedmiotowej sprawy z uwagi na
konstrukcje powddztwa i zgdania odsetek od momentu jego wytoczenia.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 398 k.p.c.

r.g.



