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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powoddztwa M. R.

przeciwko Centrum [...] o odprawe pieniezna,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 pazdziernika 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 24 czerwca 2014 r.,

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasgdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 900
(dziewieéset) ztotych tytutem kosztéw zastepstwa prawnego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Powddka M. R. domagata sie zasgdzenia od pozwanego Centrum [...] kwoty
22.500 zt. tytutem odprawy pienieznej w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownika, lecz lezgcych wylgcznie po stronie
pracodawcy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 marca 2013 r. oraz
zasgdzenia kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedtug norm przepisanych.

Sad Rejonowy w T. wyrokiem z dnia 30 grudnia 2013 r. oddalit powddztwo i
zasgdzit od powddki na rzecz pozwanego kwote 1.800 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Swoje rozstrzygniecie Sad Rejonowy opart na nastepujgcych ustaleniach
faktycznych. Powodka zostata zatrudniona u pozwanego od dnia 15 wrzesnia
1994 r., od dnia 1 pazdziernika 2003 r. zajmujgc tam stanowisko p.o. dyrektora
Osrodka [...], a od dnia 1 stycznia 2004 r. stanowisko dyrektora Osrodka [...]. Od
dnia 1 lipca 2011 r. wynagrodzenie zasadnicze powodki wynosito 8.750 zt. Latem
2011 r. poinformowano powodke, Zze zarzgd powotuje petnomocnika do spraw
Osrodka [...] w osobie K. U., ktéry ma pomoc w rozwoju marketingowym. Zostato
okreslone, ze stanowisko petnomocnika jest réwnorzedne ze stanowiskiem
powodki. Od okoto 13 wrzesnia 2011 r. inni dyrektorzy zaczeli unika¢ powodki. Z
dniem 27 wrzesnia 2011 r. prezes zarzadu pozwanej K. M. odwotat zas powoddce
udzielong jej prokure. W dniu 28 wrzesnia 2011 r. powddka rozmawiata z prezesem
zarzgdu pozwanego K. M., ktory powiedziat jej, ze nie jest zadowolony z jej pracy.
Kiedy powodka zapytata prezesa zarzgdu pozwanego, jakie ma do niej zarzuty, nie
uzyskata odpowiedzi. Sytuacja ta Zle wptyneta na stabilno$¢ emocjonalng powddki,
W zwigzku z czym zaczeta korzysta¢ ze zwolnienia lekarskiego. W tym czasie
otrzymata premie za wyniki Ill kwartatu. Juz w drugim dniu zwolnienia powodki od
pracy do jej gabinetu wprowadzit sie kolega prezesa zarzgdu pozwanego K. U. Pod
nieobecnos¢ powddki spakowano tez jej rzeczy z biura. Po powrocie do pracy
powddka otrzymata oswiadczenie z dnia 28 pazdziernika 2011 r., ktérym pozwana
Spoétka wypowiedziata jej umowe o prace w czesci dotyczacej warunkow pracy i
ptacy. Po uptywie okresu wypowiedzenia, tj. od dnia 1 lutego 2012 r. miata ona by¢
zatrudniona na stanowisku inspektora [...Jw Osrodku [...] z wynagrodzeniem

zasadniczym miesiecznym w wysokosci 2.600 zt i Swiadczeniami wynikajgcymi z



Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy. Pozwana podata w owym oswiadczeniu,
ze przyczyng wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw umowy o prace jest
negatywna ocena efektow pracy powddki na kierowniczym stanowisku dyrektora
Osrodka [...] — O$rodek ten generuje znaczgcg czes¢ przychodow catej Spotki i
jego nalezyte funkcjonowanie ma niebagatelne znaczenie dla jej kondyciji; z kolei
uprawnieniem zarzadu Spotki jako pracodawcy jest taki dobdor osob, ktorym
powierzane sg najwyzsze funkcje kierownicze w hierarchii stuzbowej, jaki w
rzetelnej ocenie =zarzadu zapewni najbardziej efektywne funkcjonowanie
poszczegoblnych komorek.

W okresie wypowiedzenia, od dnia 3 listopada 2011 r. do dnia 31 stycznia
2012 r., pozwana oddelegowata powddke do wykonywania obowigzkéw inspektora
[...] w Osrodku [...] z zachowaniem dotychczasowych warunkow ptacy. Faktycznie
jednak w okresie tym powddka konczyta prace nad projektem europejskim, ktérego
byta kierownikiem finansowym i merytorycznym. Projekt ten nie nalezat za$ do
kompetenciji inspektora. W Osrodku [...] powodce nie powierzono zadnych zadan.

Pismem z dnia 12 grudnia 2011 r. powddka oswiadczyta, ze odmawia
przyjecia zaproponowanych jej w dniu 28 pazdziernika 2011 r. warunkbw umowy o
prace, gdyz zaproponowane warunki odebrata jako szykane wobec jej osoby.
Zaproponowane stanowisko byto powierzane pracownikom nowo przyjmowanym
do Spétki, a wynagrodzenie byto razgco nizsze od tego, jakie otrzymywata
wczesniej. Powodka jest matkg samotnie wychowujgcg dzieci i nie mogta pozwoli¢
sobie na prace za takim wynagrodzeniem i na takim stanowisku. Po ustaniu
stosunku pracy z pozwang powoddka znalazta zatrudnienie adekwatne do swoich
kwalifikacji i za zblizonym wynagrodzeniem.

K. U. miat zajgé stanowisko powodki, ale okazato sie, ze jego kompetencije
byty zbyt niskie i po trzech miesigcach trzeba byto szuka¢ kogo$s nowego. Wtedy
stanowisko powddki zajat jeden z jej dotychczasowych zastepcéw, ktory do dzisiaj
jest dyrektorem [...]. Od czasu odej$cia powoddki Osrodek przeszedt jedynie jakie$
nieistotne zmiany, jego struktura organizacyjna zbytnio sie nie zmienita. Osrodek
zajmuje sie tym samym, co w czasie, kiedy powodka byta jego dyrektorem .

W dniu 4 listopada 2011r. powddka wniosta przeciwko pozwanej pozew o

zapfate kwoty 31.500 zt. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu



tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie warunkow umowy
o prace, twierdzgc, ze pozwana naruszyta art. 38 k.p. oraz ze wypowiedzenie jest
nieuzasadnione.

Sad Rejonowy w T. wyrokiem z dnia 22 listopada 2012 r., zasadzit od
pozwanej na rzecz powodki kwote 31.500 zt tytutem odszkodowania z ustawowymi
odsetkami od dnia 8 listopada 2011 r. oraz orzekt o kosztach procesu i rygorze
natychmiastowej wykonalnosci.

Uzasadniajgc wyrok wydany w tej sprawie Sad stwierdzit, ze pozwana,
wypowiadajgc powddce warunki umowy 0 prace, naruszyta przepisy o konsultacji
zwigzkowej (art. 38 k.p.), gdyz o zamiarze wypowiedzenia nie zawiadomita zwigzku
zawodowego, do ktérego powddka zwrdcita sie o pomoc. Sad przyjat ponadto, ze
pozwana nie wykazata zasadno$ci ziozonego powddce wypowiedzenia
Zmieniajgcego oraz ze zachodzita potrzeba zaktadu pracy zatrudnienia powodki na
proponowanym jej stanowisku. W ocenie Sadu, to na pozwanej spoczywat
obowigzek wykazania, jakie obowigzki pracownicze powddka wykonywata w
sposob nienalezyty i w jakich konkretnie sytuacjach do powddki nalezato
zastosowac ostrzejsze kryteria oceny. Sad ustalit rownoczesnie, ze powoddka
realizowata sprzedaz, a kierowany przez nig Osrodek wykazywat staty wzrost
wartosdci sprzedazy. Wedlug Sadu, pozwana chciata zatrudni¢ na stanowisku
powddki inng osobe, a praca powddki zostata oceniona bez wnikliwej analizy.

Uwzgledniajgc tak ustalony stan faktyczny sprawy Sad pierwszej instanciji
zauwazyt, ze z twierdzen powodki wynikato, iz pozwana nie stosowata zwolnien
grupowych sensu stricto, tj. z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0
grupowych zwolnieniach. Wobec tego, zdaniem Sadu Rejonowego, punktem
odniesienia w ramach oceny zasadnosci roszczenia powodki mégt by¢ jedynie art.
8 w zwigzku z art. 10 ust. 1 tej ustawy.

Sad Rejonowy uznat, ze pozwana, a konkretnie jej nowy zarzgd nie
akceptowat powddki na zajmowanym stanowisku i jak stwierdzit Sgd w sprawie IV P
...I11 chciat zatrudni¢ na stanowisku powddki inng osobe. Konstatacja ta oznacza
jednak, ze podjeta przez pozwang decyzja o koniecznosci wypowiedzenia powddce

warunkédw umowy o prace miata swe zrodto w okolicznosciach dotyczgcych



powodki, a nie w okolicznosciach jej niedotyczgcych, jak wymaga tego art. 10 ust.
1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r.

Sad pierwszej instancji nie podzielit natomiast zarzutu pozwanej, ze odmowa
przyjecia przez powodke zaproponowanych jej nowych warunkéw umowy o prace
stanowita wspotprzyczyne rozwigzania stosunku pracy. Zdaniem tego Sadu,
zaproponowane powddce warunki byty na tyle niekorzystne, ze mozna byto z gory
zaktadac, iz powodka ich nie przyjmie. Przy tak istotnym pogorszeniu warunkow
pracy i ptacy nie mozna byto oczekiwa¢ od powodki przyjecia nowych warunkéw
umowy o prace. W ocenie Sadu Rejonowego, ,nie zmienia jednak faktu”
niewykazania przez powodke, ze wytgczng przyczyng rozwigzania z nig stosunku
pracy w nastepstwie nieprzyjecia przez nig nowych warunkéw umowy o prace byty
przyczyny niedotyczgce pracownika.

Sad Okregowy— Sad Pracy wyrokiem z dnia 24 czerwca 2014 r., wydanym
na skutek apelacji wniesionej przez powédke od wyroku Sgdu Rejonowego, zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze zasgdzit od pozwanej na rzecz powodki kwote
22.500 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 15 marca 2013 r. do dnia zaptaty (punkt
1); zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze zasgdzit od pozwanej na rzecz
powodki kwote 1.800 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (punkt 2);
nakazat pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego kwote
1.125 zt tytutem optaty od pozwu, od ktérej powddka byta zwolniona (punkt 3) oraz
zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 930 zt tytutem zwrotu kosztow
postepowania odwotawczego (punkt 4).

Sad Okregowy podzielit ustalenia Sgdu Rejonowego, zgodnie z ktérymi w
pozwanej miaty miejsce zmiany organizacyjne w postaci powotania nowego
zarzadu, ze nowy zarzad nie akceptowat powoddki na zajmowanym stanowisku i
chciat na jej miejsce zatrudni¢ inng osobe. Prezes zarzadu, odwotujgc udzielong
powddce prokure, nie potrafit jednak sprecyzowaé, jakie ma do niej zarzuty.
Zarzutébw wobec powddki pozwana nie sprecyzowata réwniez, dokonujgc w
stosunku do niej wypowiedzenia zmieniajgcego.

W opinii Sgdu Okregowego, stwierdzenie prezesa zarzadu, ze nie jest
zadowolony z pracy powodki, nie stanowi uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia i

nie jest sprecyzowaniem zarzutow. Tym bardziej, ze w okresie wypowiedzenia,



kiedy oddelegowano powddke do wykonywania obowigzkow inspektora ds.
systeméw jakosci, faktycznie nadal wykonywata ona prace nad projektem
europejskim, ktérego byta kierownikiem finansowym i merytorycznym, a projekt ten
nie nalezat do kompetencji inspektora.

Sad drugiej instancji stwierdzit ponadto, ze istotnym elementem ustalen
Sadu Rejonowego byto réwniez, ze zaproponowane powddce nowe stanowisko
byto powierzane pracownikom nowo przyjmowanym do Spofki i wigzato sie z
razgco nizszym wynagrodzeniem od tego, ktére wczesniej otrzymywata.

W tych okolicznosciach, przyjecie przez Sgd Rejonowy, ze brak akceptacii
osoby powddki przez nowy zarzad na zajmowanym stanowisku i che¢ zatrudnienia
na tym stanowisku innej osoby, stanowig przyczyne rozwigzania stosunku pracy
dotyczgcg powddki, w ocenie Sadu drugiej instanciji, jest jednakze btedne i narusza
dyspozycje art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 3 marca 2003 r. o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikéw. Odwotujgc sie do pogladu prawnego Sadu
Najwyzszego wyrazonego w orzeczeniu z dnia 24 marca 2011 r., | PK 185/10, Sad
Okregowy stwierdzit tez, ze ,wszystkie okolicznosci niezwigzane z cechami
psychofizycznymi pracownika i sposobem wywigzywania sie przez niego z
obowigzkdéw pracowniczych, a zatem przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy. W
niniejszej sprawie wola prezesa zarzgdu usuniecia powddki z zajmowanego
stanowiska i zatrudnienia na nim osoby K. U.”

Konkludujgc, W Sad Okregowy uznat, ze przyczyny dokonanego przez
pozwang wypowiedzenia zmieniajgcego lezaty po stronie pracodawcy, wobec
czego roszczenie powodki o odprawe jest zasadne.

Pozwana Centrum [...] wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Okregowego z dnia 24 czerwca 2014 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i
zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest:

(-) art. 8 ust 1 w zwigzku z art. 10 ust 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikéw, polegajgce na ich niewlasciwym

zastosowaniu i btednej wyktadni przez:



a) przyjecie, ze brak akceptacji osoby powddki na zajmowanym stanowisku
kierowniczym, negatywna ocena jej pracy i niezadowolenie pracodawcy ze
Swiadczonej przez nig pracy stanowig przyczyne rozwigzania stosunku pracy
dotyczgcg pozwanego i lezgcag wytgcznie po stronie pracodawcy;

b) przyznanie powddce odprawy pienieznej mimo braku spetnienia
przestanki wytgcznosci powodu wypowiedzenia warunkow pracy;

(-) art. 6 kc. w zw. z art. 300 k.p. polegajgce na ich niewtasciwym
zastosowaniu przez uznanie, ze powodka wykazata, ze przyczyna wypowiedzenia
Zmieniajgcego nie lezata po jej stronie;

Skarzgca powotata sie réwniez na naruszenie przepisow postepowania
mogacych miec istotny wptyw na wynik sprawy, to jest art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 391 k.p.c. przez brak nalezytego wskazania w uzasadnieniu podstaw
rozstrzygniecia, a w konsekwencji sporzgdzenie przez Sgd Okregowy uzasadnienia
zaskarzonego wyroku w sposob uniemozliwiajgcy skuteczng kontrole kasacyjng tez
w nim postawionych.

Wskazujagc na tak sformutowane zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w catosci i przekazanie sprawy
wilasciwemu Sadowi do ponownego rozpoznania, wzglednie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy.

Zdaniem skarzgcej, w Swietle okolicznosci przedmiotowej sprawy nie mozna
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu drugiej instancji. Decyzja o wypowiedzeniu
powodce warunkow umowy o prace zostata podjeta na podstawie analizy
ekonomicznej wynikéw finansowych Osrodka [...], ktorym kierowata powddka. Po
przeprowadzeniu przedmiotowej analizy okazato sie, ze wzrost sprzedazy osrodka
kierowanego przez powodke wigzat sie nieroztgcznie ze wzrostem kosztéw
generowanych przez osrodek, co w efekcie spowodowato powstanie straty na
poziomie osrodka.

Skarzgca podniosta réwniez, ze pracodawca nie musi udowadnia¢ faktéw
uzasadniajgcych utrate zaufania do pracownika zajmujgcego kierownicze
stanowisko, aby wypowiedzie¢ takiemu pracownikowi warunki pracy i ptacy.
Wystarczy w tym wzgledzie rzeczowa ocena, ze inny pracownik na wymienionym

stanowisku kierowniczym lepiej wywigze sie z zadan z nim zwigzanych.



Skarzgca zauwazyta tez, ze Sad drugiej instancji nie odnidst sie w ogdle do
kwestii, czy w przedmiotowej sprawie zostata spetniona przestanka wytgcznosci
powodu uzasadniajgcego rozwigzanie stosunku pracy. Uzasadnienie jest w tym
punkcie urwane i nie wiadomo, o co Sadowi chodzito. Postawiono wytgcznie
wniosek. Sad drugiej instancji jest natomiast zobowigzany wskaza¢ w
uzasadnieniu, na jakich dowodach te ustalenia opart, a takze umotywowac, jakim
dowodom odmowit wiarygodnosci. Uzasadnienie wyroku reformatoryjnego sadu
drugiej instancji powinno zawiera¢ wszystkie sktadniki, o ktérych mowa w art. 328 §
2 k.p.c. Tymczasem uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie daje podstaw do
przyjecia, iz powyzsze ustalenia zostaty przez Sgd Okregowy poczynione. Sad
odwotawczy w niezwykle skromnym zakresie odniost sie do materiatu dowodowego
zgromadzonego przed Sgdem pierwszej instancji, nie wskazujgc dlaczego, w jego
ocenie, stanowisko zajete przez Sad pierwszej instanc;ji jest btedne, nie precyzujac
tym samym, dlaczego przyczyny dokonanego wypowiedzenia zmieniajgcego lezaty
po stronie pracodawcy.

Powodka w odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwanej wniosta o jej
oddalenie i zasagdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Oceniana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna nie ma
usprawiedliwionych podstaw. W zwigzku z tym, Zze jest ona oparta na obu
podstawach kasacyjnych, Sad Najwyzszy uwaza za stosowane odnies¢ sie w
pierwszej kolejnosci do sformutowanego w niej zarzutu naruszenia przepiséw
postepowania, wstepnie przypominajac, ze zgodnie z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
naruszenie przepisow postepowania, aby mogto stanowi¢ uzasadniong podstawe
skargi kasacyjnej, musi mie¢ te wiasciwosc, ze ,mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy”. Na temat wagi naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c.) jako podstawy skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy wypowiadat sie zas
wielokrotnie, wyjasniajgc, ze naruszenie tego przepisu z reguty nie ma wptywu na

tre§¢ wyroku, gdyz uzasadnienie sporzadzane jest po jego wydaniu (por. wyroki



Sadu Najwyzszego: z dnia 1 lipca 1998 r., | PKN 220/98, OSNAPIUS 1999 nr 15,
poz. 482; z dnia 9 lipca 1998 r., | PKN 234/98, OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 487;
z dnia 7 kwietnia 1999 r., | PKN 653/98, OSNAPiIUS 2000 nr 11, poz. 427 oraz z
dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352). Wyjgtkowo
jednak, niezgodne z art. 328 § 2 k.p.c. sporzadzenie uzasadnienie wyroku sgdu
drugiej instancji, moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, gdy
niezachowanie jego wymagan konstrukcyjnych moze czyni¢ zasadnym kasacyjny
zarzut naruszenia prawa materialnego przez jego zastosowanie do niedostatecznie
jasno ustalonego stanu faktycznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352), gdy uniemozliwia
catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktoéry doprowadzit do wydania
orzeczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN
1862/00, LEX nr 109420 oraz z dnia 15 lipca 2011 r., | UK 325/10, LEX nr 949020)
lub nie pozwala na jego kontrole kasacyjng (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, LEX nr 78271; z dnia 6 lipca 2011 r., | CSK 67/11,
LEX nr 970061). Podobng mysl zawart Sad Najwyzszy w motywach w wyroku z
dnia 2 czerwca 2011 r., | CSK 581/10 (LEX nr 950715), wywodzac, ze przez
sporzadzenie uzasadnienia nieodpowiadajgcego warunkom, jakie stawia
wymieniony przepis, moze wyjgtkowo wypetniaC podstawe kasacyjng przewidziang
w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Ma to jednak miejsce wowczas, gdy wskutek uchybienia
konkretnym wymaganiom okreslonym w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone orzeczenie
nie poddaje sie kontroli kasacyjnej, czyli gdy stwierdzone wady mogly miec
szczegoblnie negatywny wptyw na wynik sprawy. Analogicznie rozstrzygnat te
kweste Sad Najwyzszy w wyrokach | PK 139/10; II UK 338/10; | PK 138/10,
| UK 357/10, | PK 272/10, Il UK 323/10, Il UK 346/10, Il UK 338/10, | PK 171/10.
Takze doktryna aprobuje przedstawiong interpretacje (por. Komentarz
A. Jakubeckiego do art. 328 k.p.c. i podana tam literatura (w:) Komentarz do
Kodeksu Postepowania cywilnego, pod. Red. Dolecki H, Wisniewski T, LEX 2011,
por. tez Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz pod red. A. Zielinskiego,
Warszawa 2008 r., s. 504-506 i cyt. tam literatura). Zatem, wedtug dominujgcego
pogladu nauki i judykatury, o uchybieniu art. 328 § 2 k.p.c. mozna méwic jedynie

wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawiera danych
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pozwalajgcych na kontrole tego rozstrzygniecia. W niniejszej sprawie taka sytuacja
jednakze nie zachodzi, mimo ze Sgd Najwyzszy takze dostrzega mankamenty tej
czesci pisemnych motywdéw zaskarzonego orzeczenia, ktéra zawiera koncowe
wnioski Sgdu Okregowego, polegajgce wszakze jedynie na pewnej niezrecznosci i
wadach stylistycznych. W opinii Sgdu Najwyzszego, mankamenty te nie
uniemozliwiajg jednak zrozumienia ostatecznej konkluzji Sgdu drugiej instancji,
ktorg nalezy rozumieC¢ w ten sposob, ze ,wszystkie okolicznosci niezwigzane z
cechami psychofizycznymi pracownika i sposobem wywigzywania sie przez niego z
obowigzkdw pracowniczych, sg przyczynami lezgcymi po stronie pracodawcy, a w
niniejszej sprawie byta to wola prezesa zarzgdu usuniecia powddki z zajmowanego
stanowiska i zatrudnienia na nim osoby K. U”.

Bezpodstawne sg rowniez, zdaniem Sgdu Najwyzszego, sformutowane w
ocenianej skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia prawa materialnego, to jest art. 8
ust.1 w zwigzku z art. 10 ust 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow oraz art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

W tym zakresie Sad Najwyzszy stwierdza, ze w ugruntowanym juz
orzecznictwie przyjmuje sie, iz art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikdw ma zastosowanie takze do rozwigzania
stosunku pracy, w sytuacji gdy nastepuje ono po dokonaniu wypowiedzenia
Zmieniajgcego, w rezultacie odmowy przyjecia przez pracownika nowych warunkow
pracy lub ptacy. Jak wyjasnit bowiem Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 6 stycznia
2009 r., 1l PK 108/08 (LEX nr 738347), potwierdzajgcym wczesniejsze poglady
judykatury w tym zakresie, odprawa pieniezna przystuguje pracownikowi nie tylko w
przypadku  wypowiedzenia  definitywnego, ale réwniez  wypowiedzenia
zmieniajgcego warunki zatrudnienia (warunki pracy lub ptacy), gdy stosunek pracy
zostat rozwigzany, poniewaz pracownik nie przyjgt zaproponowanych mu przez
pracodawce nowych zmienionych warunkéw. Podkreslenia wymaga jednak, ze Sad
Najwyzszy w powotanym wyroku stwierdzit rowniez, ze to, iz rozwigzanie stosunku
pracy nastepuje w trybie wypowiedzenia zmieniajgcego, a nie w drodze

wypowiedzenia definitywnego, ma jedynie znaczenie dla oceny, czy przyczyny z
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art. 1 ust. 1 ustawy o grupowych zwolnieniach stanowig wytgczny powdd
uzasadniajgcy rozwigzanie stosunku pracy. Jezeli bowiem pracownikowi
zaproponowano odpowiednig prace, to odmowa jej przyjecia moze by¢ w pewnym
wypadku potraktowana jako wspotprzyczyna rozwigzania stosunku pracy. Bedzie
tak wtedy, gdy z uwagi na interes pracownika i zaktadu pracy oraz rodzaj i
charakter zaproponowanej pracy w zasadzie mozna oczekiwaé, iz pracownik
powinien przyja¢ zaoferowane mu nowe warunki. Z tego wzgledu, po odmowie ich
przyjecia, odprawa moze byC¢ zasgdzona tylko wyjgtkowo, gdy nowe warunki
proponowane w zwigzku z wypowiedzeniem zmieniajgcym mozna uznaC za
zmierzajgce do rozwigzania stosunku pracy lub obiektywnie nie do przyjecia. Jezeli
zas pracownik odrzuca nowe warunki, ktére obiektywnie sg do przyjecia i nie majg
charakteru propozycji pozornej, zmierzajgcej w istocie do zakonczenia stosunku
pracy, to oczywiscie ma on prawo to uczyni¢, jednakze nie ma racjonalnego
powodu, ktéry w takiej sytuacji usprawiedliwiatby wyptacanie odprawy, o ktorej
mowa w art. 8 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r.

Ocena, czy odmowa przyjecia nowych warunkéw pracy i ptacy stanowi
wspotprzyczyne rozwigzania stosunku pracy nalezy do sadu rozpoznajgcego
sprawe i winna by¢ oparta na wszechstronnym rozwazeniu wszystkich okolicznosci
danego przypadku. Sad dokonujgc takiej oceny powinien po pierwsze, wzig¢ pod
uwage interes pracownika i zaktadu pracy. Po drugie, ocena ta powinna byc¢
zobiektywizowana, co oznacza, ze sad powinien rozwazy¢, czy w danych
okolicznosciach  zaproponowane pracownikowi nowe warunki pracy sg
usprawiedliwione sytuacjg pracodawcy i czy rozsgdnie rzecz biorgc osoba
znajdujgca sie w takiej sytuacji, jak zainteresowany pracownik, powinna te oferte
przyjgc¢. Po trzecie, dokonujgc takiej oceny sad powinien mie¢ na uwadze, ze jesli
wystepujg przyczyny uzasadniajgce wypowiedzenie stosunku pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownika, pracodawca nie ma obowigzku proponowaé¢ mu
dalszej pracy na zmienionych warunkach (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12
kwietnia 2012 r., | PK 144/11, LEX nr 1219488).

Podzielajgc przedstawione wyzej poglady oraz przenoszac je na grunt
rozpoznawanej sprawy nalezy zatem oceni¢, czy rozwigzanie tgczgcego strony

stosunku pracy nastgpito w okolicznosciach, ktére uzasadniatyby przyjecie, ze
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zostaly spetnione przestanki nabycia przez powodke odprawy pienieznej na
podstawie art. 8 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy o grupowych zwolnieniach.

Skarga kasacyjna nie podwaza oceny prawnej Sgdow meriti, w mysl ktérej
odmowa przyjecia przez powddke warunkow pracy i ptacy zaproponowanych jej w
wypowiedzeniu zmieniajgcym nie stanowita wspotprzyczyny rozwigzania tgczgcego
strony stosunku pracy. Dlatego tez jedynie dla porzadku Sad Najwyzszy uwaza za
stosowne przypomniec, ze jak wynika z dokonanych w sprawie ustalen faktycznych
zaproponowane powodce warunki zatrudnienia odpowiadaty takim, ktére
proponowano osobom nowo przyjmowanym do pracy w pozwanej Spotce na
stanowiska niebedgce stanowiskami kierowniczymi. W tej sytuacji za uprawniong
Sad Najwyzszy uznaje oceneg, ze warunki te byty obiektywnie nie do przyjecia przez
osobe od wielu lat (15) zatrudniong na stanowisku kierowniczym i otrzymujaca z
tego tytutu wielokrotnie (trzykrotnie) wyzsze wynagrodzenie. Stanowity one zatem
propozycje pozorng, zmierzajgcg w istocie do rozwigzania stosunku pracy.

Uwzgledniajgc te okolicznos¢ wypada wiec rozwazyC, czy przyczyng
wypowiedzenia zmieniajgcego dokonanego w stosunku do powddki byty
okolicznosci lezgce po jej stronie, czy tez wypowiedzenie to nastgpito z przyczyn
niedotyczgcych pracownika.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, ma racje Sad drugiej instancji, przyjmujac, ze
pracownik dochodzacy Swiadczen przewidzianych ustawg z dnia 13 marca 2003 r.
0 szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikow ma obowigzek wykazacC jedynie to, ze
rozwigzanie stosunku pracy nastgpito z przyczyn jego niedotyczacych, natomiast
nie musi wykazywac, ze byly to przyczyny lezgce po stronie pracodawcy. Poglad
ten jest zresztg ugruntowany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. wyroki Sgadu
Najwyzszego: z dnia 8 stycznia 2008 r., Il PK 119/07, OSP 2010 nr 1, poz. 9 z
glosg aprobujgcg A. Dubowik oraz z dnia 24 marca 2011 r., | PK 185/10, LEX nr
1119478).

Wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcej, trafne jest rowniez uznanie przez
Sad Okregowy, ze brak akceptacji powddki przez nowy zarzgd pozwanej Spoitki na
zajmowanym przez nig stanowisku w okolicznosciach niniejszej sprawy nie jest

przyczyng wypowiedzenia stosunku pracy lezgcg po stronie powddki. W ocenie
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Sadu Najwyzszego, 6w brak akceptacji bytby bowiem takg przyczyng tylko wtedy,
gdyby zostat spowodowany (cho¢by niezawinionym) nienalezytym wykonywaniem
przez powodke obowigzkéw pracowniczych. W Swietle ustalen faktycznych Sgdu
pierwszej instancji, przyjetych nastepnie za wiasne przez Sgd Okregowy i
wigzacych Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym (art. 3982 § 2 k.p.c.), nie
ulega przy tym watpliwosci, ze podang przez pozwang przyczyng wypowiedzenia
zmieniajgcego dokonanego w stosunku do powddki byta negatywna ocena efektow
pracy powodki na zajmowanym przez nig stanowisku dyrektora Osrodka [...].
Przyczyna ta zostata jednak skutecznie zakwestionowana w postepowaniu
zakonczonym prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w T. z dnia 22 listopada
2012 r., IV P .../11, w uzasadnieniu ktorego stwierdzono, miedzy innymi, ze
pozwana, wypowiadajgc powddce warunki umowy o prace, nie tylko naruszyta
przepisy o konsultacji zwigzkowej (art. 38 k.p.), gdyz nie zawiadomita o zamiarze
wypowiedzenia zwigzku zawodowego, do ktérego powddka zwrdcita sie o pomoc,
ale takze nie wykazata zasadnosci ziozonego powddce wypowiedzenia
zmieniajgcego, choé to na niej spoczywat obowigzek wykazania, jakie obowigzki
powodka wykonywata w sposéb nienalezyty i w jakich konkretnie sytuacjach
nalezato do niej stosowac ostrzejsze kryteria oceny.

Sad Najwyzszy zauwaza w zwigzku z tym, ze powotany wyrok, na podstawie
art. 365 § 1 k.p.c., wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydat, lecz rowniez inne
sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach
w ustawie przewidzianych takze inne osoby, a nadto korzysta z przewidzianej w art.
366 k.p.c. powagi rzeczy osgdzonej. Wprawdzie, co do zasady, mocg wigzgcg i
powagg rzeczy osgdzonej objeta jest jedynie sentencja wyroku, a nie jej
uzasadnienie. Jednakze w doktrynie i orzecznictwie trafnie zwraca sie uwage, ze
powaga rzeczy osgdzonej rozcigga sie rowniez na motywy wyroku w takich
granicach, w jakich stanowig one konieczne uzupetnienie rozstrzygniecia,
niezbedne do okreslenia jego zakresu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15
marca 2002 r. Il CKN 1415/00, niepublikowany, z dnia 29 marca 2006 r. Il PK
163/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 71 i z dnia 15 maja 2013 r., IV CSK 624/12, LEX
nr 1353259). W szczegolnosci powagqg rzeczy osgdzonej mogg by¢ objete ustalenia

faktyczne w takim zakresie, w jakim indywidualizujg one sentencje rozstrzygniecia o
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przedmiocie sporu i w jakim okreslajg one istote danego stosunku prawnego, przy
czym chodzi tylko o elementy uzasadnienia dotyczgce rozstrzygniecia, co do istoty
sprawy, w ktorych sgd wypowiedziat sie w sposdb stanowczy o zgdaniu (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 21 maja 2004 r., V CK 528/03 i z dnia 21 wrzesnia
2005 r., niepublikowane). Zwigzanie sgdu w innej sprawie ustaleniami
prawomocnego orzeczenia dotyczy zatem tylko tego materiatu procesowego, ktory
odnosi sie do podstawy faktycznej w zakresie hipotezy normy materialnoprawne;j
zastosowanej przez sad, natomiast twierdzenia i dowody dotyczgce innej podstawy
prawej sg dla konkretnej sprawy obojetne (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
12 marca 2003 r. Il CZP 97/02, OSNC 2003 nr 12, poz. 160).

W sytuacji, gdy zachodzi zwigzanie prawomocnym orzeczeniem sgdu i
ustaleniami faktycznymi, ktore legty u jego podstaw, niedopuszczalne jest w innej
sprawie o innym przedmiocie dokonywanie ustalen i ocen prawnych sprzecznych z
prawomocnie osgdzong sprawg (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego
2012 r., | PK 106/11, LEX nr 1215112). Rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym
orzeczeniu stwarza stan prawny taki, jaki z niego wynika. Sady rozpoznajgce
miedzy tymi samymi stronami inny spér muszg przyjmowacC, ze dana kwestia
prawna ksztattuje sie tak, jak przyjeto w prawomocnym, wczesniejszym wyroku
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r. II CSK 12/09,
niepublikowany). W kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie ta sama kwestia,
nie moze by¢ ona zatem juz ponownie badana. Zwigzanie orzeczeniem oznacza
wiec zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio osgdzong kwestig, a
nawet niedopuszczalnos¢ prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r. Il CSK 452/06, OSNC-ZD
2008 nr 1, poz. 20 oraz uchwate sktadu siedmiu sedzidéw z dnia 17 listopada 2008 r.
[l CZP 72/08, OSNC 2009 nr 2, poz. 20).

Powyzsze rozwazania muszg prowadzi¢ do wniosku, ze powodka zasadnie
powotywata sie na brak po jej stronie (jej dotyczgcych) przyczyn wypowiedzenia
zmieniajgcego, skoro kwestia ta zostata juz prawomocnie rozstrzygnieta w innym
postepowaniu sgdowym, ktérego podstawe stanowito ustalenie, Zze przyczyna
wypowiedzenia zmieniajgcego dokonanego w stosunku do powodki, wskazana w

tym wypowiedzeniu (negatywna ocena pracy powddki), nie zostata udowodniona
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przez pracodawce, przez co wypowiedzenie to nie byto uzasadnione. Nie ma zatem
racji skarzgca, zarzucajgc, ze Sad drugiej instancji naruszyt art. 6 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. przez uznanie, ze powddka wykazata, iz przyczyna wypowiedzenia
zmieniajgcego nie lezata po jej stronie. Z kolei dalsze powotywanie sie przez
skarzgcg na negatywng ocene pracy powodki i niezadowolenie pracodawcy z tej
pracy musi zosta¢ uznane niedopuszczalne.

Za nieuprawnione uznaje natomiast Sgd Najwyzszy powotywanie sie przez
skarzgcg na utrate zaufania do powddki jako przyczyne wypowiedzenia jej
warunkow pracy i ptacy lezgcg po jej stronie. Abstrahujgc bowiem od tego, ze owa
utrata zaufania nie zostata wymieniona w os$wiadczeniu o wypowiedzeniu
zmieniajgcym, a zatem w ogodle powinna by¢ pominieta przy ocenie przyczyn tego
wypowiedzenia, nalezy zauwazy¢ i to, ze po raz pierwszy ,pojawita sie” dopiero w
uzasadnieniu skargi kasacyjnej, poniewaz skarzgca nie postugiwata sie tym
argumentem ani w odpowiedzi na pozew, ani tez w odpowiedzi na apelacje.
Wypada réwniez podkresli¢, iz nie jest uzasadniony poglad wyrazony w skardze,
jakoby pracodawca nie musiat udowadnia¢ faktow uzasadniajgcych utrate zaufania
do pracownika zajmujgcego kierownicze stanowisko, aby wypowiedzie¢ takiemu
pracownikowi warunki pracy i ptacy. Sgd Najwyzszy w licznych orzeczeniach
przyjmuje bowiem, co obecny sktad tego Sgdu w petni aprobuje, ze utrata zaufania
do pracownika moze wprawdzie stanowi¢ przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie
umowy o prace, jednakze wowczas, gdy znajduje oparcie w przestankach natury
obiektywnej oraz racjonalnej i nie jest wynikiem arbitralnych ocen Ilub
subiektywnych uprzedzen. Dotyczy to rdéwniez pracownika zajmujgcego
kierownicze stanowisko, nawet przy zatozeniu bardziej rygorystycznych kryteriow
oceny takiego pracownika (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19
stycznia 2012 r., | PK 121/11, LEX nr 1215413 oraz orzecznictwo tam powotane).

Podsumowujgc ten watek rozwazan Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze
uprawnione jest stanowisko Sgdu Okregowego, iz przyczyna wypowiedzenia
powodce warunkow pracy i ptacy nie lezata po jej stronie. Uzasadnia to poglad, ze
brak lezgcej po stronie pracownika przyczyny dokonanego w stosunku do niego
wypowiedzenia zmieniajgcego oznacza, iz wypowiedzenie to nastgpito z przyczyn

niedotyczacych pracownika. W przypadku roéwnoczesnego ustalenia, ze
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rozwigzanie stosunku pracy bedgce konsekwencjg nieprzyjecia przez pracownika
warunkow zaproponowanych w dokonanym wobec niego wypowiedzeniu
zmieniajgcym z tego powodu, ze warunki te byty obiektywnie nie do przyjecia, jest
to zas wystarczajgce do uznania, ze zostaty spetnione przestanki nabycia prawa do
odprawy pienieznej, o ktérej mowa w art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy
z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 13 ust. 4
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie

opfat za czynnosci adwokackie ..., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.
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