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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

Protokolant Anna Pesko

w sprawie z powddztwa T. D.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej z siedzibg w J.

o zaptate odprawy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 5 pazdziernika 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 31 marca 2016 r., sygn. akt lll APa
(...),

oddala skarge kasacyjng i zasadza od skarzacego na rzecz
strony pozwanej kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 31 marca 2016 r. po rozpoznaniu apelacji strony pozwanej P.
Spotki Akcyjnej z siedzibg w J. oraz apelacji powoda T. D. zmienit wyrok Sadu
Okregowego w B. - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 30 grudnia 2014
r., ktory zasagdzit na rzecz powoda kwote 120.000 zt tytutem odprawy i oddalit
powodztwo w pozostatym zakresie, w ten sposob, ze oddalit powodztwo w catosci,
a takze oddalit apelacje powoda oraz orzekt o kosztach postepowania w dwoch

instancjach.

W sprawie tej ustalono, ze powdd byt zatrudniony przez pozwang spotke na
podstawie umowy o prace z dnia 21 kwietnia 2011 r. na czas nieokreslony w
petnym wymiarze czasu pracy nha stanowiskach: dyrektora handlowego od 1
czerwca do 29 sierpnia 2011 r., cztonka zarzadu - dyrektora handlowego od 8
czerwca 2011 r. do 6 lutego 2013 r., a po odwotaniu ze sktadu zarzgdu pozwane;j
spotki na stanowisku dyrektora handlowego w okresie od 7 lutego do 31 marca
2013 r. z wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 20.000 zt miesiecznie. W dniu 30
sierpnia 2011 r. powdd otrzymat aneks do umowy o prace przyznajgcy mu prawo
do odprawy w wysokosci 12-krotnosci miesiecznego wynagrodzenia z tytutu
rozwigzania umowy o prace przez pracodawce. W taki sam sposdb zmieniono
warunki ptacowe takze innemu cztonkowi zarzgdu U. R., co wyniklo z obaw
odwotania ich z funkcji cztonkéw zarzadu przez 6wczesnie nowo powotanego
prezesa zarzadu-dyrektora zarzgdzajgcego J. B. Aneks w imieniu pozwanej
podpisat przewodniczgcy rady nadzorczej pozwanej D. M. W dniu 28 lutego 2013 r.
pozwana wypowiedziata powodowi umowe o prace z licznych przyczyn razgco
negatywnej oceny pracy ha zajmowanym stanowisku i doprowadzenia do
pogorszenia sytuacji gospodarczej Spoétki grozgcej utratg ptynnosci finansowej i jej
upadtoscig. W szczegdlnosci, dziatalnos¢ pozwanej w 2012 r. zamkneta sie stratg
netto w wysokosci 11.343 tysiecy zt, ponadto wystepowaty opdznienia w zaptacie
sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz z tytutu podatku od nieruchomosci. W
2013 r. pracownikom administracyjnym obnizono wynagrodzenie o 25%, a

pracownicy zatrudnieni w fabryce w J. przeszli na 4/5 etatu ze stosunkowym



obnizka wynagrodzen. Stale spadat tez udziat produkcji strony pozwanej na
krajowym i zagranicznym rynku sprzedazy mebli.

Zgodnie ze statutem strony pozwanej jej rada nadzorcza mogta podejmowac
uchwaty w trybie pisemnym. W takim przypadku, komplet dokumentow, w tym
projekt uchwat oraz protokdt gtosowania obrazujgcy oddanie gtosu przez cztonka
rady nadzorczej, byt przesytany mailem do kazdego cztonka rady. Po
wydrukowaniu dokumentéw kazdy czionek gtosowat, podpisywat badz nie
podpisywat uchwaty i odsytat dokumenty do zarzadu. Mozliwe bylo réwniez
dostarczanie dokumentéw czionkom rady nadzorczej kurierem, ktory réwniez je
odbierat i odwozit do biura zarzadu.

W dniu 30 sierpnia 2011 r. odbyto sie posiedzenie rady nadzorczej pozwane;j
spotki, w ktorym uczestniczyli dwaj cztonkowie rady: D. M. oraz R. D. oraz jako
gosc¢ - prezes zarzadu J. B. Nie byt obecny trzeci cztonek rady nadzorczej E. M.
Przedmiotem obrad, zgodnie z programem, byty zmiany warunkow zatrudnienia
cztonkow zarzgdu oraz sprawy rozne. Podjete zostaly dwie uchwaty: pierwsza
dotyczyta ustalenia warunkéw zatrudnienia prezesa zarzgdu-dyrektora
zarzadzajgcego J. B., a druga upowazniata D. M. do podpisania z nim aneksu do
umowy o prace. Ponadto rada nadzorcza podjeta uchwate nr 1 z 30 sierpnia 2011 r.
W sprawie upowaznienia jej przewodniczgcego do ustalenia warunkéw
wynagrodzenia i podpisania aneksu do umowy o prace z cztonkiem zarzadu w
zakresie do ustalenia zmiany warunkow umowy o prace z powodem oraz
podpisania stosownego aneksu. Uchwate podjeto w trybie pisemnym na podstawie
§ 14 ust. 7 statutu pozwanej Spétki, z adnotacjg, ze wchodzi ona w zycie z dniem
oddania gtosu przez ostatniego z jej cztonkdéw. Uchwata ta zostata podpisana
jedynie przez dwéch obecnych na posiedzeniu cztonkéw tej rady: D. M. i R. D.

D. M. uznat, ze przedmiotowa uchwata upowazniata go do sporzgdzenia
aneksu nr 1 do umowy o prace powoda w zakresie przyznania mu 12-miesiecznej
odprawy w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy przez pracodawce. Natomiast
dugi z czlonkow rady nadzorczej R. D. podpisat te uchwate w przekonaniu, ze
upowazniata ona tylko do zmiany stanowiska pracy powoda w zwigzku z objeciem
stanowiska cztonka zarzadu. Nie wigzat umocowania tej uchwaty ze zmiang zasad

wynagrodzenia powoda i przyznania mu prawa do spornej odprawy w zwigzku z



rozwigzaniem umowy o prace. Pod uchwatg nie podpisat sie ostatni cztonek rady
nadzorczej E. M., ktory nie byt powiadomiony o procedowaniu w tej sprawie ani o
tresci podjetej uchwaty, ktérej nie podpisat.

W dniu 28 lutego 2013 r. pozwana ziozyta powodowi oswiadczenie o
wypowiedzeniu umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia i
zwolnieniem powoda z obowigzku sSwiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia.
Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano razgco negatywng ocene pracy powoda
na zajmowanym stanowisku cztonka zarzgdu - dyrektora handlowego i
doprowadzenie do pogorszenia sytuacji gospodarczej spotki, ktére grozito
upadtoscig z powodu utraty ptynnosci finansowej. Po rozwigzaniu stosunku pracy
powdd wystgpit przeciwko bytemu pracodawcy z pozwem o zaptate kwoty 240.000
zt brutto tytutem odprawy w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnosci, tj. od 1 kwietnia 2013 r. do dnia
zaptaty.

Na gruncie takich ustalen ramach zebranego materiatu dowodowego Sad
drugiej instancji ocenit, ze D. M. jako przewodniczgcy rady nadzorczej przyznat
powodowi prawo do odprawy w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace, bez zgody
pozostatych cztonkow tej rady. Kluczowym zagadnieniem byla ocena waznosci
uchwaty rady nadzorczej nr 1 z dnia 30 sierpnia 2011 r. oraz aneksu do umowy o
prace z punktu widzenia ,tak prawa cywilnego, jak i prawa handlowego”. W
przedmiotowej sprawie tylko rada nadzorcza in gremio lub petnomocnik powotany
uchwatg walnego zgromadzenia wtadni byli zmieni¢ umowe o prace z powodem-
cztonkiem zarzagdu. Zmiana umowy o prace czionka zarzgdu dokonana przez
przewodniczgcego rady nadzorczej bez podjecia przez te rade stosownej uchwaty
w tym przedmiocie tych warunkéw nie spetnia (tak Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
4 grudnia 2008 r., Il PK 134/08). Nawet, gdyby upowaznienie przewodniczgcego
rady nadzorczej do sktadania oswiadczen woli w imieniu spotki wynikato z
regulaminu rady nadzorczej, to prawidtowa wyktadnia takiego postanowienia
regulaminu, w zgodzie z art. 379 § 1 k.s.h., prowadzi do wniosku, ze skuteczne jest
upowaznienie tylko do ztozenia oswiadczenia o tresci wynikajgcej z uchwaty rady
nadzorczej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 1999 r., | PKN
543/98, OSNAPIUS 2000 nr 5, poz. 181). Sad drugiej instancji odnidst sie takze do



zawartego w uchwale zapisu, zgodnie z ktérym uchwate podjeto w trybie pisemnym
na podstawie § 14 ust. 7 statutu spotki, w ktorej zaznaczono, ze wchodzi ona w
zycie z dniem oddania gtosu przez ostatniego z cztonkdéw rady nadzorczej.
Wymagato to do waznosci uchwaty ztozenia podpisow przez wszystkich czionkow
rady nadzorczej, a kwestig bezsporng byt brak podpisu E. M. W konsekwencji Sad
Apelacyjny uznat, ze sporna uchwata nr 1 z dnia 30 sierpnia 2011 r. zostata podjeta
w trybie niezgodnym z art. 388 § 3 k.s.h., przeto byta niewazna z mocy art. 58 k.c.
Podkreslit, ze nie nastgpita konwalidacja spornego aneksu nr 1 do umowy o prace
powoda w trybie art. 103 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art. 379 § 1 k.s.h., poniewaz
pozostali cztonkowie rady nadzorczej nie zgodzili sie na przyznanie powodowi
prawa do spornej odprawy.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie przepisow postepowania:
1/ art. 217 § 3 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez oddalenie jego wnioskow
dowodowych zgtoszonych na rozprawie apelacyjnej w sytuacji gdy Sad drugiej
instancji dokonat w zaskarzonym wyroku ustalen faktycznych sprzecznych z tymi,
ktore powod wykazywat zeznaniami oferowanych swiadkow, 2/ art. 302 § 1 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez przeprowadzenie przez Sad Apelacyjny
uzupetniajgcego dowodu z przestuchania stron z ograniczeniem go wytgcznie do
strony pozwanej, w sytuacji gdy powdd byt obecny na rozprawie i mogt byc
przestuchany, a mozliwo$¢ jego przestuchania nie byta ograniczona zadng
obiektywng przeszkodg, 3/ art. 232 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 32
ust. 1 i art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej
przez dopuszczenie przez Sad Apelacyjny z urzedu dowodoéw zmierzajgcych do
wykazania twierdzen pozwanej - przedsiebiorcy i pracodawcy - w sporze z
pracownikiem, podczas gdy obie strony byty reprezentowane przez profesjonalnych
petnomocnikow, a pozwana, ktorej twierdzenia byly przedmiotem dowoddéw
dopuszczonych przez sad, nie powofata w apelacji zadnych wnioskéw dowodowych
na okolicznosci powotywane przez pozwang w postepowaniu przed Sgdem
pierwszej instancji, ktére Sad tern pomingt w trybie art. 217 § 2 k.p.c., 4/ art. 381,
art. 236 oraz 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez przeprowadzenie przez
Sad Apelacyjny dowodu z uchwaty rady nadzorczej pozwanej z dnia 30 sierpnia

2011 r. bez wydania postanowienia dowodowego, ktéry to dowdd Sad pierwszej



instancji uznat za spézniony. W toku postepowania apelacyjnego nie byto podstaw
do dokonania odmiennej oceny Sgdu Apelacyjnego dokumentu pominietego przez
Sad pierwszej instancji. Ponadto skarzgcy zarzucit naruszenie przepisow prawa
materialnego: 1/ art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 2 oraz art. 388 § 3 k.s.h. przez
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie wskutek uznania, ze niewaznos¢
uchwaty rady nadzorczej pozwanej ma charakter bezwzgledny i moze by¢
stwierdzona na zarzut pozwanej spofki zgtoszony w sporze ze stosunku pracy, 2/
art. 103 § 1 w zwigzku z art. 65 § 1 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie przez Sgd
Apelacyjny i ocene, ze aneks do umowy o prace powoda byt niewazny, pomimo ze
pozwana potwierdzita jego zawarcie przez czynnosci konkludentne: oswiadczenie o
wypowiedzeniu umowy O prace, swiadectwo pracy oraz pisma procesowe, Zz
ktorych wynikato, ze powodd byt zatrudniony na stanowisku wymienionym w
aneksie.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
wystepujgce w sprawie istothego zagadnienia prawnego, ,czy niewaznos¢ uchwaty
rady nadzorczej spotki kapitatowej ma charakter bezwzgledny i moze by¢ badana w
sprawie, w ktérej uchwata nie zostata zaskarzona?” oraz potrzebe wyktadni
przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow w zakresie
tego, czy dopuszczenie przez sgd dowodu z urzedu stanowi naruszenie art. 232
k.p.c. Twierdzit, ze Sad drugiej instancji nie mogt bada¢ waznosci uchwaty rady
nadzorczej, ktora nie zostata zaskarzona w trybie przepisow Kodeksu spoétek
handlowych. Ponadto utrzymywat, Ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona w zakresie podstawy kasacyjnej naruszenia art. 217 § 3 i art. 302 § 1
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu
w (...) i zasgdzenie od pozwanej kosztéw postepowania wywotanego skargg
kasacyjng, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych
oraz o rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w przypadku przyjecia skargi do rozpoznania -

0 jej oddalenie oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw



postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm prawem
przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawierata usprawiedliwionych podstaw. Chybione
okazaly sie proceduralne zarzuty kasacyjne dotyczgce przeprowadzenia przez Sgd
drugiej instancji dowodu z uchwaty rady nadzorczej pozwanej spotki nr 1 z 30
sierpnia 2011 r., poniewaz w istocie rzeczy Sad ten dokonat jedynie odmienne;j
oceny wartosci dowodowej tego dokumentu o kluczowym znaczeniu dla
prawidtowego orzekania. Ponadto zarzut o bezwzglednej niewaznosci tej uchwaty
strona pozwana zgtosita juz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, ktory
bezpodstawnie uznat ten dokument za ,spézniony” z powodu wniesienia go ,po
uptywie ponad roku od zawisniecia sporu”, a takze bezpodstawnie i btednie uznat,
ze uchwata rady nadzorczej zostata podjeta ,w sposob wazny i skuteczny, gdyz na
jej podstawie zostat przygotowany przez stuzby kadrowe spotki aneks do umowy o
prace powoda”. Takie stanowisko zakwestionowata strona pozwana w apelaciji,
przeto obowigzkiem Sgdu drugiej instancji byta apelacyjna weryfikacja zarzutu
niewaznosci ,zapisu dotyczgcego prawa do odprawy w zwigzku z rozwigzaniem
umowy o prace z powodem”, bez potrzeby wydawania odrebnego postanowienia
dowodowego juz dlatego, ze Sad drugiej instancji orzeka takze na podstawie
materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji (art. 382 k.p.c.), ktérym
byta rowniez sporna uchwata rady nadzorczej strony pozwane;.

Dokument ten byt terminowy zgtoszony i wskazany jako dowdd na
uzasadnienie stanowiska strony pozwanej i dla odparcia wnioskow i twierdzen
strony przeciwnej (powoda), bo przed zamknieciem rozprawy pierwszoinstancyjne;j
(art. 217 § 1 k.p.c.). Podtrzymywany w apelacji zarzut niewaznosci spornej uchwaty
rady nadzorczej nie stanowit zatem zadnej nowosci dowodowej w rozumieniu
art. 381 k.p.c., ale zmierzat do zweryfikowania btednej oceny tego dowodu
dokonanej przez Sad pierwszej instancji, ktory wbrew dyspozycjom art. 217 § 1
k.p.c. bezpodstawnie uznat zarzut niewaznosci tego dokumentu za spdozniony, a
ponadto rzekomg waznos¢ i skutecznos¢ spornej uchwaty bezpodstawnie i
bezzasadnie uzasadnit ,nastepczym” przygotowaniem przez stuzby kadrowe

aneksu do umowy o prace w czesci dotyczacej spornej odprawy juz dlatego, ze



takie stuzby nie majg kompetencji do konwalidacji wadliwego trybu podjecia spornej
uchwaty.

Sad drugiej instancji trafnie ocenit niewaznos¢ spornego dokumentu w
zakresie trybu podjecia uchwaty, w tym w czesci upowazniajgcej przewodniczgcego
rady nadzorczej do przyznania powodowi, ktory byt cztonkiem zarzgdu pozwanej
spoftki, prawa do odprawy w wysokosci 12-miesiecznego wynagrodzenia z tytutu
rozwigzania umowy o prace przez pracodawce. W tym prawidlowo ocenionym
zakresie Sad ten rzeczowo argumentowat, ze uchwata rady nadzorczej byta podjeta
w trybie sprzecznym z prawem, bo bez zawiadomienia o terminie posiedzenia oraz
o tresci podejmowanej uchwaty jednego z trzech czionkéw rady nadzorczej (E. M.),
ktéry nie glosowat ani nie podpisat tego dokumentu. Dodatkowo inny cztonek rady
nadzorczej (R. D.) byt przekonany, Ze uchwata ta dotyczyta tylko zmiany warunkéw
pracy powoda w zwigzku z objeciem funkcji cztonka zarzgdu, z pozostawieniem
bez zmian dotychczasowych warunkéw ptacowych, co tgcznie sprawiato, ze
niepodpisana przez wszystkich cztonkéw rady nadzorczej uchwata rady nadzorczej
zostata podjeta z oczywistym naruszeniem trybu okreslonego w art. 388 § 1 k.s.h.,
przeto jako niewazna z mocy prawa nie upowaznita przewodniczgcego rady
nadzorczej do skutecznego zawarcia aneksu do umowy o prace przyznajgcego
powodowi prawo do spornej odprawy (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).
Dziatanie bez wymaganego umocowania Ilub niewazne upowaznienie
przewodniczgcego rady nadzorczej spotki handlowej do dokonywania czynnosci z
zakresu prawa pracy wyklucza przyznanie cztonkowi zarzadu (powodowi)
dodatkowych swiadczen ze stosunku pracy (art. 379 § 1 k.s.h.) takze dlatego, ze
podmiot dziatajgcy bez wymaganego umocowania nie korzysta ze statusu osoby
wyznaczonej do dokonywania prawnie skutecznych czynnosci z zakresu prawa
pracy w rozumieniu art. 3' k.p. W konsekwencji oczywiscie bezpodstawny i
chybiony okazat sie kasacyjny zarzut rzekomo konkludentnego potwierdzenia
waznosci aneksu do umowy o prace w spornej czesci 12-miesiecznej odprawy z
tytutu rozwigzania umowy o prace przez pozwanego pracodawce, ktory
konsekwentnie negowat waznosc¢ i skutecznos¢ uzgodnienia tego Swiadczenia

przez podmiot nieumocowany (przewodniczgcego rady nadzorczej spotki).



Dla dokonania takiej prawidtowej oceny charakteru prawnego uchwaty rady
nadzorczej w tym zakresie bez znaczenia byt dowdd z przestuchania w charakterze
strony powoda, ktérego stanowisko byto znane od poczatku procesu, przeto jego
kolejne wyjasnienia lub zeznania oferowanych przezen swiadkéw byly zbedne w
sprawie nalezycie wyjasnionej do prawidtowego orzekania (art. 217 § 3 k.p.c.).

Odnoszgc sie do sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego, czy
niewaznos¢ uchwaty rady nadzorczej ma charakter bezwzgledny i moze byc¢
badana w sprawie, w ktérej uchwata nie zostata zaskarzona w trybie przepiséw
Kodeksu spotek handlowych, Sad Najwyzszy wskazuje, ze w sprawach z zakresu
prawa pracy sady orzekajg przede wszystkim na podstawie przepiséw o naturze
prawa pracy, bez wzgledu na zaskarzenie uchwat organéw wtascicielskich spétek
kapitatowych, np. w trybie art. 252 lub 425 k.s.h. juz dlatego, Zze z takiego statusu
prawnego nie korzysta rada nadzorcza. Ponadto nawet potencjalny uptyw terminéw
do wytoczenia spotce powodztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwat organow
wiascicielskich sprzecznych z przepisami ustawy nie wytgcza mozliwosci
podniesienia zarzutu ich niewazno$ci, co wyraznie potwierdzajg dyspozycje art. 252
§ 4 lub art. 425 § 4 k.s.h., ktére wszakze nie majg zastosowania do uchwat innych
organdw spotki, w tym do uchwat rady nadzorczej, chociaz na zasadzie
wnioskowania a maiori ad minus reguty te nie byly obojetne przy wyjasnieniu
spornego zagadnienia w sprawach z zakresu prawa pracy (art. 2 k.s.h. w zwigzku z
art. 58 k.c. i art. 300 k.p.). Natomiast w powotanych przez skarzgcego w skardze
kasacyjnej judykatach najwyzszej instancji sgdowej Sgd Najwyzszy wykluczat
jedynie badanie waznoéci uchwat organéw kolegialnych spotek kapitatowych w
przedmiocie rozwigzania stosunku organizacyjnego, tj. definitywnego ustania
statusu cztonka zarzadu jako ,piastuna organu osoby prawne;j”.

W ocenie sktadu orzekajgcego, w sprawach z zakresu prawa pracy sady
pracy sg uprawnione do weryfikacji waznosci uchwaty rady nadzorczej spotki
kapitatowej w zakresie wymaganym do prawidtowego osgdu sporu o $wiadczenia
ze stosunku pracy cztionka zarzgdu takiej spofki, w szczegdlnosci do sprawdzenia
waznosci umocowania organu lub innej osoby wyznaczonej do dokonywania za
spotke-pracodawce waznych i skutecznych czynnosci w sprawach z zakresu prawa

pracy (art. 3*§ 1 k.p.). Dlatego Sad Najwyzszy uznat, ze na podstawie art. 58 k.c. w
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zwigzku z art. 300 k.p. niewazne byto przyznanie czionkowi zarzgdu spofki
kapitatowej dodatkowej odprawy ze stosunku pracy przez podmiot nieuprawniony
(przewodniczacego rady nadzorczej), ktéry dziatat bez lub z przekroczeniem
wymaganego umocowania do dokonywania za pracodawce czynnosci z zakresu
prawa pracy, tj. z naruszeniem art. 379 § 1 i art. 388 § 1 i 3 k.s.h. w zwigzku z
art. 3* k.p. Przy okazji Sad drugiej instancji trafnie zwrécit uwage na niedookreslona
treSC i blankietowg forme niewaznej w spornym zakresie uchwaty nr 1 Rady
Nadzorczej strony pozwanej z dnia 30 sierpnia 2011 r., ktéra miata by¢ podjeta ,w
sprawie upowaznienia do ustalenia warunkow wynagradzania i podpisania aneksu
do umowy o prace” z powodem, ale ogdlnikowo, niewaznie i nieprecyzyjnie
upowazniata przewodniczgcego tej rady do ustalenia tylko blizej niesprecyzowanej
zmiany ,warunkéw umowy o prace” z powodem. Nalezy koncowo zwazy¢, ze u
podtoza tego ewidentnie niewaznego w spornym zakresie uprawnienia do odprawy
lezata obawa dwdch czionkédw zarzadu, w tym powoda, przed potencjalnym ich
dyscyplinowaniem przez owczesnie nowo powotanego prezesa zarzadu (J. B.),
ktéry byt wtadny i modgt negatywnie oceni¢ dotychczasowe nieprofesjonalne
wykonywanie obowigzkéw przez jego podwladnych, w tym powoda, zatrudnionych
na kierowniczych stanowiskach pracy, ktorzy byli wspotodpowiedzialni za
doprowadzenie do pogorszenia sytuacji gospodarczej, generowanie coraz
wyzszych strat i utrate ptynnosci finansowej pozwanej spotki w stopniu grozgcym
ogtoszeniu jej upadtoscig. W takich okolicznosciach sprawy na zdecydowanie
krytyczng ocene zastugiwato niewazne dziatanie przewodniczacego rady
nadzorczej, ktéra ma obowigzek sprawowania statego nadzoru nad prawidtowg
dziatalnoscig spofki (art. 382 i nast. k.s.h.) i juz z tego tytutu nie powinna
gratyfikowac cztonka zarzgdu spotki prawa handlowego wspétodpowiedzialnego za
zty stan gospodarczy, generowanie coraz wyzszych strat i utrate ptynnosci
finansowej wadliwie lub nieprofesjonalnie wspotzarzadzanej spoétki, ktéry nie
powinien oczekiwaé uchwat rady nadzorczej, ktére mogtyby wyrzadzi¢ dalsze
szkody spotce choéby w zwigzku z ubieganiem sie przez czionka zarzgdu o
nienalezne dodatkowe gratyfikacje finansowe w razie i z tytutu uzasadnionego
wieloma wspdtzaleznymi od powoda przyczynami rozwigzania z nim stosunku

pracy. Tego typu dziatania rady nadzorczej lub jej przewodniczgcego oraz



11

bezpodstawne i bezzasadne oczekiwania cztonka zarzgdu naruszajg nie tylko
przepisy prawa spotek handlowych, ale godzg w interesy spotki lub majg na celu
pokrzywdzenie jej akcjonariuszy (art. 422 § 1 k.s.h.) oraz podwazajg wszelkie
nazwane i nienazwane zasady wspotzycia spotecznego, w tym dobre obyczaje i
elementarng przyzwoitos¢ takze na gruncie prawa pracy (art. 8 k.p.).

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na
podstawie art. 398 k.p.c., zasadzajac od skarzgcego nalezne stronie pozwanej
koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym w zgodzie z art. 98

k.p.c.

r.g.



